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AYANT-PROPOS 


Le présent ouvrage a pour sujet un aspect de la théorie de l’Absolu 
dans la pensée bouddhique mahâyâniste, le ternie d’Absolu employé 
ici pour « indiquer » la Réalité absolue fonctionnant comme une 
expression de valeur virtuellement métalinguistique qui est sans 
signifié objectif et substantiel, et qui relève de ce qu’on nomme parfois 
Vudbhdvandsamvrtii dont la fonction est précisément d’indiquer 
(samsücanâ) ou de montrer (samdarsana) l’Absolu en soi impensable 
et inexprimable. L’Absolu peut être envisagé sous deux aspects selon 
que la théorie a trait à la Réalité absolue proprement dite à l’état de 
Fruit (phala), ou bien à la cause motivante (helu) ou au support 
(ddhdra) ; tandis que le premier aspect correspond au but transcen- 
dental visé par l’exercice spirituel, le second est en quelque sorte 
immanent puisqu’il est le Support causal de cet exercice. A ces deux 
aspects de l’Absolu on joint le Chemin (mdrga) qui «relie » l’Absolu 
à l’état de cause et l’Absolu à l’état de Fruit, le processus de perfec¬ 
tionnement progressif permettant au pratiquant de réaliser ce Fruit 
sur la base du Support causal 1 . Mais si l’enseignement bouddhique, 
qui est commandé en grande partie par l’exposé du processus sotério- 
logique qu’est le Chemin, postule comme point de départ un Élément 
de l’Esprit qu’on nomme tathdgatagarbha , dhdtu ou prakrtistha- 


(1) Sur les termes de Support (Base) causal(e), Chemin et Fruit voir ci-dessous, 
p. 63, 126, 177. 

Dans ce travail nous écrivons souvent avec une majuscule les mots employés dans 
des sens particuliers comme des termes techniques ; en tant qu’équivalents de termes 
techniques sanskrits et tibétains ces mots doivent naturellement s’entendre non pas selon 
leurs connotations dans l’usage moderne (philosophique ou autre), mais conformément 
à leur emploi et leur définition dans les textes originaux. Alors qu’il est sans doute légitime 
de paraphraser les termes techniques sanskrits et tibétains en employant des expressions 
tirées du langage philosophique moderne, et aussi d’utiliser dans nos paraphrases et discus¬ 
sions des expressions différentes pour un seul terme technique de l’original selon le contexte, 
dans des traductions il semble préférable en principe d’employer aussi souvent que possible 
un système régulier d’équivalents techniques où un seul terme de la traduction rend un 
seul terme technique sanskrit ou tibétain. Bien entendu, l’élaboration d’un tel système 
pose des problèmes et il est parfois difficile d’y adhérer aussi strictement qu’on aimerait 
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gotra — et qui constitue ce Support de l’exercice spirituel et partant 
la cause motivante de la réalisation du Fruit — et comme aboutisse¬ 
ment l’état de tathâgata ou de buddha , il ne s’ensuit pas que le premier 
serait la cause productive (kdrana) du Fruit ou que ce dernier serait 
un produit résultant du premier ; car aux termes de l’analyse philoso¬ 
phique l’Embryon de tathâgata (tathdgatagarbha) et l’état de tathâgata 
— l’Élément causal de l’Esprit et le Fruit — sont non pas des entités— 
qui sont par définition conditionnées et partant impermanentes — 
mais bien au contraire inconditionnés ou incomposés (asamskrta) 
et en dehors de l’enchaînement de cause à effet. 

Pendant que la sotériologie se joint à la gnoséologie aussi longtemps 
qu’il est question de la voie par laquelle on atteint la délivrance 
qu’est l’Éveil et de la fonction du tathdgatagarbha , le point de vue 
gnoséologique tend à prédominer lorsque l’attention se dirige 
davantage sur le tathdgatagarbha en soi et le Fruit à atteindre cogniti- 
vement (adhigama , etc .) par la Gnose (jndna). Puisqu’il rend possible 
à la fois la délivrance et le suprême et parfait Éveil (anuttarasamyak- 
sambodhi) l’Élément de l’Esprit relève en même temps des chapitres 
sotériologiques et gnoséologiques de l’enseignement ; et la sotériologie 
et la gnoséologie, qui embrasse ici la métaphysique, sont en dernière 
analyse les deux faces de la même médaille. 

Par rapport aux doctrines classiques des deux grandes branches 
du Mahâyâna — le Madhyamaka et le Vijnânavâda — la théorie du 
tathdgatagarbha et les enseignements apparentés ou parallèles 
constituent un courant particulier occupant une place spéciale dans 
l’histoire de la pensée bouddhique. Aussi le langage employé par les 
textes afférents pour exposer leur doctrine et les images utilisées 
pour l’exemplifier diffèrent-ils souvent assez sensiblement du langage 
usuel des traités du Madhyamaka et du Vijnânavâda tout en se 
rapprochant parfois des textes du Vedânta. La question se pose alors 
de savoir si la doctrine des Sütra et Sâstra traitant du tathdgatagarbha , 
etc., est à interpréter dans le sens d’un absolutisme moniste plus ou 
moins identique à celui préconisé par l’Advaita-Vedânta, ou s’il 
s’agit plutôt d’enseignements conformes quant au fond à la doctrine 
pan-bouddhique de l’Insubstantialité de l’individu (pudgalanai- 
rdlmya) et à la doctrine mahâyâniste de l’Insubstantialité de tous les 
facteurs de l’existence (dharmanairdtmya) ; dans ce dernier cas c’est 
leur teneur littérale qui serait parfois comparable à celle des textes 
du Vedânta alors que leur système doctrinal dans son ensemble 
exclurait toute interprétation védântisante 1 . En tout état de cause on 
peut penser que ces Sütra et Sâstra occupent une position un peu à 


(1) Nous parlons ici seulement des grands systèmes philosophiques pris dans leur 
ensemble tels qu’ils sont enseignés dans les textes classiques. Nous n’excluons pas bien 
entendu l’existence d’échanges dans la période de formation des doctrines bouddhiques 
et brahmaniques et de contacts tout au long de leur histoire ; en effet, on rencontre souvent 
des analogies aussi bien dans les problèmes que dans les méthodes. Gf. infra, p. 388 et suiv., 
498, 499 n. 1 (et Le traité sur le Taihâgaiagarbha de Bu ston (DzG), f. 22 a-b). 
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côté de la ligne de développement prise par les autres courants de la 
pensée mahâyâniste ; mais alors que nous verrons que certains 
docteurs bouddhistes ont effectivement avancé des interprétations 
qui étaient, selon l’opinion de la majorité des bouddhistes, quasi 
védântiques, nous constaterons aussi que dans des Sütra fonda¬ 
mentaux aussi bien que dans les Sàstra le tathâgaiagarbha est rapproché 
de la sünyatâ et que le système doctrinal du Rainagoiravibhâga et de 
son commentaire principal ne rejette nullement la doctrine de la 
sünyatâ enseignée dans les Prajnàpàramità-Sütra. Il importe donc 
d’essayer de déterminer ce que signifie la notion de la sünyatâ dans des 
ouvrages relevant d’une tradition qui use parfois d’un langage philo¬ 
sophique différent de celui du Madhyamaka et du Vijnânavâda 
classiques ; car si cette tradition avait vraiment abandonné la Voie 
du Milieu elle ne serait en fait qu’une sorte de Vedânta non orthodoxe. 

Un grand spécialiste de l’histoire du bouddhisme écrivait tout 
récemment que l’auteur du Ratnagotravibhâga a forgé « un monisme 
absolu, plus brahmanique que bouddhiste » 1 . Et d’autres savants 
avaient déjà qualifié sa doctrine de moniste, mais en prêtant au mot 
monisme non pas le sens de réalité moniste mais celui de principe 
d’interprétation qui exclut toute pluralité 2 . Or, que le (tathâgala-) 
dhâtu présent dans les trois conditions (avasthâ) de l’être animé 
(saliva) ordinaire, du bodhisattva et du iathâgata joue le rôle d’un tel 
principe, cela est certain 3 ; mais comme la presque totalité des textes 
bouddhiques de toutes les écoles, nos sources parlent généralement 
beaucoup moins de monisme au sens strict que de non-dualité 
(advaya j 4 . Il s’agit en l’espèce de la non-dualité du dharmakâya 
enveloppé extérieurement par des souillures adventices et en quelque 
sorte immanent à l’être animé et du dharmakâya proprement dit au 
niveau résultant du buddha — en d’autres termes de la non-dualité 
au Sens absolu (paramârtha) du tathâgaiagarbha et de l’état de 
tathâgata (ou buddha ), de l’Ainsité maculée (samalâ tathatâ) et de 
l’Ainsité immaculée (nirmalâ tathatâ). Or l’expression monisme, 
beaucoup mieux à sa place quand il s’agit de rendre le terme advaita 


(1) E. Lamotte, LT enseignement de Vimalakïrti (Louvain, 1962), p. 56 ; le même 
savant tient le Ratnagotravibhâga pour un ouvrage de l’École Yogàcâra (p. 54-56). 

(2) C’est ainsi que Th. Stcherbatsky et E. Obermiller ont employé cette expression. 
Voir la définition de Stcherbatsky citée infra, p. 268 n. 5, et l’Introduction d’Obermiller 
à sa traduction du Ratnagotravibhâga: The Sublime Science of Maitreya, AO 9 (1931). 

(3) Cf. la notion de la tathatâ qui est non seulement nirmalâ « immaculée » mais aussi 
samalâ « maculée ». 

A ce point de vue il existe une nuance théorique (souvent non observée par les auteurs) 
entre les termes tathâgatagarbha et tathâgatadhâtu ; c’est le cas par exemple dans la section 
du premier chapitre du Ratnagotravibhâga traitant de la catégorie de la vrtti (1. 45 et suiv.). 
En revanche, dans de très nombreux passages les deux termes figurent comme des équi¬ 
valents ; le terme de [tathâgata)dhâtu a été généralement préféré dans le Ratnagotravibhâga 
et sa Vyâkhyâ (sauf dans les citations de Sütra). Voir ci-dessous, p. 262 et suiv. 

(4) Comme M. Lamotte l’écrit lui-même (p. 214-215 note), l’affirmation d’un ekanaya 
ne comporte nullement une vue monistique des choses et ne constitue en aucune manière 
une entité métaphysique. 
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désignant par exemple 1’imité ontologique du Soi (âtmâdvaita) 
et du brahman à part qui rien n’est réel (brahmâdvaita), convient 
sans doute moins à traduire le terme bouddhique advaya , qui sert 
à exprimer l’indifférenciation au Sens absolu, et dans la perspective 
de la théorie de l’Égalité (samalâ J, de toutes les choses dont la 
différence procède de la conceptualisation différenciatrice (vikalpa) 
propre au développement discursif (prapanca) dans la relativité 1 . 

La doctrine du tathâgatagarbha , qui sera étudiée dans la troisième 
partie du présent ouvrage, enseigne que tout être animé est capable 
d’atteindre le suprême et parfait Éveil du buddha puisque l’Embryon 
de tathâgata existe chez tous les êtres animés sans exception, et que 
l’Éveil est donc universel. Cette doctrine se trouve exposée dans un 
groupe de Sütra mahâyânistes — notamment le Tathâgatagarbha- 
sütra et le Srïmâlâdevïsimhanâdasütra — qui sont rattachés au 
troisième et dernier Cycle de la prédication bouddhique selon une 
classification mentionnée dans quelques-uns de ces Sütra et générale¬ 
ment suivie par la tradition exégétique indo-tibétaine, et dans un 
traité didactique (sâslra) — le Rainagotravibhâga-Mahâyânotiara- 
tantrasâstra attribué à Maitreya avec son commentaire, ou « Vyâkhyâ », 
attribué à Asanga par cette même tradition — qui dépend de ces 
Sütra et est donc considéré comme une sorte de commentaire élu¬ 
cidant systématiquement l’enseignement de ce dernier Cycle. 2 

(1) Le terme advaita est très rare dans les textes bouddhiques ; il apparaît notamment 
chez certains auteurs tardifs appartenant à des écoles mixtes préconisant une doctrine 
harmonisante, par exemple chez Jnânaérïmitra et Ratnakïrti, qui font état du citrâdvaita. 
(A propos du Vijnânavâda les doxographes brâhmaniques parlent aussi parfois d’un 
vijnànâdvaita.) 

En revanche, l’Advaita-Vedânta emploie régulièrement le mot advaita, mais aussi 
advaya (cf. Samkarâcârya, Upadesasâhasrï, Gadyaprabandha 3 (116), où P. Hacker 
traduit par « Zweitlosigkeit »). Le terme advaya figure par ailleurs souvent dans les 
Gaudapâdïyakârikâ, qui présentent des analogies avec la pensée bouddhique, mais jamais, 
semble-t-il dans les Upanisad anciennes. 

Sur advaya et advaita v. V. Bhattacharyya, Âgamasâstra of Gaudapâda (Calcutta, 
1943), p. 102, et T.R.V. Murti, Central Philosophy of Buddhism (Londres, 1955), p. 217- 
218. Cf. O. Lacombe, L'Absolu selon le Védânta (Paris, 1937), p. 68 n. 1, 379, qui préféré 
traduire advaita par « non-dualité » ; mais voir par exemple P. Hacker, Untersuchungen 
über Texte des frühen Advaitavâda I: Die Schüler Sankaras (AWL, Mainz) (Wiesbaden, 
1951), p. 3, qui traduit advaita aussi bien par «-Monismus » que par « Nichtzweiheit ». 

(2) Le Ratnagotravibhdga tire d’ailleurs son sous-titre Mahâyânottaratantraêâstra 
(Uttaratantra — rGyud bla ma) du fait qu’il expose systématiquement l’enseignement du 
dernier Cycle. 

Nous empruntons ici la classification des Sütra en trois Cycles fcakra = ’ khor lo) 
qui relèvent, au point de vue systématique, du ârâvakayàna, de la Prajnàpàramitâ et des 
différents Sütra individuels traitant de topiques différents et notamment (outre Yâlaya- 
vijnâna) du tathâgatagarbha. Sans correspondre strictement au développement historique 
du bouddhisme (comme T. Stcherbatsky semblait le penser dans son article Die drei 
Richtungen in der Philosophie des Buddhismus, RO 10 [1934], p. 1-37), cette classification 
a une valeur doxographique et descriptive parce qu’elle distingue entre plusieurs grandes 
catégories d’écritures, et qu’elle permet d’éviter l’emploi trop général du terme hïnayâna 
qui risque d’ouvrir la porte a des malentendus. 
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Certains textes scripturaires comme le Mahâparinirvânasüira mahâyà- 
niste font allusion à la même théorie quand ils enseignent que tous 
les êtres sans exception, y compris les icchantika , ont la Nature de 
buddha; mais le Ratnagolravibhâga et sa Vyâkhyà n’ont pas adopté 
ce terme. 

Plusieurs autres doctrines bouddhiques ont la même portée 
puisqu’elles enseignent d’une façon ou de l’autre que tous les êtres 
sont habilités à atteindre l’Éveil du buddha en raison du fait qu’il 
existe chez eux un Élément spirituel naturellement pur. Une des plus 
remarquables est la doctrine selon laquelle la Pensée (cilla) est 
naturellement lumineuse, les souillures qui l’affectent étant purement 
adventices et extérieures ; mentionnée déjà dans un Nikâya du 
premier Cycle de la prédication, elle devait prendre tout son sens 
dans les deuxième et troisième Cycles dans le contexte de la théorie de 
l’Élément de l’Esprit et de l’Éveil universel. Nous esquisserons la 
signification de cette doctrine dans la perspective de la théorie du 
lathâgatagarbha dans la quatrième partie. 

Mais tout d’abord, dans la première partie, nous considérerons une 
autre théorie souvent étroitement associée à celle du lathâgatagarbha , 
la doctrine parallèle, mais d’origine indépendante, du golra. Le gotra 
est souvent une sorte de principe classificateur permettant de répartir 
les êtres dans des classes ou Lignées définies par leurs traits — ou 
leurs « gènes » — caractéristiques ; tous les êtres animés ressortissant 
à un gotra ont la possibilité de développer et de porter au plus haut 
degré de perfection ces traits caractéristiques de leur classe, les êtres 
appartenant certainement à la Lignée du bodhisattva étant ainsi 
sûrs d’atteindre un jour le suprême et parfait Éveil du buddha après 
avoir pratiqué la conduite (cargâ) du bodhisattva. A la différence du 
lathâgatagarbha , qui est connu exclusivement de certains Sûtra 
normalement rattachés, dans la tradition exégètique indo-tibétaine 
déjà mentionnée, au troisième et dernier Cycle de la prédication, et 
en outre de certains cycles tantriques, le gotra se rencontre dans 
quelques textes relevant du premier Cycle, où la notion s’écarte 
pourtant de celle connue du Mahâyâna (voir l’Appendice), et plus 
souvent dans des Sütra du deuxième Cycle où le (prakrtistha)gotra 
fonctionne comme le Support de la pratique (pratipatter âdhârah) du 
bodhisattva selon la doctrine de la Prajnàpâramitâ. Et l’école du 
Vijnânavâda a aussi développé, notamment dans la Yogâcârabhümi 
et dans le Mahâgânasütrâlamkâra , la théorie du gotra qu’on trouve 
esquissée dans le Samdhinirmocanasülra ; cette version est plus proche 
de celle qu’on rencontre dans les traités d’Abhidharma et ne fait pas 
état de l’indifférenciation ultime et partant de l’universalité du gotra 
de buddha avec comme corollaire l’Éveil universel. En revanche, dans 
l’ Abhisamayâlamkâra qui est un exposé systématique de la doctrine 
de la Prajnàpâramitâ, le gotra de nature (prakrtistha) est identifié 
avec le dharmadhâiu indifférencié ; et à la suite d’un Sütra comme le 
Kâsyapaparivarla les commentateurs de VAbhisamayâlamkâra ont 
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développé la doctrine du prakrtisthagotra qui existe depuis toujours, 
de par la dharmoiâ , chez tous les êtres animés et leur permet ainsi de 
devenir des buddha. Comme ce prakrtisthagotra est universel, l’Éveil 
est lui aussi universel. Par ailleurs, selon le Rainagoiravibhdga , de 
même que le iathdgatagarbha ou le dhdlu est la cause (hetu) du 
buddhaiva , ainsi le prakrtisthagotra devient le svdbhdvikakdga du 
buddha. 

Du fait que le prakrtisthagotra est indifférencié et universel comme 
le dharmadhdlu et que le suprême et parfait Éveil est par conséquent 
lui aussi universel, il résulte que le Véhicule — le Cours (ydna) par 
lequel on s’avance sur la voie de l’Éveil — est unique au point de 
vue ultime ; du reste le Véhicule est en dernière analyse un facteur 
cognitif unique correspondant à la Gnose (jndna). C’est la doctrine 
bien connue de Yekaydna dont nous étudierons la signification au 
point de vue du prakrtisthagotra et du lalhdgatagarbha dans la 
deuxième partie du présent ouvrage. 

Le topique du iathdgatagarbha s’inscrit ainsi dans tout un ensemble 
de problèmes touchant non seulement à l’histoire et à la philosophie 
du Mahâyâna mais aussi au bouddhisme et à la pensée indienne en 
général. 

Vu la masse énorme des Sütra et Sâstra où l’on trouve des enseigne¬ 
ments sur le iathdgatagarbha et les théories apparentées, et étant 
donné qu’il est matériellement impossible d’analyser ici toute cette 
vaste littérature, le choix des sources devant servir de base au présent 
travail pose un problème délicat de méthode. 

En prenant pour point de départ les Sütra, on pourrait analyser 
les différentes versions de l’enseignement qui s’y rencontrent et 
essayer de retracer leurs origines et leur développement ; ou bien, en 
prenant pour base les Sâstra où les doctrines sont exposées d’une 
façon plus systématique, on pourrait tâcher de faire ressortir leurs 
formes classiques. Chacun de ces procédés comporte des avantages 
et des inconvénients ; mais parce que la période de la formation du 
Mahâyâna, laquelle correspond grosso modo au niveau des Sütra, 
est dans l’état actuel des études bouddhiques mal connue et que 
l’investigation de cette période est par conséquent entourée de très 
nombreux problèmes philologiques, historiques et doctrinaux presque 
inexplorés, il a paru préférable d’étudier d’abord l’état classique des 
doctrines selon les Sâstra fondamentaux. Car en dépit des problèmes 
épineux qui entourent aussi cette deuxième phase dans l’histoire du 
Mahâyâna — telle la question de la figure de Maitreya et des ouvrages 
qui lui sont attribués dans les annales du bouddhisme — le contenu 
doctrinal ainsi que la teneur de ces Sâstra pour la plupart conservés 
en sanskrit (à la différence des Sütra en question dont les versions 
originales sont perdues) sont relativement mieux fixés. Ensuite, en 
prenant comme point de repère les principales formes classiques des 
doctrines telles qu’elles sont exposées dans les Sâstra fondamentaux, 
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il sera possible de pousser plus loin nos études dans le domaine des 
Sütra, où les doctrines ont souvent été présentées au moyen de 
paraboles et d’images d’interprétation malaisée sous une forme peu 
systématique et parfois volontairement paradoxale 1 . 

La littérature tantrique renferme également des allusions au 
tathdgaiagarbha et à la Pensée naturellement lumineuse, et on pourrait 
même dire que le Ratnagotravibhâga et sa Vyâkhyâ anticipent sur 
les enseignements de cette littérature ; mais comme ces ouvrages 
relevant de la méthode des Mantra (mantranaya) diffèrent sensible¬ 
ment quant à leur point de vue doctrinal des textes de la méthode des 
Sütra (sütranaya) considérés ici et qu’une étude de leurs enseigne¬ 
ments mènerait fort loin et ferait complètement éclater le cadre d’un 
ouvrage déjà long, nous avons exclu du présent travail le témoignage 
des Tantra. 

Pour la doctrine du tathdgaiagarbha et du tathdgatadhdiu nous 
consulterons donc en premier lieu le Ratnagotravibhâga avec son 
commentaire ; et pour ce qui est de la doctrine du prakrtisthagotra 
nous considérerons d’abord la doctrine ancienne du Vijnânavâda et 
ensuite celle des Mâdhyamika avec Y Abhisamaydlamkdra et YAbhisa- 
maydlamkdrdlokd de Haribhadra 2 . Autour de ces traités fondamentaux 
s’est constituée une vaste littérature indienne de sous-commentaires 
et de manuels dont les originaux sanskrits sont pour la plupart perdus 
et dont les traductions posent de nombreux problèmes philologiques 
et exégétiques ; nous ne tiendrons compte de ces traités secondaires 
que dans la mesure où nos autorités tibétaines y renvoient 3 . 

Le choix des sources tibétaines à utiliser ici ne va pas sans 
difficultés non plus, car elles sont plus nombreuses et non moins 
touffues que les sources indiennes ; et bien qu’il eût été très intéressant 
d’incorporer dans le présent travail un chapitre sur les interprétations 
proposées par les différentes écoles bouddhiques du Tibet, la place 
manquait. Au reste, beaucoup de ces ouvrages sont inaccessibles ou 
inconnus ; et notre choix est donc trop souvent déterminé non pas 


(1) Dans un autre ouvrage nous avons traduit plusieurs textes scripturaires 
relatifs au tathâgatagarbha réunis dans le bDe snin mdzes rgyan (DzG), une anthologie 
compilée au xiv e siècle par Buston, l’un des éditeurs du corpus canonique tibétain ; v. 
Le traité sur le Tathâgatagarbha de Bu sion. 

(2) L* Abhisamayâlamkdrdlokà Prajndpdramiiduydkhyd et la Vrtti de Haribhadra 
sont les bases de la majorité des commentaires tibétains ; comme la Vrtti est un résumé 
de l’ Abhisamaydlamkdrdlokd nous avons suivi ce dernier ouvrage. Sur les deux commen¬ 
taires les plus anciens de VAbhisamaydlamkdra — la Vrtti d’ÂRYA-ViMUKTisENA et le 
Vdrttika de Bhadanta-Vimuktisena — et sur leur théorie du gotra, v. notre article 
Ârya and Bhadanta Vimuktisena on the Gotra-Theory of the Prajnàpàramità, WZKSO 
11-12 (1968, Mélanges E. Frauwallner) p. 303-317. 

(3) Sur ces sous-commentaires indiens de la Prajnàpàramità et de Y Abhisamaydlam¬ 
kdra v. E. Obermiller, Doctrine of Prajnàpàramità, AO 11 (1932), et E. Gonze, The 
Prajndpdramitd Literature (La Haye, 1960). 

L’ Abhisamaydlamkdra n’est pas inclus dans le canon chinois et la tradition sino- 
japonaise n’en tient donc pas compte. 
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par des considérations d'ordre philosophique et historique mais par 
des circonstances pratiques. Mais il a heureusement été possible de 
recueillir et de consulter quelques-unes des sources les plus réputées 
et les plus importantes sur le goira provenant des commentaires de 
VA bhisamaydlamkdra des écoles des Za lu pa (Bu ston), des Sa skya 
pa (Ron ston), des Jo nan pa (Na dbon), et des dGe lugs pa 1 . 

Les ouvrages de l'école des dGe lugs pa méritent l'attention 
puisqu'ils représentent, au point de vue doctrinal aussi bien que 
chronologique, un prolongement au delà de l’Himàlaya de la tradition 
indienne des Mâdhyamika. Nous avons donc traduit d'abord la critique 
que Tson kha pa a donnée de la théorie du goira du Vijnânavâda, puis 
son esquisse de la théorie mâdhyamika sur le même sujet. Ensuite 
nous avons traduit presque entièrement l'exposé qu'un de ses 
principaux disciples, rGyal tshab Dar ma rin chen, a consacré au 
goira et à Vekaydna dans son sous-commentaire de V Abhisamayd- 
lamkdra , le rNam bsad snin po J i rgyan. Le choix de ce dernier ouvrage 
a été suggéré par le fait que la majorité des manuels (yig cha) des 
séminaires (grva tshan) de cette école en dépendent ; c'est le cas 
notamment pour les manuels des deux séminaires du monastère de 
'Bras spuns près de lHa sa auxquels nous avons renvoyé dans les 
notes, c’est-à-dire les Yig cha de Blo gsal glin et de sGo man composés 
respectivement par Pan chen bSod nams grags pa et par 'Jam dbyans 
bzad pa Nag dban brtson 'grus. De plus, le rNam bsad snin po J i rgyan 
résume la doctrine de Tson kha pa, qui a repris l'exposé de son maître 
Na dbon Kun dga' dpal tout en critiquant ses positions doctrinales ; 
nous avons donc traduit la majeure partie de la section consacrée 
au goira dans le Yid kyi mun sel (Na iïk) de Na dbon, ainsi qu'une 
portion de la section sur Vekaydna et l'Éveil universel. 

Le choix du Yid kyi mun sel s’imposait pour une autre raison 
encore, car Na dbon y tente une synthèse intéressante des doctrines 
du goira et du iathdgatagarbha , et il le fait en adoptant les positions 
des Jo nan pa. L'école des Jo nan pa présente un intérêt très particulier 
pour nous puisqu'elle a pris le contrepied de la doctrine des grands 
traités scolastiques (rigs tshogs) de Nâgârjuna et de ses successeurs 
avec leur doctrine de la Vacuité d'être propre (svabhduasünyatà) 
et a proposé à sa place une doctrine ontologique de tendance substan- 
tialiste qui se fonde sur la notion opposée du « Vide de l'autre » 
(gzan ston : paradharma-éünya) ; selon cette dernière théorie la Réalité 
absolue est Vide de toutes les choses relatives et hétérogènes par 
rapport à lui sans être pour autant Vide en soi. A partir du xiv e siècle 
où vécut son plus grand avocat scolastique, Dol bu pa (ou Dol po pa) 
Ses rab rgyal mtshan, cette interprétation quasi védàntique de la 
Réalité absolue fut vigoureusement combattue par la majorité des 
autres écoles tibétaines, le bDe snin mdzes rgyan de Bu ston étant la 
première réfutation qui nous soit parvenue. Mais des précurseurs de 


(1) Voir la liste des sources tibétaines ci-dessous, p. 22-27. 
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la doctrine des Jo nan pa furent réfutés encore plus tôt par Sa skya 
pandi ta 1 . La théorie jo nan pa de la Réalité absolue et du iaihâgata- 
garbha correspond à l’interprétation moniste et substantialiste qu’un 
lecteur qui s’en tient à la teneur littérale de certains passages des 
Sütra enseignant le iaihâgatagarbha et du Rainagotravibhâga pourrait 
être tenté de donner de leur doctrine. La position prise par les Jo nan 
pa, fondée qu’elle est à la fois sur le Sütranaya et sur le Mantranaya du 
Kâlacakra, figure donc comme l’antithèse de celle que devait adopter 
l’école des dGe lugs pa, qui renouait avec la doctrine de la svabhâva- 
sünyaiâ des grands Mâdhyamika indiens de Nâgârjuna jusqu’à 
Gandrakïrti et qui distinguait soigneusement entre le Sütranaya et 
le Mantranaya (sans nier le moins du monde la validité de ce dernier) 2 . 

A côté de leurs commentaires de V Abhisamayâlamkâra qui traitent 
du goira les docteurs tibétains ont composé des commentaires 
nombreux et importants du Ratnagotravibhâga et de sa doctrine du 
Iaihâgatagarbha : 3 . Nous avons pu consulter l’un des plus anciens, le 
commentaire écrit par le traducteur de la version courante du 
Ratnagotravibhâga , rNog lo tsà ba, et l’un des plus détaillés, celui 
de rGyal tshab rje, ainsi qu’un bref manuel faisant partie du Yig cha 
de Blo gsal glin composé par bSod nams grags pa. Il faut aussi 
mentionner les ouvrages des Jo nan pa Dol bu pa et Târanâtha, et 
du rNin ma pa Mi pham ; le sDom gsum rab dbye de Sa skya Pandi 
ta et le Kha skon de Go rams pa bSod nams sen ge traitent également 
du Iaihâgatagarbha , comme le fait le Thar rgyan de sGam po pa 
(Dvags po lha rje). D’un intérêt spécial pour la présente étude sont 
les ouvrages composés par Gun than ’Jam pa’i dbyans (dKon mchog 
bstan pa’i sgron me) qui font partie du yig cha de sGo man, dont les 
deux centres se trouvaient jusqu’à récemment à ’Bras spuns (sGo man 
grva tshan) et à bKra sis ’khyil, la résidence de Gun than ’Jam pa’i 
dbyans dans l’A mdo ; les manuels fondamentaux de ce séminaire 
ayant été composés par ’Jam dbyans bzad pa Nag dban brtson ’grus, 
l’auteur du sous-commentaire de Y Abhisamayâlamkâra déjà mentionné, 
les traités de Gun than ’Jam pa’i dbyans se présentent souvent comme 
des explications ou des suppléments. Ces ouvrages sont particulière¬ 
ment intéressants parce qu’ils sont parmi les traités les plus remar- 


(1) V. Le traité sur le Tathâgatagarbha de Bu ston, Introduction. Le gzan stoh a été 
admis aussi par de nombreux Karma pa et par certains rNin ma pa, mais les sources 
actuellement à notre disposition ne suffisent pas pour une étude approfondie de ces 
tendances. 

(2) Sur l’histoire de l’école des Jo nan pa et la doctrine de leur traité fondamental — 
le Nés don rgya mtsho de Dol bu pa — v. notre article dans JAOS 83 (1963), p. 73 et suiv., 
et l’Introduction au traité de Bu ston. Sur la critique faite par les dGe lugs pa de cette 
école v. On the dGe lugs pa Theory of the Tathâgatagarbha, Pratidânam (Mélanges 
F.B.J. Kuiper, La Haye, 1968), p. 500-509. 

(3) Voir la liste de ces ouvrages compilée par A khu Ses rab rgya mtsho dans son 
dPe rgyun dkon pa ’ ga ’ zig gi tho yig (v. Lokesh Ghandra, Materials for a Hisiory of 
Tibetan Liierature III , New Delhi, 1963, p. 522-524, 530, 596). 
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quables et les plus récents produits par l’école des dGe lugs pa et 
qu’ils nous permettent de suivre l’évolution du Màdhyamika indo¬ 
tibétain jusqu’au début du xix e siècle, époque où vécut Gun than 
’Jam pa’i dbyans lui-même. Nous avons donc traduit ou résumé 
plusieurs passages des ouvrages de ce dernier docteur qui ont trait 
au golra , au lalhâgalagarbha et au citta lumineux. 

Mais si nous avons cité ici surtout des sources émanant de l’école 
des dGe lugs pa, ce n’est pas parce que les autres écoles tibétaines 
seraient moins importantes, mais parce que les ouvrages des dGe lugs 
pa ont été accessibles en quantité suffisante pour être étudiés en détail 
et que nous avons pu bénéficier de l’aide très précieuse apportée par 
plusieurs savants de cette école qui ont fourni des explications orales. 

En somme, dans le présent travail nous avons concentré notre 
attention sur deux phases de l’évolution de la doctrine classique du 
gotra en étudiant d’abord les premières expressions systématiques 
qu’en aient données les Sâstra du Mahâyâna et ensuite son aboutisse¬ 
ment au Tibet entre 1000 et 1600 ans plus tard. En ce qui concerne 
le lalhâgalagarbha , nous avons procédé de même en considérant 
d’abord le Ralnagolravibhâga et sa Vyâkhyà qui en donnent le premier 
exposé systématique, lequel devait toujours être considéré comme 
autorisé ; en même temps les nombreuses citations scripturaires 
contenues dans la Vyàkhyâ fournissent une base pour l’étude de la 
période des Sütra. En revanche, l’absence de commentaires indiens 
postérieurs à la Vyàkhyâ rend difficile l’étude de l’évolution posté¬ 
rieure de la doctrine, qui doit donc être suivie dans des allusions 
dispersées dans de très nombreuses sources indiennes et dans les 
commentaires d’origine tibétaine 1 . Comme notre étude est pour une 
large part descriptive et doxographique et que nous avons considéré 
une longue série d’autorités en laissant parler les textes eux-mêmes, 
les mêmes doctrines ont souvent été discutées à plusieurs reprises ; 
mais si les répétitions ne sont donc pas rares, il demeure que chaque 
fois qu’une doctrine est reprise elle l’est à un niveau historique 
différent et éventuellement sous un éclairage philosophique divergent. 


Il faut enfin dire quelques mots au sujet de la forme actuelle de 
quelques-unes de nos sources les plus anciennes. 

Tandis que le texte indien utilisé pour la version tibétaine du 
Tathâgalagarbhasütra était un ouvrage relativement homogène où 
l’on a des chances de trouver consignée une des premières expressions 
scripturaires données par le Mahâyâna à la doctrine de l’Élément 
spirituel et de l’Éveil universel, une autre source canonique importante, 
le Mahüparinirvânasütra mahàyàniste, semble bien renfermer dans ses 
versions chinoises et tibétaines des composantes d’origine diverse. 
En fait, nous connaissons deux recensions distinctes de ce Sütra qui 


(1) Sur VUpadeéa attribué à Sajjana v. infra, p. 35. 
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diffèrent sensiblement dans leur étendue et leur contenu. L'une 
de celles-ci, qui fut traduite du sanskrit en tibétain par Jinamitra, 
Jnànagarbha et Devacandra correspond en gros à la version chi¬ 
noise en 18 chapitres et six kiuan exécutée en 417-418 par Fa-hien 
et Buddhabhadra (Taishô Issaikyô, n° 376) ; et l’autre, qui fut traduite 
non du sanskrit mais du chinois par Wan phab zun et des collabo¬ 
rateurs tibétains, est sensiblement plus longue et se rapproche de la 
version chinoise dite du Nord traduite en 421 par Dharmaksema en 
13 chapitres et 40 kiuan (Taishô n° 374). Dans le Mahâparinirvâna- 
sülra nous avons donc affaire à un Sütra dont le texte présente une 
forme complexe 1 . Les autres Sütra traitant du tathâgatagarbha 
semblent occuper à ce point de vue une position intermédiaire entre 
le Tathâgatagarbhasütra bref et homogène et le Mahâparinirvâna - 
sütra étendu et passablement hétéroclite. 

Sous sa forme sanskrite transmise à nous le traité didactique 
fondamental sur le tathâgatagarbha — le Ratnagotravibhâga — 
semble être lui aussi un ouvrage composite 2 ; car un seul et même 
enseignement est souvent répété dans des vers successifs qui diffèrent 
soit par le mètre, soit par l’emploi de termes techniques relevant 
vraisemblablement de traditions apparentées mais indépendantes, 
soit enfin par le mètre et le vocabulaire ensemble. Par exemple, 
pour ne parler que du premier chapitre traitant du tathâgatagarbha , 
aux vers 1.96 et suiv. qui se rapportent aux neufs images employées 
dans le Tathâgatagarbhasütra pour exemplifier l’enseignement 
selon lequel l’Embryon de tathâgata existe chez tous les êtres, la 
doctrine est d’abord énoncée par deux fois dans une série de strophes 
jumelées (1.96-126) dont la facture présente des analogies avec le 
style kâvya et où le mètre sârdülavikrïdita alterne avec Yupajâti, 
le vamsasihavila , etVupendravajra , puis sous une forme plus technique 
dans deux éloka mémoriaux de type kârikâ (1.127-128), le vers qui 
introduit la section (1.95) étant lui aussi un sloka. 

Comme exemples particulièrement remarquables de variations 
terminologiques dans des stances successives et parallèles relevons 
les trois cas suivants. La strophe 1.27 (mètre sâlinï) apparaît comme 
une sorte de doublet du sloka 1.28, la référence dans ce dernier vers 
au sambuddhakâga étant entièrement conforme à ce qui suit et 


(1) V. A Complété Analytical Catalogue ofthe Kanjur Division ofthe Tibetan Tripiiaka 
Published by the Otani Daigaku Library, Kyoto (1931), p. 287-291 ; P. Demiéville, L'Inde 
classique § 2115-2116, et Deux documents de Touen-houang, Essays in the History of 
Buddhism (Mélanges Z. Tsukamoto, Kyoto, 1961), p. 10 n. 53 ; W. Liebenthal, Biography 
of Chu Tao-sheng, Mon. Nipponica 11/3 (1955), p. 84, et World Conception of Chu 
Tao-sheng, Mon. Nipponica 12/1-2 (1956), p. 92, 96. 

MM. Demiéville et Liebenthal font remarquer que la doctrine de la possibilité pour 
les icchantika de devenir buddha ne figure pas dans la version de Fa-hien. 

(2) Par « texte transmis » nous entendons le texte du Ratnagotravibhâga édité par 
E.H. Johnston d’après deux manuscrits, l’un du x e siècle (?) et l’autre du xi e (?), et 
appuyé pour la plupart par la version tibétaine exécutée au xi e siècle par rI^og lo tsâ ba 
et conservée dans le bsTan ’gyur. 


2 
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notamment aux vers 1.145-147 qui font état du dharmakâya ; par 
contre, l’allusion dans 1.27 au buddhajndna est assez isolée par rapport 
à la portion principale du premier chapitre du Ralnagotravibhâga 
(1.27/28 jusqu’à la fin) mais elle reprend ce que dit sur le talhdgala - 
jhâna la Vyâkhyà 1.25, qui cite à ce propos l’Avatamsaka. Notons 
que dans la version tibétaine l’ordre des deux vers est renversé, ce 
qui pourrait faire penser que le texte de ce passage dans l’original 
sanskrit utilisé au xi e siècle par rNog lo tsà ba et son maître Kâsmïrien 
Sajjana n’était pas le même 1 . — Le êloka 1.45 enseigne l’existence du 
jinagarbha ( = tathâgalagarbha) dans trois conditions d’existence 
distinctes — les avasthâ du sattva ordinaire, du bodhisaltva, et du 
taihdgata — alors que le sloka 1.48 reprend ce même enseignement 
tout en substituant dhdlu pour jinagarbha ; le mot (tathâgata)dhâtu 
est d’ailleurs plus fréquent dans le Ralnagotravibhâga et la Vyâkhyà 
que buddhagarbha (1.27, 28, 101), jinagarbha (1.45, 95) et talhdgala- 
garbha (dans la Vyâkhyà seulement). — Le sloka 1.41 donne exacte¬ 
ment le même enseignement que le sloka précédent, sauf que le terme 
buddhadhdlu de 1.40 y cède la place au mot golra. 

Entre les vers 1.39 et 40 marquant respectivement la fin d’une 
section (vers synoptique en style « poétique » et en mètre sdlinï) 
et le premier vers d’une nouvelle section (style kdrikd et mètre sloka), 
on observe le phénomène inverse, un seul et même mot y étant pris 
dans deux sens distincts, voire opposés ; alors qu’au vers 1.39 il est 
dit que le bodhisattva ne va pas à la nirvrti — c’est-à-dire qu’il ne se 
fixe pas dans l’ataraxie — le vers 1.40 dit que l’existence du buddha¬ 
dhdlu est nécessaire pour la résolution relative à la nirvrti, qui équivaut 
ici au nirvana. On peut penser qu’un seul et même auteur original 
n’aurait pas employé le mot nirvrti dans des vers consécutifs dans 
deux sens si différents. 

Or la Vyâkhyà vient appuyer elle-même l’hypothèse selon laquelle 
tous les vers du texte transmis du Ratnagoiravibhdga ne formaient 
pas dès l’origine un ensemble homogène. La portion de ce commentaire 
qui introduit la neuvième catégorie du premier chapitre ( avataranikd 
ad 1.52) parle d’une série de 12+1+1 «Sloka» traitant successive¬ 
ment de la condition (avasthâ) impure du sattva ordinaire, de la 
condition mi-impure et mi-pure du bodhisattva et de la condition 
absolument pure du buddha. Cependant, sous cette rubrique le texte 
actuel du Ralnagotravibhâga contient non pas 14 « êloka » mais, 
outre le vers 1.51 qui introduit la section, 32 vers ; et de ce fait il 
apparaît qu’il faut distinguer entre les 14 vers appelés « êloka » dans 
Vavataranikd du vers 1.52 et les autres vers (ceux-ci en mètre êloka!). 
Ainsi, entre les douze « êloka » 1.52-63 (dont 1.63 n’est pas en mètre 
êloka mais en upajdti) traitant de la condition du sattva ordinaire et 
le treizième « êloka » (1.66, qui lui aussi n’est pas en mètre êloka mais 


(1) Sur la version chinoise cf. J. Takasaki, A Studg on the Ralnagotravibhâga (Rome, 
1966), p. 197 n. 2. 
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en praharsinï) traitant de la condition du bodhisattva s’insèrent deux 
vers (1.64-65, mètre sloka) qui ne sont pas compris dans le comput 
de la Vyàkhyâ ; et pareillement, entre ce dernier « Sloka » et le 
« êloka » 1.79 (mètre vamsasthavila) qui introduit le topique de la 
condition du buddha interviennent 12 vers (1.67-78, mètre sloka) 
qui ne sont pourtant pas comptés comme des Sloka par la Vyàkhyâ. 
Il ressort ainsi avec évidence que l’auteur de la Vyàkhyâ avait.devant 
lui des vers en mètres divers qu’il appelait des Sloka, et qu’il ne faisait 
pas entrer en ligne de compte de véritables sloka qui, dans le texte 
actuel du Ratnagotravibhâga , se présentent comme des explications 
de ces « êloka » 1 . 

Ainsi donc le texte transmis du Ratnagotravibhâga a l’aspect d’un 
ouvrage composite où l’on a incorporé des matériaux tirés de sources 
diverses, mais dont la doctrine fondamentale est soit identique soit 
étroitement apparentée. Cette constatation n’est peut-être pas sans 
importance pour l’interprétation de la tradition qui attribue à 
Maitreya le Ratnagotravibhâga tout en ajoutant que cet ouvrage fut 
mis par écrit par Asanga ; en effet, il semble que ce texte puisse être 
le résultat d’un processus de composition très complexe. 

La question de la rédaction du Ratnagotravibhâga se pose en outre 
quand on considère la transition abrupte, à première vue au moins, 
entre les vers 1.154-155 traitant de la Réalité (bhüta) Vide de toutes 
les choses hétérogènes mais non Vide de certains dharma intrinsèques 
et inséparables et les deux « êloka » 1.156-157 (mètre sârdülavikrïdita) ; 
le premier de ces « êloka » relève l’existence apparente d’une contra¬ 
diction entre l’enseignement relatif à l’Insubstantialité de tout donné 
notamment dans le deuxième Cycle de la prédication et l’enseigne¬ 
ment portant sur le dhâtu donné dans les Sütra du troisième et dernier 
Cycle consacrés au lathâgatagarbha , tandis que le second « êloka » 
indique la motivation qui a présidé à la prédication du dhâtu , à savoir 
l’intention d’éliminer cinq fautes. Or les dix derniers sloka du chapitre 
(1.158-167) décrivant la nature de ces fautes montrent comment 
l’aspect gnoséologique et sotériologique de l’enseignement relatif au 
dhâtu embrasse son côté psychologique et éthique en faisant remarquer 
que les fautes en question sont l’irréel (abhüta) puisqu’elles sont 
factices (krlrima) et adventices (âgantuka) et que seule l’Insubstan- 
tialité des fautes (dosanairâlmga) est le réel (bhüta). Ainsi, tandis 
que le vers 1.157 doit supprimer la contradiction apparente entre 
deux enseignements notée dans 1.156, le vers 1.158 fait ressortir la 
connexion étroite entre la valeur éthique et psychologique de l’ensei- 


(1) Il n’est pas impossible que certains vers explicatifs aient été ajoutés par l’auteur 
de la Vyâkhyâ. Gf. les remarques de Johnston sur le vers 1.132 de son édition, et aussi 
p. 54 n, 7 où il cite deux vers contenus dans l’un de ses manuscrits et dans la traduction 
tibétaine mais qui manquent à l’autre manuscrit et à la version chinoise ; Johnston les 
tient pour des « élargissements » du vers qu’ils suivent. 
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gnement relatif au tathâgalagarbha relevée au vers 1.157 et sa 
signification gnoséologique et sotériologique traitée aux vers 
précédents 1 . 

S’il est probable que quelques-unes au moins de nos sources ne 
sont pas, sous la forme qu’elles revêtent dans les manuscrits sanskrits 
ainsi que dans le canon tibétain, des ouvrages composés d’un seul jet par 
un auteur unique, il demeure que le texte des Sàstra fondamentaux 
est garanti, depuis une époque remontant au milieu du premier 
millénaire de l’ère chrétienne, par une longue ligne de commentateurs, 
ainsi que par des traductions chinoises (sauf pour VAbhisamayâ - 
lamkdra et ses commentaires). Dans ces conditions il paraît utile de 
prendre ces êàstra pour base de notre étude, l’essentiel étant qu’ils 
nous fournissent au moins une version systématique classique et bien 
attestée des doctrines ; du reste, le fait qu’ils ont été transmis comme 
des êâstra homogènes depuis une époque relativement ancienne 
impose ce devoir à l’historien de la philosophie bouddhique. D’ailleurs, 
dans certains cas, c’est sans doute seulement après que les différentes 
formes classiques des doctrines auront été étudiées d’une façon 
descriptive qu’il sera possible d’amorcer l’étude critique des textes 
des Sütra et des Sâstra ; car pour pouvoir distinguer dans ces ouvrages 
entre des couches littéraires et doctrinales différentes et identifier 
des interpolations éventuelles il faudra être en état de mettre à 
contribution à la fois des critères formels relevant de la critique 
verbale et des indices d’ordre doctrinal, d’autant plus que, dans 
l’histoire du Mahâyâna où les versions originales indiennes nous sont 
si souvent inconnues, les critères formels nécessaires pour la critique 
font parfois entièrement défaut. Par ailleurs, même quand un ouvrage 
ancien est encore accessible en sanskrit, il l’est normalement dans des 
manuscrits qui sont postérieurs de plusieurs siècles à sa date de 
composition et dont le texte peut avoir été entamé par des retouches 
et des modifications. Au demeurant, même lorsque nous avons la 
possibilité de comparer un tel texte avec une version chinoise 
remontant à une époque sensiblement plus ancienne que les manus¬ 
crits sanskrits et la version tibétaine, comme il arrive dans le cas du 
Ralnagolravibhdga , des indices d’ordre doctrinal susceptibles d’ajouter 
leur poids aux critères formels doivent très souvent être pris en 
considération, car à eux seuls ces derniers ne sauraient guère trancher 
toutes les questions. Ainsi, en dépit de l’existence d’une version 
chinoise du Ratnagotravibhdga exécutée au début du vi e siècle, et 
malgré l’importance qu’il convient d’attacher au témoignage de la 


(1) Derrière l’aspect éthique de l’enseignement du tathâgatagarbha , sur lequel ce 
passage du Ratnagotrauibhâga insiste, perce peut-être la notion médicale des dhâtu 
«Éléments» ou «Humeurs», le terme d 'âgantu(ka) étant d’ailleurs courant dans la 
littérature médicale pour désigner un mal extérieur et accidentel. On connaît l’analogie 
qui existe dans le bouddhisme entre les maux corporels et spirituels et entre l’hygiène du 
corps et celle de l’esprit ; v. par exemple le Mahâparinirvânasütra mahâyâniste, et 
le DzG , f, lb-2b ; et infra , p. 516 n. 1. 



AVANT-PROPOS 


15 


Vyâkhyà qui ne compte pas l’ensemble de son texte transmis comme 
des « âloka », il ne semble pas qu’on soit encore parvenu à reconstituer 
son texte originel d’une manière sûre en distinguant des stances 
originales les vers qui pourraient être de la main d’un compilateur, 
voire de l’auteur de la Vyâkhyà. 

Dans l’état actuel des études bouddhiques il paraît donc utile 
d’étudier au point de vue doxographique et dans leurs grandes lignes 
les formes classiques des doctrines du tathâgaiagarbha et du golra en 
partant des versions connues des grands docteurs de l’Inde et du Tibet, 
et c’est donc cette tâche que le présent travail se propose d’amorcer. 
En même temps il convient d’insister sur le caractère forcément 
préliminaire d’un tel travail qui est parfois à mi-chemin entre la 
philologie et la philosophie en raison de l’état des sources et de la 
complexité philosophique du sujet. Malgré ces difficultés, il fallait 
entreprendre cette étude dans le but de donner un aperçu de la 
doctrine suivant quelques autorités représentatives en mettant en 
valeur les sources tibétaines dont l’intérêt pour l’étude de la philo¬ 
sophie bouddhique et partant de la pensée indienne est incontes¬ 
table, et afin d’attirer l’attention sur l’importance qu’il convient 
d’attacher à la théorie du laihâgalagarbha et de l’Éveil universel dans 
l’histoire de la philosophie en général. 

Durant la préparation de ce travail, j’ai bénéficié du concours 
précieux de plusieurs savants. La majorité des textes tibétains traduits 
ou analysés ci-dessous ont été lus avec l’aide de mon ami Vén. Blo 
bzan ’Jam dpal byams pa rgya mtsho, et divers points difficiles ont 
été discutés aussi avec mes collaborateurs et amis Vén. Nag dban ni 
ma et Vén. Yon tan rgya mtsho. Je leur exprime ici ma 
vive reconnaissance. Mais je suis seul responsable des traductions et 
des interprétations et partant des erreurs qui ont pu se glisser dans 
ce travail — 


nous na mkhas rnams bzod par mdzod. 

Ma vive gratitude va à M. J. Filliozat, membre de l’Institut, 
professeur au Collège de France, et directeur de l’École française 
d’Extrême-Orient ; sans son intérêt sympathique et amical, ce travail 
n’eût pas vu le jour. Je tiens à remercier aussi tout particulièrement 
MM. P. Demiéville, R. A. Stein, et A. Bareau pour l’aide qu’ils m’ont 
généreusement apportée pendant la préparation de ce travail. Enfin 
il convient de mentionner ici les noms de quelques-uns au moins des 
autres savants dont les recherches ont ouvert la voie pour la présente 
étude : L. de La Vallée Poussin et E. Obermiller parmi les fondateurs 
en Europe des études bouddhiques et, parmi les grands maîtres 
actuels de ces études, MM. E. Frauwallner et E. Lamotte. 


Que ceux qui ont rendu possible cette étude veuillent bien trouver 
ici l’expression et le signe de ma profonde gratitude. 
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Abhisamaydlamkdrdlokd Prajndpdramitdvydkhyd de Haribhadra. 
Éd. U. Wogihara, Tokyo, 1932-1935 (cf. les éditions de G. Tucci 
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ddmagga). Éd. C. V. Joshi, Pâli Text Society, Londres, 1933- 
1947. 
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Klon rdol bla ma Nag DBAft blo bzan (1719-1805). 

gSun ’bum . Édition de lHa sa. Abréviation : KD. 

mKhas grub rje dGe legs dpal bzan po (1385-1438). 

rGyud sde spyi’i rnam par hzag pa rgyas par bsad pa ( — rGyud 
sde spyi rnam). 94 f. (gSun ’bum, édition de lHa sa, t. ha). 

Zab mo ston pa nid kyi de kho na nid rab tu gsal bar byed pa’i 
bstan beos skal bzan mig ’byed (= sTon thun [chen mo] ; mis par écrit 
par Zan zun pa sde snod ’dzin pa Chos dban grags pa’i dpal). 260 f. 
(gSun ’bum, t. ka). 

Ses rab kyi pha roi tu phyin pa’i man nag gi bstan beos mnon par 
rlogs pa’i rgyan gyi ’grel pa don gsal ba’i rnam bsad rtogs par dka’ 
ba’i snan ba (= rTogs dka’i snan ha). 223 f. (gSun ’bum, t. ka). 

Gun than dKon mchog bsTan pa’i sgron me dpal bzan po, dit 
Gun than ’Jam pa’i dbyans (1762-1823). 

’Grel pa don gsal gyi sien nas rgyas ’brin bsdus gsum mnon rtogs 
rgyan rtsa ’grel sogs mdo rgyan sbyar ba’i gzab bsad kyi zin bris sbas 
don gsal ba’i sgron me (= ’Grel pa’i zin bris; noté et rédigé par 
Sudhîh (=Blo bzan) d’après les explications données à bKra sis 
’khyil par Gun than ’Jam pa’i dbyans). 174 f. (édition du 2ol par 
khan à lHa sa, gSun ’bum, t. ka/4). 

bsTan beos legs par bsad pa’i snin po las sems tsam skor gyi mehan 
’grel risom ’phro rnam rig gzun bya’i snan ba (= Dran ries mehan). 
76 f. (gSun ’bum, t. kha/5). 

Dran fies rnam ’byed kyi dka’ ’grel risom ’phro legs bsad snin po’i 
yah snin 161 f. (gSun ’bum, t. kha/4). 

bDen bzi’i rnam gzag thar ’dod ’jug nogs mkhas pa’i dga’ ston 


(1) Les dates indiquées sont le plus souvent des dates moyennes établies selon des 
documents qui ne donnent aucune précision sur les mois et les jours. Gomme le jour de l’an 
tibétain tombe normalement deux ou trois mois après le début de l’année européenne, 
certaines de ces dates sont susceptibles d’être corrigées. 
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(composé par l’auteur dans sa vingt-sixième année à l’hermitage de 
Yid dga’ chos ’dzin près de bKra sis ’khyil). 19 f„ (gSun ’bum, t. 
kha/6). 

Phar phyin skabs dan po’i mtha’ dpyod kyi mchan ’grel rlsom ’phro 
(= Phar phyin mchan ’grel; notes sur le sKabs dan po’i mtha’ dpyod 
de ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje rédigées selon des explications 
données par Gun than ’Jam pa’i dbyans). 109 f. (gSun ’bum, t. kha/1). 

Yid dan kun gzi’i dka’ gnas rnam par bsad pa mkhas pa’i ’jug 
nogs (composé en 1798 [sa pho rta] à dGon lun Byams pa glin comme un 
commentaire du Yid dan kun gzi’i dka’ ba’i gnas rgya cher ’grel pa 
de Tson kha pa), 64 f. (gSun ’bum, t. kha/3). 

Go rams pa bSod nams sen ge (1429-1489). 

sDom pa gsum gyi rab tu dbye ba’i kha skon gzi lam ’bras gsum 
gsal bar byed pa’i legs bsad ’od kyi snan ba (composé en 1748 [sa pho 
khyi] au monastère de rTa nag rin chen rtse Thub bstan rnam par 
rgyal ba). 31 f. 

rGyal tshab Dar ma rin chen, dit rGyal tshab rje (1364-1432). 

Theg pa chen po rgyud bla ma’i tîkâ (= rGyud bla’i dar lïk; composé 
à dPal gnas snin [sic] gi chos grva chen po). 230 f. (gSun ’bum, édition 
de lHa sa, t. ga). Abréviation : RGV Dar lïk . 

Ses rab kyi pha roi tu phyin pa’i man nag gi bstan beos mnon par 
rtogs pa’i rgyan gyi rtsa ba ’grel pa dan bcas pa’i rnam bsad snin po’i 
rgyan (= rNam bsad snin po’i rgyan; composé à ’Brog ri bo che dGe 
ldan rnam par rgyal ba’i glin). 346 f. (gSun ’bum, t. kha). 

’Gos lo tsâ ba gZon nu DPAL (1392-1481). 

Deb ther snon po (composé en 1476-1478). Édition de Kun bde 
glin. Abréviation : DlsT. 

sGam po pa bSod nams rin chen, dit Dvags po lha rje (1079-1153). 

Dam chos yid bzin gyi nor bu thar pa rin po che’i rgyan zes bya ba 
theg pa chen po’i lam gyi rim pa bsad pa (Lam rim thar rgyan ou 
Dvags po thar rgyan). 126 f. Édition de ’Brug yul. 

sGra tshad Rin chen rnam rgyal (1318-1388). 

De, bzin gsegs pa’i snin po gsal zin mdzes par byed pa’i rgyan 
gyi rgyan mkhas pa’i yid ’phrog (= bDe snin y an rgyan; terminé en 
1369 [sa mo bya] à Za lu Ri phug). 62 f. (gSun ’bum, édition du 2ol 
par khan à lHa sa, t. sa). Abréviation : Y G. 

ISTag dban chos grags (1572-1641). 

Bod kyi mkhas pa sfia phyi dag gi grub mtha’i san ’byed mtha’ 
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dpyod dan bcas pa’i ’bel ba’i giam skyes dpyod Idan mkhas pa’i lus 
rgyan vin chen mdzes pa’i phra tshom bkod pa (tiré du Pod chen drug 
gi gtam). 94 f. (édition de sDe dge). 

]&AG DBAN DPAL LDAN, dit DPAL LDAN ChOS RJE (1797- ). 

Grub mïha’ chen mo’i mchan ’grel dkà! gnad mdud grol blo gsal 
gces nor (= Grub mtha’i mchan; notes et discussion sur le Grub 
mïha’ chen mo de ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje, composé en 1846 
[me rta] à Khu re chen mo [Urga]). 120 + 116 + 139 f. (édition de 
Yârânasï). 

R&OG Blo LDAN SES RAB, dit R&OG LO TSÂ BA (1059-1109). 

Theg chen rgyud bla’i don bsdus pa. 66 f. (édition de lHa sa). 

Chos kyi rgyal mtshan (rJe btsun oo) (1469-1546). 

Kar lan Klu sgrub dgohs rgyan. 74 f. (édition du Zol par khan 
à lHa sa). 

Chos dban grags pa’i dpal (Zan zun pa ~ ) (1404-1469). 

Ses rab kyi pha roi lu phyin pa’i man nag gi bslan beos mnon par 
rtogs pa’i rgyan gyi mthar thug pa’i lia ba thaï ’gyur du ’grel Ishul , 
gnad don gsal ba’i zla zer (composé à Nags sod rnam rgyal dpal ’bar 
par l’auteur qui mit par écrit le sTon thun de mKhas grub rje). 14 f. 
(dans le gSun ’bum de mKhas grub rje, t. ka). 

’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje INTag dban brtson ’grus (1648- 
1722). 

sKabs dan po’i mïha’ dpyod blo gsal yid gsos , legs bsad dga’ ston 
yid bzin nor bu (Yig cha du sGo man grva tshan de ’Bras spuns, 
premier chapitre [skabs= adhikâra ] de la section du Phar phyin 
[Prajnâpàramitâ]). 218 f. (édition de sGo man). 

Ses rab kyi pha roi tu phyin pa’i mïha’ dpyod nor bu’i phren mdzes 
mkhas pa’i mgul rgyan las skabs gnis pa (suite du précédent, contenant 
le commentaire sur le deuxième chapitre [skabs = adhikâra] de la 
section de la Prajhâpâramitâ). 32 f. (édition de sGo man). 

Don bdun cu’i mtha’ dpyod mi pham bla ma’i zal. lufi gsal ba’i legs 
bsad blo gsal mgul rgyan (= Don bdun eu). 20 f. ((édition de sGo man). 

Grub mtha’i rnam bsad ran gzan grub mtha’ kun dan zab don 
mehog tu gsal ba kun bzah zin gi ni ma lun rigs rgya mtsho skye dgu’i 
re ba kun skons (= Grub mtha’ chen mo ; terminé en 1699 [sa mo yos]). 
Édition de Masurï, d’après l’édition de sGo man. 

’Jam dbyans bzad pa dKôn mchog ’Jigs med dban po (1728-1791). 

Grub mtha’i rnam par bzag pa rin po che’i phren ba (— Grub mtha’ 
rin chen phren ba). 25 f. (édition de sGo man). 

ITa ba’i gsun mgur gyi ’grel pa tshig gi sgron me (commentaire des 
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ITa mgur de ICan skya Roi pa’i rdo rje [Ye ses bstan pa’i sgron me, 
1717-1786]). 23 f. 

Na dbon Kun dga’ dpal (xiv e siècle). 

bsTan beos mnon par rtogs pa’i rgyan ’grel pa dan béas pa’i rgyas 
’grel bsad sbyar yid kyi mun sel ( = Na iïk; ouvrage basé en partie sur 
le Lun gi srte ma de Bu ston et aussi sur les explications de Dol po pa). 
306+296f. (édition de bKra sis g-yas su ’khyil ba’i chos grva). 
Terminé à Sa skya en 1371 (colophon, kha, f. 295 a : ... ces pa rgyal 
tshab byams pa mgon po’i gsurt rab mnon par rtogs pa’i rgyan ’grel pa 
dan bcas pa’i rgyas ’grel bsad sbyar yid kyi mun sel mehan bu dan 
bcas pa ’di ni\ dpal Idan mkhas pa rnams kyi nan nas rgyal mtshan gyi 
rtse mo Itar mtho bar gyur pa’i chos kyi rje lhams cad mkhyen pa bu 
dol gnis la sogs pa’i mkhas pa du ma’i zabs rdul la spyi bos gtugs pa’i 
blo gsal kun dga’ dpal zes bya bas / gsurt rab mtha’ dag la blo’i snart 
ba thob par byas sin / rgya bod mkhas pa’i grel pa danj ’grel bsad phal 
cher la legs par sbyans nas ’dus par byas te mkhas grub rgyun ma chad 
par byon pa’i chos grva chen po dpal Idan sa skyar Icags mo phag gi 
lo’i dpyid kyi dus su zla ba gnis lhag tsam la rdzogs par bris pa’o/1). 

Târanâtha Kun dga’ snin po (1575- ). 

dPal gyi byun gnas dam pa’i chos rin po che ’phags pa’i yul du ji 
Itar dar ba’i tshul gsal bar ston pa dgos ’dod kun ’byun (= rGya gar 
chos ’byun ; composé par l’auteur à l’âge de 34 ans, à Brag stod chos kyi 
pho bran). Édition d’A. Schiefner, St. Pétersbourg, 1868. 
gZan ston snin po. 12 f. 
gZan ston dbu ma’i rgyan. 12 f. 

Thu’u bkvan Blo bzan chos kyi ni ma (1732-1802). 

Grub mtha’ thams cad kyi khuns dan ’dod tshul ston pa legs bsad 
sel gyi me Ion ( Thu’u bkvan grub mtha’ ; terminé en 1801-1802). 
Édition de Yârânasï d’après l’édition du Zol par khan. Abréviation : 
Th G. 

Dol po pa (ou Dol bu pa) Ses rab rgyal mtshan (1292-1361). 

Ri chos nés don rgya mtsho zes bya ba mthar thug thun mon ma yin 
pa’i man nag. 345 f. (exemplaire incomplet appartenant aux Volker- 
kundlichen Sammlungen der Stadt Mannheim). 

Ri chos nés don rgya mtsho’i sa bcad. 11 f. (exemplaire appartenant 
aux Vôlkerkundlichen Sammlungen der Stadt Mannheim). 

Bu ston Rin chen grub (1290-1364). 

De bzin gsegs pa’i snin po gsal zin mdzes par byed pa’i rgyan 
(= bDe snin mdzes rgyan; terminé en 1359). 39 f. (édition du Zol par 
khan à lHa sa, gSun ’bum, t. va). Abréviation : DzG. 



26 


LA THÉORIE DU TATHÂGATAGARBHA ET DU GOTRA 


De bzin gsegs pa’i snin po’i bsdus don rin po che gser ggi Ide mig 
(= bDe snin bsdus don). 5 f. (gSun ’bum, t. dza). 

bDe bar gsegs pa’i bstan pa’i gsal byed chos kyi ’byuh gnas gsun 
rab rin po che’i mdzod (= Bu ston chos ’byuh). 212 f. (gSun ’bum, t. 
ya). Abréviation : BuCh. 

Ses rab kyi pha roi lu phyin pa’i man nag gi bstan beos mnon par 
rtogs pa’i rgyan ces bya ba’i ’grel pa’i rgya cher bsad pa lun gi she ma 
(terminé en 1319 [sa mo lug ]). 363 f. (gSun ’bum, t. tsha). 

Blo bzan rdo rje (xx e siècle). 

Yig rdzus la dpyod pa’i skabs kyi phros donj dam pa gzan gyi 
gsun sgros nun hur bkod de bsrihs pa (présenté par l’auteur à Pha 
bon kha pa [Byams pa bstan ’dzin ’phrin las rgya mtsho]). 56 f. 

dBus pa Blo gsal (xiv e siècle). 

Grub pa’i miha’ rnam par bsad pa’i mdzod (Blo gsal grub mtha’ ; 
composé à sNar than chos gra chen po bDe bar gsegs pa’i bka’ dan/ 
mkhas pa’i bstan beos ma lus pa bzugs pa’i gtsug lag khan). 127 f. 
(édition de sDe dge ; bibliothèque de l’École Française d’Extrême- 
Orient, T 0554). 

Mi pham ’Jam dpal dgyes pa’i rdo rje (1846-1912). 

bDe gsegs snin po’i ston Ihun chen mo sert ge’i ha ro 19 f. 

Tson kha pa Blo bzan grags pa’i dpal (1357-1419). 

dBu ma la ’jug pa’i rgya cher bsad pa dGohs pa rab gsal. 261 f. 
(édition de dGa’ ldan). 

Ses rab kyi pha roi tu phyin pa’i man nag gi bstan beos mnon par 
rtogs pa’i rgyan ’grel pa dan bcas pa’i rgya cher bsad pa legs bsad gser 
gyi phreh ba (= Legs bsad gser [’]phreh; basé en partie sur le schéma 
du Yid kyi mun sel de Na dbon, et terminé en 1387 [rab byuh]). 
405+267 f. (gSun ’bum, édition de lHa sa, t. tsa et tsha). 

gSuh rab kyi drah ba dan hes pa’i don rnam par phye ba gsal bar 
byed pa legs par bsad pa’i snin po (= Legs bsad snin po). 114 f. (gSun 
’bum, t. pha). 

Yid dan kun gzi’i dka’ ba’i gnas rgya cher ’grel pa legs par bsad 
pa’i rgya mtsho. 57 f. (gSun ’bum, t. tsha). 

gTsug lag phren ba (dPa’ bo og) (1504-1566 [RM]). 

Dam pa’i chos kyi ’khor los bsgyur ba rnams kyi byuh ba gsal bar 
byed pa mKhas pa’i dga’ ston (terminé en 1564 [sih pho byi ]). Édition 
de Lokes Gandra, New Delhi, 1959 et suiv. 

Ron ston (chen po) Sâkya rgyal mtshan dpal bzan po (Sar. rgyal 
mo ron pa oo) (1367-1449). 

Ses rab kyi pha rot tu phyin pa’i man nag gi bstan beos mnon par 
rtogs pa’i rgyan ces bya ba’i ’grel pa’i rnam bsad tshig don rab tu gsal 
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ba (composé à Na lentra’i gtsug lag khan chen po dan tshul mtshuns 
pa dpal ldan gSan phu Ne’u thog gi sde chen po). 282 f. (édition 
de sDe dge ; bibliothèque de l’École Française d’Extrème-Orient, 
T. 0553). 

Ses rab kyi pha roi tu phyin pa nams su len pa’i : lam gyi rim pa. 
(Golophon : Ses rab kyi pha roi tu phyin pa’i tshig don la ’chad nan 
gyi sgo nas yun rin du ’dris par byas bas / rtse gcig tu sgom par mos 
pa’i bses ghen mkhas pa du mas yons su bskul ba’i hor\ gzan la phan 
pa’i lhag bsam rnam par dag pas kun nas bslahs le\ mdo rgyud kun 
gyi gnad ma lus pa khon du chud pa’i spart ba pa / ron ston chen po 
ses bya kun rig gis bod kyi ri bo rtse Ina’i mgul du sbyar ba...) 60 f. 
(édition de sDe dge ; bibliothèque de l’École Française d’Extrême- 
Orient, T 0556). 

Sa skya pandi ta Kun dga’ rgyal mtshan (1182-1251). 

sDom pa gsum gyi rab tu dbye ba (sDom gsum rab dbye). 50 f. 

SuM PA MKHAN PO Ye SES DPAL ’BYOR (1704-1788). 

dPag bsam Ijon bzan (terminé en 1748). Édition de Sarat Chandra 
Das (Calcutta, 1908) et de Lokes Candra (New Delhi, 1959). 

bSod nams grags pa’i dpal rnam dpyod mchog gi sde (Pan chen 
bSod nams grags pa) (1478-1554). 

Theg pa chen po rgud bla ma’i bstan beos ’grel pa dan bcas pa’i 
dka’ ’grel gnad kyi zla ’od (rGyud bla’ tik blo) composé en 1540 [Icags 
pho byi] à dGe ldan grur khan [sic]). 42 f. (édition de ’Bras sPom 
’bar khams tshan). Abréviation : RGV Tîk blo. 

rNam bsad siïin po’i rgyan gyi don rigs lam bzin du ’chad pa’i yum 
don yah gsal sgron me ( mTha’ dpyod; Yig cha du Blo gsal glin grva 
tshan de ’Bras spuns, section du Phar phyin [= Prajnàpàramitâ]). 
189+63+64+43+28 f. (édition de Blo gsal glin). 

gSuh rab kun gyi drah ba dan nés pa’i don rnam par ’byed pa legs 
par bsad pa’i shin po / brgal lan gyis rnam par ’byed pa utpa la’i 
’phren ba. 85 f. (édition de Baksâ). 


a 




LISTE DES ABRÉVIATIONS 


AA 

A bhisamayàlamkàra. 

AAÀ 

A bhisamaydlamkdrdlokd. 

AK 

A bhidharmakosa. 

AKBh 

Abhidharmakosabhâsya. 

AKV 

A bhidharmakosavydkhyd. 

AMS 

Angulimdlïyasütra. 

AN 

Anguttaranikây a. 

AS 

Abhidharmasamuccaya. 

BBh 

Bodhisattvabhümi. 

B GA 

Bodhicaryâvatâra. 

B GAP 

Bodhicaryâvaiârapanjikd. 

BuGh 

Bu ston chos ’byun. 

DhDhV 

Dharmadharmatâvibhanga (ou °vibhâga). 

DN 

Dïghanikâya. 

DN 

Deb ther snon po de ’Gos lo tsâ ba. 

DzG 

bDe snin mdzes rgyan de Bu ston. 

GhV 

Ghanavyüha. 

JÀAS 

Jnândlokâlamkârasütra. 

KD 

gSun ’bum de Klon rdol bla ma. 

KP 

Kàsyapaparivarta. 

KhG 

mKhas pa’i dga ’ ston de dPa’ bo gTsug lag phren ba. 

LAS 

Lankdvaidrasüira. 

MAV 

Madhydntavibhdga. 

MAVBh 

Madhydntavibhdgabhdsya. 

MAVT 

Madhydnlavibhdgalikd. 

MBhS 

Mahdbherïsülra. 

MMK 

Mülamadhyamakakdrikd. 

MN 

M a j j himanikây a. 

MPNS 

Mahdparinirvdnasülra. 

MS 

Mahdydnasamgraha . 

MSA 

Mahdydnasütrdlamkdra. 

MSABh 

Mahdydnasütrdlamkdrabhdsya. 

PSJZ 

dPag bsam Ijon bzan de Sum pa mkhan po. 

PV 

Pramdnavdrltika . 

RGV 

Ratnagotravibhdga . 

RGVV 

Ratnagotravibhdga-Vydkhyd. 

RGV Dar tïk Theg pa chéri po’i rgyud bla ma’i iïkd de rGyaltshab rje 
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RGVTïkblo Theg pa chen po rgyud bla ma'i bstan beos ’grel pa dan 
bcas pa'i dka ’ ’grel gnad kyi zla ’od de Pan chen bSod 
nams grags pa. . 

SBh Srâvakabhümi. 

êMDSS Srïmâladevïsimhanâdasütra . 

S DhP Saddharmapundarïka. 

SN Samyuttanikàya. 

SNS Samdhinirmocanasütra. 

SRS Samâdhirâjasütra. 

T GS T athâ gala garb hasütra. 

ThG Grub mihà! sel gyi me Ion de Thu’u bkvan Blo bzan 

chos kyi ni ma. 

YBh Y ogâcàrabhümi. 


D Édition de sDe dge. 

H Édition de lHa sa. 

K bKa’ ’gyur. 

N Édition de sNar than. 

P Édition de Pékin. 

T bsTan ’gyur. 



INTRODUCTION 


La doctrine du tathâgatagarbha, l’« Embryon de Tathàgata », 
apparaît pour la première fois dans un groupe de Sütra mahàyànistes 
qui traitent de la possibilité qu'ont tous les êtres animés sans excep¬ 
tion d'obtenir l’Éveil suprême du buddha. Dans l’état actuel de notre 
documentation il est difficile de déterminer exactement l’époque où 
cette doctrine vit le jour pour la première fois ainsi que les dates précises 
des Sütra qui l’enseignent 1 ; mais la notion selon laquelle tous les 
êtres sont habilités à obtenir l’Éveil suprême (anuitarasamgaksam - 
bodhi), ou la Gnose (jnâna) suprême, est souvent attestée dans des 
inscriptions à partir de l’époque des Gupta 2 . 


(1) Voir l’introduction à notre traduction du traité de Bu ston sur la théorie du 
tathâgatagarbha, le De bzin gsegs pa'i snin po gsal zin mdzes par bged pa'i rggan ou bDe 
gsegs snin po gsal ba'i rggan (titre abrégé : bDe snin mdzes rggan — DzG) : Le traité sur 
le Tathâgatagarbha de Bu ston, et H. Nakamura, Critical Survey of Mahàyàna and 
Esoteric Buddhism, Acta Asiatica 7 (1964), p. 49 et suiv. et p. 63 et suiv. 

(2) Comparer les formules suivantes attestées dans l’épigraphie : anena sarvasatiuâ 
buddhâ bhavantu (Kanheri, iv e siècle, écriture brâhmï ; cf. G. Bühler, Arch. Surueg West. 
India 5 [1883], n° 9, et H. Lüders, El 10 [1909-1910], n° 992) ; gad attra pungam iad 
bhavatu sarrvasatvânâm anuitarajhânâuâptage (Sârnâth, v e siècle, écriture brâhmï ; cf. 
D. Sahni, Catalogue of Sarnath Muséum, p. 118-119) ; bhavatu sarvasatuânâm buddhaivâga 
(Mathurà, v e s., écriture brâhmï ; cf. IA 33 (1904), p. 155 ; Arch. Surveg of India Annual 
Report 1909-1910, p. 147) ; buddhatvaprâptinimittam buddhapraiimâ (Jaggayyapeta, c. 600; 
cf. J. Burgess, Buddhist Stupas, p. 112) ; buddhatvam abhikânksatâ... (inscription d’un 
pèlerin princier de Ceylan à Bodh Gayâ, vi e -vn e s. ; cf. A. Bloch, Arch. Surveg India 
Annual Report, 1908-1909, p. 156). Voir aussi H. Lüders et K.L. Janert, Mathurâ 
Inscriptions (Gôttingen, 1961), p. 35, 103, 212 ; à la p. 189 de son livre Lüders parle de la 
formule gad atra pungam tad bhavatu sarvasatvânâm anuttarajnânâvâptage comme la 
forme ordinaire des inscriptions post-kusânes. Cf. M. Shizutani, Mahâyâna Inscriptions 
in the Gupta Period, IBK 10 (1962), p. 358 et suiv. 

Comme un synonyme possible de tathâgatagarbha citons le nom Daéabalagarbha (?) 
« Garbha des dix Forces [du Buddha] » ou « Garbha de celui aux dix Forces » attesté 
dans une inscription du xu e siècle (?) à Pâhârpur (Somapuravihâra) ; v. K. N. Dikshit, 
Excavations at Paharpur, Bengal (MASI, Delhi, 1938), p. 74-75 : om ratnatragapramodena 
satvânâm hitakânksagâ srï-dasavalagarbhena stambho gah kârito varah; malheureusement 
la leçon dasavala n’est pas absolument sûre (v. planche LXV dans la publication de 
Diksit). De plus, étant donné que des noms comme érïgarbha et Ajayagarbha sont aussi 
attestés, il est possible que l’élément garbha soit à considérer comme un simple suffixe 
ou surnom. Il convient aussi de relever à ce propos le nom Tathâgatasara (cf. N. R. Ray, 
in R. C. Majumdar, Hisiorg of Bengal, I [Dacca, 1943], p. 534 n. 2). 

Il existe peut-être un témoignage attestant à une date beaucoup plus ancienne la 
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Cette doctrine, ainsi que d’autres doctrines étroitement apparentées 
dont il sera question ci-dessous, est enseignée notamment dans le 
Talhâgatagarbhasütra , le Srïmdlâdevïsimhanâdasütra , le Dhdranîsvara- 
râjasütra , Y Anünalvdpürnalvanirdesapavivarla , et le Mahdparinirvdna- 
süira (mahàyàniste), ainsi que dans F Angulimàlîyasütra et dans le 
Mahdbherïhdrakasütra , qui, selon une classification courante dans les 
traités et les commentaires des docteurs postérieurs, font partie du 
troisième et dernier Cycle de la prédication du Buddha 1 ; cette 
prédication est donc souvent censée avoir suivi la prédication des 
Sütra relatifs au âràvakayàna et au Vinaya qui constituent le premier 
Cycle et celle des Prajnàpàramitàsütra dont se compose le deuxième 
Cycle 2 . Le Lankdvatdrasüfra et le Ghanavyüha , qui relèvent également 
du troisième Cycle de la prédication, traitent eux aussi du talhdgala - 
garbha , mais la version de la doctrine qui s’y trouve exposée diffère 
sensiblement de celle des autres Sütra 3 ; ces deux Sütra n’ont d’ailleurs 
pas été mentionnés dans le commentaire du Ratnagolravibhdga. Par 
ailleurs, les Sütra qui viennent d’être énumérés ne constituent pas 
un groupe entièrement homogène ; et Y AMS et le MBhS n’ont pas 
été mentionnés non plus dans la R GW. Parce que ces Sütra ne 
pourront pas être examinés en détail dans un travail comme le présent 
livre qui est consacré essentiellement à l’étude de la doctrine du 
lathd gala garbha d’après certains Sàstra qui suivent la méthode des 
Sütra (sülranaya ou pdramitdnaga), et que les textes qui traitent de 
cette doctrine au point de vue de la méthode des Mantra (mantranaya) 
ne pourraient être étudiés ici non plus sans dépasser les limites 
imposées ainsi à notre travail, nous devrons nous borner à renvoyer 
à ce qui a été dit ailleurs à propos de ces Sütra et des Tantra 4 . 

Le Sàstra fondamental où cette doctrine se trouve enseignée est 
le Ratnagotravibhdga-Mahàydnotlaraianlra et son commentaire 
(Vyàkhyà) dont la traduction chinoise, exécutée par Ratnamati et 
Bodhiruci, remonte à 511 p. C. 5 Ce Sàstra revêt une importance 
fondamentale non seulement en raison de son ancienneté relative et 
de sa valeur doctrinale intrinsèque, mais aussi parce que la R GW cite 
à l’appui des vers des passages canoniques extraits du Talhdgaia- 


théorie selon laquelle d’autres que le Buddha éâkyamuni peuvent obtenir, pendant ce 
cycle cosmique, l’Éveil complet, car le roi Devânâmpriya Asoka dit dans un de ses édits 
qu’il est « sorti pour l’Éveil » ( nikkhami sambodhi, etc.) ; mais le sens exact de cette 
expression demeure malheureusement incertain. V. L. de La Vallee Poussin, L'Inde 
aux temps des Maurya (Paris, 1930), p. 104-108 ; Lin Li-kouang, L'aide-mémoire de la 
Vraie Loi (Paris, 1949), p. 291 et suiv. ; J. Bloch, Les inscriptions d'Asoka (Paris, 1950), 

p. 112. 

(1) V. infra , p. 55 et suiv. 

(2) V. Astasâhasrikâ-prajnâpâramitâ 9, p. 203.13 : duitïyam... dharmacakrapravar- 
tanam. 

(3) V. infra p. 35, 403 et suiv. 

(4) V. supra , p. 31 n. 1. 

(5) V. P. Demiéville, L'Inde classique II (Paris, 1953), § 2146 ; infra , p. 443 n. 3 ; 
DzG, Introduction ; J. Takasaki, Study. p. 7-9 (sur le rôle de Bodhiruci), 
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garbhasülra , du Srïmàlddevîsimhandda , du Dhâranïsvararâja, de l’.Anü- 
naivdpürnatvanirdesa , du Jndndlokdlamkdra, du Mahdparinirvdna , 
et de quelques autres Sütra 1 . Malgré leur importance le i?GF et son 
commentaire ont cependant connu un destin fort étrange puisque la 
tradition bouddhique de l’Inde semble les avoir virtuellement perdus 
de vue pendant plusieurs siècles ; et dans la lignée de transmission de 
ce Sâstra mentionnée dans les sources tibétaines, un laps de. temps 
très considérable sépare l’auteur du RGV (m e ou iv e s. ? 2 ) de 
Maitrïpâda, le maître qui passe pour avoir réintroduit son étude au 
xi e siècle 3 . Par conséquent, si l’existence de ce traité antérieurement 
au début du vi e siècle n’avait pas été confirmée par la traduction 
chinoise, on aurait pu être tenté de le placer sensiblement plus tard 
dans l’histoire du bouddhisme étant donné qu’il présente certaines 
analogies remarquables à la fois avec le Vedânta et avec des idées 
caractéristiques des Tantra bouddhiques. 

Le canon chinois contient par ailleurs quelques textes non scrip¬ 
turaires relativement anciens qui font état de la théorie du tathdgata- 
garbha et des doctrines apparentées, les mieux connus étant le 
Ta Ich’eng fc’i sin louen attribué à Asvaghosa, le Dharmadhdtunir- 
visesasdstra attribué à Kien-houei (*Sâramati/Sthiramati), le Mahd- 
gdndvaldva attribué à Kien-yi, et le Fo sing louen. Parmi ces ouvrages, 
le premier — le *Mahâydnasraddhotpddasdstra dont les traductions 
sont attribuées à Paramârtha et à Siksânanda — est considéré comme 
un apocryphe n’ayant rien à voir avec Asvaghosa 4 ; mais sa doctrine 
(ainsi que celle des ouvrages de Kien-yi et de Kien-houei qui vécurent, 
selon la tradition, le premier dans les 600 ans et le second dans les 
700 ans après le Nirvana) est assez proche de celle du RGV 5 . Quant 
au Fo sing louen (*Buddhagotrasdslra?) attribué traditionnellement 
à Vasubandhu, on sait maintenant qu’il consiste en partie en une 
paraphrase annotée du RGV par Paramârtha 6 . 

Il est ainsi établi que dès le vi e siècle le RGV fut connu de plusieurs 


(1) Voir la liste des sources à la p. 121 de l’édition du RGV par E. H. Johnston. Cf. 
E. Obermiller, Sublime Science of Maitreya, AO 9 (1931), p. 89-92, et DzG, Introduction. 

— Notons que la tradition chinoise fait état souvent d’encore d’autres sources. 

(2) M. E. Frauwallner attribue le RGV à Sâramâti, qu’il place vers l’an 250 
(Die Philosophie des Buddhismus [Berlin, 1956], p. 255). 

(3) V. infra , p. 36 et suiv. 

(4) V. W. Liebenthal, New Light on the Mahâyàna-Sraddhotpàda Castra, TP 46 
(1958), p. 155-216 ; et P. Demiéville, Sur Vauthenticité du Ta tch’eng kH sin louen (BMFJ 
11/2, Tokyo, 1929); Annuaire du Collège de France , 1955, p. 237; U Inde classique , 
§ 2148. 

(5) V. N. Péri, A propos de la date de Vasubandhu, BEFEO 1911, p. 348 et suiv. ; 
P. Demiéville, BEFEO 1924, p. 53 ; E. Lamotte, Venseignement de Vimalakïrti, p. 92-93. 

(6) V. M. Hattori, Busshô-ron no ichikôsatsu, Bukkyô Shigaku 4/3-4 (1950) (et 
le résumé de J. W. de Jong, Revue bibliographique de sinologie 2 (1956), n e 584). 
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maîtres indiens travaillant en Chine, dont Ratnamati et Bodhiruci 
(arrivés tous les deux en 508 à Lo-yang) et Paramârtha (ca. 500-569) L 

Pour ce qui est des traités indiens, le Mahâyânasülrâlamkâra 
présente certaines analogies avec le RGV , et ses stances 9.15 et 9.37 
sont citées dans la RGVV 1 2 3 4 . En effet, abstraction faite du RGV lui- 
même et des sources chinoises qui viennent d'être mentionnées, 
MSA 9.37 

sarvesâm aviéistâpi tathatâ suddhim âgatâj 
tathâgatalvam iasmâc ca tadgarbhâh sarvadehinahj / 

semble être le seul vers dans tous les traités anciens conservés en 
sanskrit à faire allusion au garbha , ce vers étant à rapprocher de 
RGV 1.27-28. Encore faut-il noter que la R GW le met en relation 
avec la notion de l’Ainsité (tathatâ) omniprésente exposée au vers 
1.148 du RGV ; en outre, il ne semble pas être question ici de 
F«c Embryon de tathdgata » proprement dit (le tathâgaiagarbhah , à 
analyser comme un tatpurusa) mais d’un garbha consistant en la 
tathatâ (tathâgatagarbhâh).* — De toute façon le taihâgatagarbha 
est inconnu tant au Madhgântavibhâga et au Dharmadharmatâvibhâga 
qu’aux Mülamadhyamakakârikâ et aux autres traités anciens du 
Madhyamaka conservés en sanskrit. En revanche, la théorie du 
gotra exposée dans Y Abhisamayâlamkâra est proche de celle du 
taihâgatagarbha. 

En outre, la théorie de la luminosité naturelle (prakrtiprabhâsva - 
ratâ) de la Pensée (cilla), laquelle figure comme un précurseur 
important de la doctrine du tathâgatagarbha et continue de jouer un 
rôle de premier plan dans les ouvrages qui y sont consacrés, est déjà 
connue du canon pâli ; et elle est ensuite attestée dans de nombreux 
Sütra mahàyànistes ainsi que dans toute une série de Sâstra comme 
le MSA et le RGV*. 

Le Bhâsya du MAV , qui est attribué à Vasubandhu, ne mentionne 
pas non plus le tathâgatagarbha , alors que le Bhâsya du MSA , qui 
pourrait être du même auteur, n’y fait allusion que dans l’explication 
du vers 9.37 déjà cité. D’autre part, le fait que Sthiramati (vi e siècle) 
cite dans sa Tïkâ du MAV (1.7) le vers 

nâpaneyam atah kimcit praksept[avyam na kim caria/ 
drastavyam bhütato bhütam bhütadarsï uimucyate]/\ 

qui se trouve dans le RGV (1.154) ne saurait, à lui seul, rien prouver 
concernant ce dernier traité et son importance pour les Vijnànavâdin 

(1) Le problème connexe de Kien-yi et Kien-houei, qui auraient vécu 300 et 200 ans 
avant Vasubandhu, est plus complexe. Voir en dernier E. Lamotte, L'enseignement de 
Vimalakïrti, p. 92 n., et infra , p, 41-42. 

(2) Comparer aussi dans le MSA la notion du dhâtu et de la dhdiupusti avec les 
parallèles dans le RGV (voir plus loin). La théorie du gotra exposée dans le MSA semble 
au contraire s’écarter très sensiblement de la doctrine des traités sur le tathâgatagarbha 
comme la R GW, ainsi qu’on le verra plus loin. 

(3) V. infra, p. 276-278, 507 et suiv. 

(4) Voir la Quatrième Partie du présent ouvrage. 
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du vi e siècle puisque ce même vers est aussi attesté, avec de légères 
variantes, dans d’autres textes bouddhiques et qu’on ne peut donc 
pas conclure que Sthiramati l’a nécessairement emprunté au RGV. 

Du côté des Mâdhyamika Candrakïrti a, il est vrai, renvoyé à la 
version de la doctrine du tathâgatagarbha attestée dans le Lankdvatâ- 
rasütra 1 ; mais il passe sous silence la théorie telle qu’elle est exposée 
non seulement dans le RGV et la RGVV mais aussi dans leurs sources 
scripturaires. Or, la version de la doctrine mentionnée dans le 
Lankdvatâra et le Ghanavyüha est, ainsi qu’on l’a déjà relevé, très 
spéciale et diffère de celle du RGV et des textes associés puisque le 
tathâgatagarbha y est identifié à Y dlayavijhdna et que le Lankdvatâra 
ajoute que l’enseignement portant sur lui est un expédient employé 
intentionnellement par le Buddha pour attirer des personnes attachées 
à l’idée de Vdtman des hétérodoxes (tîrthakara), qui auraient peur de 
son enseignement véritable relatif à l’Insubstantialité (nairâtmya) 2 . 
Le fait que le Madhyamakâvatâra de Candrakïrti ne fasse allusion 
qu’à cette forme très spéciale de la doctrine tenue pour intentionnelle 
parce qu’elle évoque Vdtmavdda des tîrthakara est donc très remar¬ 
quable 3 . 

A partir du xi e siècle on trouve dans les sources sanskrites des 
références plus nombreuses au RGV , qui est parfois mentionné comme 
un des Cinq Enseignements de Maitreya. Ainsi Jnànasrîmitra y 
renvoie souvent dans son Sdkdrasiddhisdstra ; et dans sa Panjikd 
du Bodhicary avatar a (9.42) Prajnàkaramati cite un vers du RGV 
(5.18). 

De plus, c’est au xi e siècle que vécut Sajjana, l’auteur du seul 
sous-commentaire indien connu du RGV , VUpadesa 4 . Et c’est aussi 
par ce docteur kâsmïrien que passe la lignée des maîtres qui ont 
transmis ce traité au Tibet, son disciple rlsfog lo tsâ ba (1059-1109) 
ayant exécuté avec lui au Kasmïr la traduction tibétaine du RGV 
qui devait devenir classique, et qui fut incluse dans le bsTan ’gyur. 
Il se peut que ce Sajjana soit identique au Sajjanânanda qui incita 
Ksemendra à écrire sa Bodhisattvdvadânakalpalatd (voir Prologue, 
sloka 5) ; mais la version tibétaine de cet ouvrage traduit ce nom par 


(1) Voir l’autocommentaire de Candrakïrti à son Madhyamakâvatâra 6. 95. Cf. 
DzG, Introduction. 

(2) LAS 2, p. 77-79. V. DzG, f. 21a et suiv. 

(3) Pourtant Candrakïrti cite lui-même le Dharanïsvararâjapariprcchâsütra (inclus 
dans le Tathâgatamahâkarunânirdesasütra) qui parle du dhâtu naturellement lumineux 
(prakrtipiabhâsvara) dont la souillure n’est qu’adventice (âgantuka) (autocommentaire 
du Madhyamakâvatâra, p. 377). Or, ce dhâtu est équivalent au tathâgatagarbha. 

B h Âv avivera mentionne le tathâgatagarbha dans sa Tarkajvâlâ et parle des contro¬ 
verses qu’il a suscitées à cause de sa similitude apparente avec la doctrine de Vâtman 
(f. 169a). 

(4) V. E. H. Johnston, Ratnagotravibhâga (Patna, 1950), Introduction, p. vi (qui 
écrit Satyajnâna) ; G. Tucci, Minor Tibetan Texts, II (Rome, 1958), p. xi. 

Sur Sajjana (ou Sanjana), fils de Mahâjana et petit-fils de Ratnavajra, v. DN, 
kha, f. 4 b ; ca, f. 37 b ; cha, f. 7 b et suiv. ; Târanâtha, rGya gar chos ’byun, p. 183 ; 
P. Cordier, Catalogue du fonds tibétain de la Bibliothèque Nationale, III, p. 304,429. 
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l’équivalent dGa’ ba’i grags pa (— Ânandakïrti ?)L Sajjana eut aussi 
d’autres disciples tibétains dont un des plus importants fut bTsan 
Kha bo che (né en 1021 ) 1 2 . Suivant le Deb lher s non po de ’Gos lo tsâ 
ba gZon nu dpal, bTsan se rendit au Kasmïr en même temps que 
rNog après le concile religieux tenu en 1076 par le roi rTse lde 3 ; il 
demanda à Sajjana des instructions (gdams pa) sur les Cinq Enseigne¬ 
ments de Maitreya et fut envoyé par lui au lo tsâ ba gZu dGa’ ba’i 
rdo rje (Ânandavajra), un maître connu pour avoir composé un 
manuel sur le BGV , qui lui communiqua les instructions qu’il 
souhaitait recevoir. bTsan rentra au Tibet avant rNog (donc avant 
1092 4 ) et transmit l’enseignement de Maitreya à plusieurs kalyâna - 
mitra 5 . 

La lignée (parampard) des maîtres qui ont transmis le BGV et 
le DhDhV serait donc la suivante 6 : 

Ajita (rJe btsun Ma pham pa : Maitreyanâtha) 

! 

Maitrîpâda (Maitrïpa) 

I 

Anandakïrti (Pan chen dGa’ ba’i grags pa) 

! 

Sajjana (le fils de Mahâjana et le petit-fils de Ratnavajra) 


/ \ 

rNog Blo ldan ses rab bTsan Kha bo che 7 
(1059-1109) (né en 1021) 

(1) dGa’ ba’i grags pa est le nom du maître de Sajjana. Voir ci-dessous. 

(2) V. DN, cha, f. 9b-10a, et kha, f. 5a. Il fut un disciple (mkhan bu) de Gra pa 
mîSon ses, qui fonda Gra thaù en 1081 et mourut en 1090 (suivant le Ré’u mig de Sum pa 
mkhan po). 

(3) DN, kha, f. 4b ; ca, f. 37a-b ; cha, f. lb. 

(4) Selon le DN (ga, f. 38b) il rentra au Tibet vers 1086. 

(5) D,N kha, f. 4b ; cha, f. 10a. — Selon le DN il exista aussi un commentaire du 
RGV qui suivait la méthode de bTsan, ce traité étant caractérisé par le fait qu’il ajoutait 
des instructions pratiques (mari nag nams len) à l’explication (bëad pa). Les maîtres de 
l’école de bTsan enseignaient que, comme la Nature lumineuse de la Pensée est le tathâgata - 
garbha, cette cause (rgyu) de l’Éveil est aussi une semence active ( sems kyi rail bzin ’od 
gsal ba bde bar gëegs pa'i snin po y in pas / de sans rgyas kyi rgyu y an grun po bzed; DN, 
cha, f. 10a7). (Comparer le ThG, chapitre sur les Sa skya pa, f. 15b.) Pour une critique de 
la théorie selon laquelle le iaihâgalagarbha est une cause productive (kârana) ou une 
semence (bïja) voir ci-dessous, p. 118 n. 2, 295. 

L’auteur du DN souligne le fait que la méthode de bTsan différait de celle de rNog Lo 
tsâ ba (cha, f. 9b). Et les avocats de la théorie du gzan ston — les Jo nan pa, ainsi que des 
Karma pa et certains rNift ma pa — se réclament de bTsan et de gZu (v. Kon sprul Yon 
tan rgya mtsho, g%an slon lia khrid, f. 26 ). 

(6) Voir Sum pa mkhan po, dPag bsam Ijon bzan , p. 141. 

(7) Dans son Zab mo gzan ston dbu ma'i brgyud ’debs Târànâtha donne la lignée 
suivante : Ganga Maitri> dGa’ ba grags pa (Ânandakïrti) > Kha che ba (« Le Kâémïrien ») 
’Byuh gnas zi ba> le brâhmane Sajjana > dGa’ ba’i rdo rje (Ânandavajra) > Kha bo che 
Dri med ëes rab, etc. — L’identité de ’Byuû gnas 2i ba (Âkara-éànti ?) est incertaine ; 
cf. le nom Zi ba ’byuft gnas mentionné par Tson kha pa ( Legs bëad gser phren, I, f. 17b). 
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Selon le Deb ther snon po, la première traduction tibétaine du 
RGV fut celle d’Atïsa et de Nag tsho 1 , et la même chronique précise 
qu’Atïsa reçut le RGV de Maitrïpa. Cette information a pourtant été 
mise en doute par Pan chen bSod nams grags pa, qui dit qu’il est 
difficile de croire qu’Atïsa ait été le disciple de ce maître 2 . Târanâtha 
nous dit qu’Atïsa eut pour maître Jnânasrïmitra du Gauda 3 ; or il 
est probable que ce dernier est l’auteur du Sâkârasiddhisâstra déjà 
mentionné qui renvoie souvent au RGV et à d’autres enseignements 
de Maitreya 4 . 

Selon le Deb ther snon po il existait encore deux autres traductions 
du texte et du commentaire du RGV , l’une due à Pa tshab lo tsâ ba 
Ni ma grags (né en 1055) et l’autre à Yar kluns lo tsâ ba, ainsi qu’une 
traduction du Grantha (gzun) seul par Jo nan lo tsâ ba (cha, f. 10b) ; 
la même autorité ajoute que c’est grâce à Kun mkhyen Jo nan pa, 
c’est-à-dire à Dol bu pa Ses rab rgyal mtshan (1292-1361), que le 
RGV a été ensuite beaucoup étudié dans les provinces de gTsan 
et dBus (f. 10b4). Le Deb ther snon po dit enfin que Mar pa lo tsâ ba 
était censé avoir traduit tous les cinq Enseignements de Maitreya 
(f. 10b). Aucune de ces dernières traductions du RGV n’a cependant 
été incluse dans le bsTan ’gyur, où l’on ne trouve que la version 
exécutée par rNog lo tsâ ba, qui fut en outre l’un des premiers com¬ 
mentateurs tibétains de ce traité. 

Selon la tradition relative au RGV rapportée par g2on nu dpal, 
l’auteur du Deb ther snon po , ce traité fut temporairement perdu 
dans une région au moins de l’Inde et ne fut retrouvé qu’au xi e siècle 
par Maitrïpa 5 . Gomme gZon nu dpal appartenait à l’école des bKa’ 
brgyud pa, qui considèrent Maitrïpâda comme un de leurs grands 


(1) DN, ca, f. 14b-15a ; cha, f. 10b. 

(2) RGV Tïk blo, f. 2b. En effet, selon le bKa ’ babs bdun Idan de Târanatha, Atïéa 
expulsa Maitrïpa du couvent de Vikramaéïla parce que ce dernier avait adopté des 
pratiques contraires au Vinaya (p. 8). Târanatha dit ailleurs que Maitrïpa fut un succes¬ 
seur d’Atïéa ( rGya gar chos 'byuh, p. 184-188). 

(3) rGya gar chos 'byun, p. 183 ; cf. p. 188. 

(4) Anantlal Thakur, l’éditeur de la Jnânaérïmilranibandhâvali , estime que l’auteur 
de ce traité n’est pas Jnânaérï(bhadra) du Kaémïr (l’auteur d’une Pramânaviniécayatïkâ), 
mais Jnânaérïmitra du Gauda, qu’il situe dans la première moitié du xi e siècle (v. l’Intro¬ 
duction à son édition, p. 1-2). Cf. Y. Kajiyama, An Introduction to Buddhisi Philosophy 
(Kyoto, 1966), p. 7-10. (Mais Jnânaérï a été situé ca. 925 par E. Frauwallner, qui 
place son disciple Ratnakïrti, qui serait un contemporain d’Udayana, vers 950 ( WZKM 38 
[1932], p. 229-234) ; voir aussi G. Tucci, Indo-Tibelica, II, p. 51 et 73, sur Jnânaérï du 
Kaémïr.) 

V. DN, kha, f. 2a, et ja, f. 10b (où il est dit que Jnânaérïmitra fut un contemporain 
à Vikramaéïla de Ratnâkaraéânti, Nâropâ, et Prajnâkaramati) ; Padmadkar po, ’ Brug pa 
chos ’ byun , f. 83 et 106 (cité pat Tucci, op. cit., p. 38) ; dPag bsam Ijon bzan, p. 118. 

(5) Maitrïpa naquit en 1007 ou 1010 selon le DN (da, f. 2a-b). Voir ThG, chapitre sur 
les bKa’ brgyud pa, f. 15a, qui relie sa tradition à celle de Khro phu ba. Cf. dPag bsam 
Ijon bzan, p. 119. — Maitrï fut le disciple de Ratnâkaraéânti (v. Târanâtha, Zab mo 
gzan ston dbu ma'i brgyud ’ debs; rGya gar chos 'byun, p. 184; et bKa ’ babs bdun Idan, 
p. 8). Dans certaines sources il est identifié avec Advayavajra. Maitrïgupta = Advayavajra 
( = Maitrïpâda ?) aurait été le disciple, à Vikramaéïla, de Jnânasrïmitra, selon le document 
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maîtres, il est possible que la tradition qu’il mentionne, et qui remonte 
à bTsan Kha bo che lui-même, ait été conservée surtout par son 
école. Aux termes de cette tradition, à un certain moment le RGV et 
le DhDhV ne furent plus connus des érudits. Puis un jour Maitrîpa 
(Maitrïpâda) vit un rayon lumineux sortir d’une fissure dans le mur 
d’un stüpa à l’intérieur duquel il aperçut des manuscrits qui se 
trouvèrent être le RGV et le DhDhV ; et sur ces entrefaites il adressa 
une prière à Ajita (Maitreya) qui apparut ensuite devant lui et lui 
communiqua les deux ouvrages. Plus tard, après les avoir reçus de 
son maître Matrïpa, Ânandakïrti (dGa’ ba’i grags pa) se rendit au 
Kasmïr, ou Sajjana (connu aussi comme Sanjana) les reçut à son tour 
et en fit des copies. Parmi les personnes qui eurent alors communica¬ 
tion de ces copies et des instructions afférentes le Deb iher snon po 
mentionne en particulier Jnânasrï. 

Ainsi, dans ce récit, Maitrîpa, le maître qui récupéra le RGV et 
le DhDhV, figure comme une sorte de sosie de Maitreya(nâtha), qui 
est traditionnellement considéré comme leur auteur, les noms que 
portent ces deux personnages étant d’ailleurs plus ou moins synonymes. 
Le Deb ther snon po ne nous dit pas pour combien de temps le RGV 
était tombé en désuétude avant d’être retrouvé par Maitrîpa, ni dans 
quel pays était situé le stüpa dans lequel il le découvrit ; de toute 
façon il ne semble pas que ce fût le Kasmïr parce que, selon le même 
récit, Ânandakïrti ne s’y rendit qu’après avoir reçu les deux traités 
de son maître. On ne sait pas non plus si le Jnânasrï qui reçut le RGV 
de Sajjana est Jhânasrï(mitra) du Gauda, l’auteur probable du 
Sàkârasiddhisâstra, ou Jnânasrï(bhadra) du Kasmïr, ou encore un 
autre Jnânasrï. Quoi qu’il en soit, il est au moins certain qu’à partir 
du xi e siècle au plus tard le Kasmïr était un grand centre de l’étude et 
de la diffusion du RGV ; et, ainsi que nous venons de le voir, c’est 
de ce pays qu’il fut introduit au Tibet par les disciples de Sajjana. 
D’autre part, on sait que, dès une époque ancienne, les religieux du 
Kasmïr avait la coutume de se placer sous la protection de Maitreya, 
qu’ils considéraient comme leur inspirateur 1 . 

gZon nu dpal fait remarquer en outre que VAbhisamayâlamkà- 
râlokâ de Haribhadra et d’autres ouvrages du même genre ne font 
pas allusion au RGV, tandis que le MSA y est cité, et cela malgré le 
fait que la doctrine du gotra de V Abhisamayâlamkâra soit comparable 
avec la doctrine du gotra et du iathdgalagarbha exposée dans le RGV. 
Cette circonstance — qui peut s’expliquer à la lumière de l’histoire 


édité par G. Tucci (JASB 26 [1930], p. 152) et par S. Lévi (BSOS 6 [1930-32], p. 423) ; 
mais ce même document précise que Jnânasrîmitra fut un contemporain de Ratnàkarasànti. 
Maitrï(gupta) aurait aussi été le disciple de éâvari, un disciple d’Ârya-Nâgârjuna (v. 
bKa ’ babs bdun Idan , p. 8). 

Sur la doctrine de Maitrîpa (= Advayavajra) v. rJe btsun Ckos kyi rgyal 
mtshan, Klu sgrub dgohs rgyan, f. 21b. 

(1) Voir P. Demiéville, La Yogâcârabhümi de Sangharaksa, BEFEO 1954, p. 376 
et suiv. 
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de Maitrïpâda — a conduit l’auteur du Deb ther snon po à conclure 
que les deux textes (ma = ma phyi) en question — le RGV et le 
DhDhV — ont du être retrouvés après une période où ils furent 
inaccessibles à de nombreux savants 1 . D’ailleurs, l’hypothèse d’une 
perte temporaire des deux traités se trouve peut-être étayée par le 
fait que ni le RGV ni le DhDhV ne figurent dans le IDan dkav ma, 
le catalogue des textes conservés au début du ix e siècle au palais royal 
tibétain de sTon than ldan dkar, alors que les trois autres Enseigne¬ 
ments de Maitreya — le MSA , le MAV et VAA — y figurent déjà. 

En somme, au dire de gZon nu dpal, c’est grâce à Maitrïpâda que 
le RGV connut une nouvelle diffusion d’abord en Inde et ensuite au 
Tibet. Et étant donné que des textes sacrés sont souvent déposés 
comme des dhàtu dans les slüpa, la tradition selon laquelle ce traité 
fut découvert dans un tel monument n’a en soi rien d’invraisemblable. 


Étroitement liée qu’elle est à la question plus générale des Cinq 
Enseignements de Maitreya et de l’identité de ce Maitreya, la question 
du RGV et de son auteur s’inscrit dans tout un complexe de problèmes 
historiques et doctrinaux qui sont parmi les plus épineux dans 
l’histoire du bouddhisme. Il faudra donc en dire quelques mots ici 
tout en limitant notre enquête principalement à l’examen du témoi¬ 
gnage de quelques autorités de la tradition indo-tibétaine, et sans 
prétendre épuiser le sujet ni apporter une solution définitive à ces 
problèmes. Une solution ne sera d’ailleurs possible qu’après que les 
Cinq Enseignements avec leurs commentaires indiens et les traditions 
éxégétiques chinoise et tibétaine auront fait l’objet d’études histo¬ 
riques et doctrinales approfondies ; les remarques suivantes visent 
donc surtout à rappeler les données principales du problème afin de 
placer dans son contexte historique la doctrine du lalhdgatagarbha, 
qui est un des enseignements principaux du RGV. 

D’après une tradition acceptée par plusieurs autorités indiennes 
et tibétaines, les Cinq Enseignements de Maitreya (byams chos sde 
Ina) sont le Mahâyânasütràlamkâra (MSA), le Madhyântavibhâga 
(MAV), le Dharmadharmatâvibhâga (DhDhV), VAbhisamayâlamkâra 
(AA), et VUttaratantra (RGV) 2 . Tous ces traités ne fournissent 
cependant pas eux-mêmes des indications explicites et décisives sur 
leur auteur, et les opinions des autorités anciennes et modernes ont 
par conséquent divergé sensiblement à ce sujet. Considérons les cinq 
traités en question à tour de rôle. 


(1) DN, cha, f. 10b2-3. — De plus, si Haribhadra avait connu le RGV, on peut 
penser qu’il l’aurait cité dans sa discussion de la question de savoir si Asanga avait 
réellement accepté le triyâna ou Yekayâna (AAÂ 2. 1 ; voir la deuxième partie du présent 
ouvrage.) — Cf. RGV Dar tïk , f. 5a. 

(2) Sur les Cinq Enseignements de Maitreya selon la tradition tibétaine, voir BuCh, 
f. 103b7 et suiv. (traduction d’OBERMiLLER, II, p. 137) et f. 20 b (I, p. 53) avec 19b (I, 
p. 51) ; KhG, tsa, f. 17a-b ; Legs bsad gser phren de Tson kha pa, I, f. 15b3 et suiv. ; rGya 
gar chos ’byun de Târanâtha, p. 87. 
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1° Dans le colophon du texte sanskrit publié par S. Lévi, le MSA 
est attribué à un certain Bodhisattva Vyavadàtasamaya (l’équivalent 
tibétain de ce nom, rTogs pa rnam par byan ba, se trouvant dans la 
traduction du bsTan ’gyur) ; mais ce nom, qui semble être inconnu 
par ailleurs, a l’air d’être une simple épithète. Selon la tradition 
tibétaine, Byams pa mgon po (Maitreyanàtha) est l’auteur des kàrikâ, 
et cette attribution paraît être appuyée par Jnânasrïmitra. L’auteur 
du Bhdsya , dont le nom n’est pas mentionné dans le colophon du texte 
sanskrit, serait Vasubandhu. Quoique ces attributions soient attestées 
aussi bien en Chine qu’en Inde et au Tibet, Lévi ne les a pas admises, 
et il a préféré assigner non seulement le Bhdsya mais aussi les kdrikd 
à Asanga sur la foi d’une tradition sino-indienne rapportée par 
Li Pai-yao et censée remonter à Prabhâkaramitra, l’auteur de la 
traduction chinoise du MSA (première moitié du vn e siècle). L’attri¬ 
bution admise par Lévi a été contestée notamment par H. Ui, qui 
a soutenu que la phrase en cause de Li Pai-yao, laquelle se trouve 
dans sa préface à la traduction de Prabhâkaramitra et sur laquelle 
Lévi s’est fondé, ne doit pas nécessairement s’entendre au sens que 
Lévi lui a donné. On peut, il est vrai, considérer que l’attribution 
en question a été appuyée aussi par Houei-tchao (mort en 714) ; mais 
dans un autre passage ce dernier a attribué les kdrikd à Maitreya et 
leur commentaire à Vasubandhu 1 . C’est d’ailleurs ce qu’avaient déjà 
fait avant lui deux grands disciples de Hiuan-tsang, K’ouei-ki (632- 
682) et Yuan-ts’o (613-696) 2 ; et Hiuan-tsang (ca. 602-664) lui-même 
a affirmé que les enseignements furent communiqués à Asanga par 
Maitreya au ciel des Tusita, mais selon lui il n’y eut que trois textes, 
la Yogdcdrabhümi , le Mahdydnasütrdlamkdra et le Madhydntavibhdga 3 . 
En revanche, environ cinquante ans plus tard, Yi-tsing (635-713) a 
parlé des «huit branches» d’Asanga 4 et a ajouté qu’Asanga reçut 
aussi les kdrikd de la Sapiati de Maitreya au Tusita. 5 

2° Le MAV est attribué à Maitreya par la tradition chinoise aussi 
bien que par la tradition tibétaine. Selon son colophon sanskrit le 
commentaire est de Vasubandhu. 

3° Le DhDhV est attribué à Maitreya dans la version tibétaine 
en prose exécutée par Sântibhadra et par Tshul khrims rgyal ba 
(et revue par le Kâsmïrien Parahita et dGa’ rdor = gZu dGa’ ba’i 


(1) Voir H. Ui, On the Author of the Mahâyânasütrâlamkâra, ZII 6 (1928) p. 221. 
Houei-tchao fut un disciple de K’ouei-ki et le deuxième patriarche de l’école du fa siang. 

(2) Voir H. Ui, ibid., p. 215-225 ; Maitreya as an Historical Personage, Indian Sîudies 
in Honor of Lanman (Cambridge, Mass., 1929), p. 98-99. Cf. T. Watters, On Yuan 
Chwang’s Travels (London, 1904), I, p. 357. 

(3) Watters, op. cit., I, p. 355-358 ; cf. G. Tucci, Minor Buddhist Texts, I, p. 10. 

(4) Voir S. Lévi, Mahâyâna-Süirâlamkâra, II (Paris, 1911), Introduction, p. *7. 
La liste des huit Sâstra d’AsANGA donnée par Yi-tsing, Record of the Buddhist Religion , 
traduction de J. Takakusu (Oxford, 1896), p. 186, est passablement mystérieuse et 
contient des traités de Vasubandhu ; cf. H. Ui, ZII 6 (1928), p. 217. 

(5) Voir G. Tucci, Minor Buddhist Texts , I, p. 11 et 30 n. 1 ; H. Ui, op. cit. f p. 216-217. 
Sur la Sapiati voir plus loin, p. 68-69. 
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rdo rje [?]), et à Maitreyanàtha dans la version en vers exécutée par 
Mahàjana 1 et Sen ge rgyal mtshan. C'est le seul des Cinq Enseigne¬ 
ments dont l'original sanskrit n’ait pas été publié ; il n’en existe pas 
de traduction chinoise. Ainsi que nous l’avons vu plus haut, ce traité 
manque dans le ÏDan dkar ma. 

4° U AA soulève des problèmes aussi difficiles que le MSA et le 
RGV. Il n’en existe pas de traduction dans le canon chinois ; et c’est 
aussi le seul des Cinq Enseignements sur lequel aucun commentaire 
attribué à Asanga ou à Vasubandhu n’a été conservé 2 , la tradition 
exégétique relative à ce traité telle qu’elle est connue de nos sources 
ne remontant qu’à Ârya-Vimuktisena 3 . En outre, sa doctrine s’écarte 
assez sensiblement de celle du MSA , du MAV et du DhDhV , et on 
estime généralement qu’il relève du Mâdhyamika ; cependant il en 
existe aussi des commentaires plus tardifs de tendance vijnànavàda 4 . 
Le colophon du texte sanskrit de VAA édité par T. Stcherbatsky et 
E. Obermiller indique qu’il est un ouvrage d’Ârya-Maitreya ; et bien 
que la traduction tibétaine ne donne pas de renseignement sur l’auteur, 
la tradition tibétaine l’attribue à bCom ldan ’das Byams pa mgon po 
(Bhagavat Maitreyanàtha). 

5° Dans l’édition procurée par E. H. Johnston du texte sanskrit 
du RGV et de la R GW attribuée à Asanga, on ne trouve aucun 
nom d’auteur ; mais un rouleau de la collection A. Stein provenant 
du Turkestan attribue le müla au Bodhisattva Maitreya 5 . Dans 
l’introduction de son édition Johnston s’est néanmoins prononcé 
en faveur d’un certain Sthiramati identique au *Sàramati de la 
tradition chinoise. Au contraire, dans sa traduction anglaise de la 
version tibétaine E. Obermiller a attribué le müla aussi bien que le 
commentaire à Asanga 6 . 

Selon un ouvrage (Taishô, n° 1838) de Fa-tsang (vn e siècle) un 
certain Kien-houei — ou, en transcription chinoise du sanskrit, 
So-lo-mo-ti (*Sàramati) — qui naquit dans une feuille ksalriya de 


(1) Un certain Mahàjana est connu comme le traducteur, avec Mar pa, du Putralekha 
de Sajjana (P. Cordier, Catalogue, III, p. 429) et d’un Stotra de Ratnavajra (II, p. 52- 
53 ; cf. III, p. 223). Sans doute faut-il le distinguer de Mahàjana, le père de Sajjana 
{supra, p. 35 n. 4) ; il fut un contemporain de Parahitabhadra {DN, kha, f. 11b ; cf. ca, 
f. 37b). 

(2) Voir ci-dessous, p. 44. 

(3) Sur Ârya-Vimuktisena voir BuCh , f. 111a (II, p. 115) ; rGya gar chos ’ byun , 
p. 107-108 ; et notre article sur le gotra dans WZKSO 12-13 (Festschrift E. Frauwallner), 
p. 303-317. 

(4) Voir Tson kha pa, Legs bëad gser phren I, f. 16b4 (sur Vasubandhu et Asanga), 
17a2 (sur DHARMAKïRTiéRï [gSer glin pa], Jnànàkara et BuDDHAéRï), 17b4, etc. ; et 
infra, p. 65, 124-125. 

(5) V. H. W. Bailey et E. H. Johnston, A Fragment of the Uttaratantra in Sanskrit, 
BSOS 8 (1935-37), p. 77-89. 

(6) Dans les catalogues et éditions chinois P Uttaratantra est anonyme ; voir La Vallée 
Poussin, MCB 1 (1931-32), p. 406, et J. Takasaki, Study on the Ratnagotravibhâga 
(Rome, 1966), p. 9. 
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l’Inde centrale et vécut dans les 700 ans après le Nirvana 1 fut l’auteur 
du RGV ainsi que du *Dharmadhâtunirvisesasâstra (traduit pour 
la première fois en chinois en 691 par Devaprajnâ, Taishô n° 1626- 
1627) 2 ; ainsi qu’on l’a relevé plus haut, la doctrine du Ta-tch’eng 
k’i sin louen (*Mahâyânasraddhotpâdasâstra) se rattache à son école 3 . 
Johnston a conclu que ce Sthiramati/*Sâramati 4 appartenait à une 
branche de l’école mâdhyamika qui professait une doctrine plus 
évoluée que le Madhyamaka de Nâgârjuna et comportait des antici¬ 
pations du Vijnânavâda. 

L’attribution suggérée par Johnston a été approuvée par plusieurs 
historiens de la philosophie bouddhique. Mais Johnston est en même 
temps allé encore plus loin en identifiant son Sthiramati au Sthiramati 
(Blo brtan) qui est l’auteur de la Tïkâ (rGya cher ’grel pa) du Kâsyapa - 
parivarla conservée en chinois et en tibétain 5 . Cette identification 
est cependant particulièrement malencontreuse puisque Johnston 
tenait son Sthiramati pour un pré-Vijnânavâdin très proche du 
Madhyamaka ; or il est certain que le commentaire du Kâsyapapari- 
varta est l’ouvrage d’un maître qui connaissait, et acceptait pour son 
propre compte, les doctrines du Vijnânavâda. Il est par conséquent 
probable que son auteur fut Sthiramati, le Vijnânavâdin bien connu 
de Valabhï qui vécut au vi e siècle ; en tout cas il est à peu près certain 
que ce commentaire du Kdéyapaparivaria n’a pu être composé par 
*Sâramati/*Sthitamati/Sthiramati, l’auteur des ouvrages précités 6 . 

Suivant la tradition bouddhique les Enseignements de Maitreya 
furent composés dans des conditions très particulières. 

Dans la stance liminaire de son Bhâsya du MAV Vasubandhu 
distingue explicitement entre l’auteur proprement dit du Sâstra et 
la personne qui l’a promulgué ; et dans sa Tïkâ sur le même ouvrage 
Sthiramati précise que l’auteur ne fut autre que le Bodhisattva 
Ârya-Maitreya alors que le promulgateur fut l’Àcârya ou l’Ârya 


(1) Voir en dernier E. Lamotte, L'enseignement de Vimalakïrli, p. 92-93. 

(2) Cf. S. Lévi, BEFEO 1903, p. 47 ; N. Péri, BEFEO 1911, p. 350 ; E. H. Johnston, 
BSOS 8, p. 79-82 ; P. Demiéville, BEFEO 1924, p. 53-63 ; H. Ui, ZII 6 (1928), p. 222 
n. 4 ; L. de La Vallee Poussin, MCB 1, p. 406-407 ; J. Takasaki, Siudy , p. 45. — Non 
seulement Fa-tsang (Taishô 1838) mais aussi Yuan-ts’o parle de *Sâramati comme 
l’auteur du RGV (voir H. Ui, Studies in Honor of Lanman, p. 100, et ZII 6, p. 219 et 
222 ; Demiéville, loc. cit., p. 53). 

(3) V. supra, p. 33. 

(4) Johnston a exprimé l’opinion que le nom *Sâramati est une corruption de 
Sthiramati ( BSOS 8, p. 81). 

(5) Voir l’introduction de son édition du RGV, p. x-xi. 

(6) Récemment A. Wayman a repris cette idée malencontreuse ( Analysis of the 
Srâvakabhümi Manuscript, p. 37). Il existe pourtant plusieurs objections à cette hypothèse 
dont la principale vient d’être mentionnée. 

Dans BSOS 8, p. 82, Johnston a aussi proposé d’attribuer le Mahâyânâvaiâra 
(Taishô 1634) à ce même Sâramati/Sthiramati. Cependant, le MSA de Maitreya est 
cité dans ce texte (voir H. Ui, ZII 6, p. 219, et Studies in Honor of Lanman, p. 101, qui 
situe le Mahâyânavaiâra vers 425) ; Johnston considérait (p. 74) néanmoins que la référence 
au MSA n’est qu’une interpolation. (Cf. Péri, BEFEO 1911, p. 348 et suiv.). 
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Asanga 1 . Par ailleurs, un récit relatant comment 1 9 AA fut communiqué 
à Ârya-Asanga se trouve dans YAAÂ. Dans cet ouvrage Haribhadra 
écrit qu’Asanga fut très troublé lorsque, malgré ses efforts fervents, 
il était incapable d’approfondir le sens et de résoudre les difficultés 
de la Prajnàpâramitâ, et qu’il invoqua à plusieurs reprises Bhagavat 
Maitreya, lequel lui vint en aide, lui expliqua la Prajnàpâramitâ et 
composa 1 ’AA qui devait lui servir de guide pour comprendre sa 
doctrine 2 . Ce commentaire de Y AA ne fait cependant pas état de 
cinq traités, le nombre classique des Enseignements de Maitreya, et 
il ne fait qu’expliquer comment le texte de base qu’il commente fut 
communiqué à Asanga par Maitreya 3 . 

La même histoire est mentionnée sous une forme plus élaborée 
dans les Chos ’byun de Bu ston (1290-1364), de dPa’ bo gTsug lag 
phren ba (1504-1566) et de Târanàtha (né en 1575), qui font allusion 
aussi à d’autres textes communiqués à Asanga lors de son séjour au 
ciel des Tusita, le paradis de Maitreya. Ainsi Bu ston écrit que, après 
avoir écouté la prédication de la Prajnàpâramitâ, de la Yogàcâra- 
bhümi 4 , et d’autres Sütra du Mahâyâna chez les Tusita, Asanga 
supplia Maitreya de composer un traité qui exposât leur portée ; et 
c’est alors que Maitreya lui communiqua les Cinq Enseignements 5 . 
Bu ston fait remarquer qu’il faut comprendre que le séjour d’Asanga 
chez les Tusita dura un seul instant des dieux (lha’i dro skad gcig , 
f. 104bl), ce qui signifie sans doute qu’il reçut une révélation extra¬ 
temporelle ; et dans son Lun gi sne ma Bu ston ajoute qu’Asanga 
entendit le Prajnàpàramitàsütra (gum gyi mdo) ainsi que les Ensei¬ 
gnements de Maitreya au moyen du super-savoir (abhijnâ) de l’ouïe 
divine (//ia’i ma ba J i mnon ses la sogs pas gsan nas; f. lia). Dans la 
suite de son récit Bu ston dit que, après son retour dans le monde des 
hommes, Asanga rédigea, ou mit par écrit (gi ger bkod pa), les Cinq 
Enseignements que Maitreya lui eut communiqués ( BuCh , f. 104b7). 
Et la même autorité précise dans un autre endroit ( BuCh , f. 21a4) 
que Y AA fut ajouté aux quatre Enseignements (le MSA , le MAF, 
le DhDhV , et le RGV) ; en fait, Y AA n’a pas été rangé dans le bsTan 
’gyur avec ces quatre ouvrages mais avec les traités sur la Prajnâpâ- 


(1) V. infra, p. 52. 

(2) AAÂ 1.38 (p. 75). Cf. la Vrtti de Haribhadra, f. 1. 

(3) Sur le témoignage des commentaires du MAV voir plus loin, p. 52; et pour 
d’autres témoignages anciens voir P. Demiéville, BEFE3 1954, p. 384. Dans son Legs 
bsad gser phren Tson kha pa écrit (f. 16al) : rje btsun gyis thogs med kgi don du mnon 
rtogs rggan la sogs pa rnams mdzad par mkhas pa rnams la grags te, « Il est connu des 
savants que Bhadanta [Maitreya] composa Y AA, etc. pour Asanga ». Cf. Na tïk, I, f. 176. 

(4) Comme il est dit ici qu’Asanga reçut la YBh de Maitreya (cf. KhG , tsa, f. 17a), 
cette information semble concorder avec la tradition chinoise selon laquelle ce traité est 
de Maitreya (cf. P. Demiéville, BEFEO 1954, p. 376, 380-81). 

(5) BuCh, f. 104b. — Dans une autre section de son Chos ’byun (f. 20b) Bu ston 
rapporte que, selon certaines autorités, le MSA et le MAV relèvent de l’Abhidharma, le 
RGV et le DhDhV relèvent du Sütrapitaka, et Y AA relève du Vinaya ; mais il ne tient 
pas cette classification pour bien fondée. 


4 
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ramitâ (voir BuCh, f. 20b, 157a6 et 161a), et la même classification 
à part de VAA se rencontre d’ailleurs déjà dans le IDan dkar ma . 

Selon Bu ston, Asanga fut l’auteur d’un Tattvaviniscaya (De nid, 
rnam fies), où il commenta le sens de VAA et de la Prajnàpâramitâ 1 , 
mais cet ouvrage n’a pas été conservé ; il composa également la 
Vydkhyd du RGV, un commentaire du Samdhinirmocanasütra , et 
quelques autres ouvrages 2 . Enfin, dans le chapitre de son Chos ’byun 
où il traite de la littérature des Vijnànavâdin, Bu ston écrit qu’Asanga 
est l’auteur de la Yogdcdrabhümi en cinq parties 3 ainsi que des deux 
Sâstra résumés (sdom) — VAbhidharmasamuccaya qui a trait aux 
trois yâna, et le Mahdydnasamgraha qui fournit un aperçu des doc¬ 
trines du seul Mahâyàna ( BuCh , f. 20b3). 

Bu ston {BuCh, f. 104b2) et Tson kha pa ( Legs bsad gser phren , 
I. f. 16a) ont relevé en outre l’opinion d’Abhayâkaragupta selon 
laquelle Maitreya, qui est d’ailleurs connu comme un samgïtikdra 4 , 
composa VAA après un concile (samgïti) pour le profit des personnes 
incapables de comprendre le sens difficile et profond des Prajnâpâ- 
ramitâ ; suivant Abhayàkaragupta, la tradition rapportée par 
Haribhadra selon laquelle Maitreya composa VAA à la demande 
d’Asanga est par conséquent erronée puisque ce traité fut composé 
bien avant, lors d’un recensement de la doctrine suivant le Nirvana 
du Buddha. Mais cette opinion a été rejetée par Bu ston et Tson kha pa. 

Une relation presque identique à celle de Bu ston est donnée par 
dPa’ bo gTsug lag phren ba dans son mKhas pa’i dga ’ ston (tsa, f. 17a) 
qui mentionne non seulement l’opinion selon laquelle les Cinq Ensei¬ 
gnements furent composés par Maitreya à la demande d’Asanga, 
mais aussi l’opinion d’Abhayâkaragupta sur la composition antérieure 
de ce texte lors d’une samgïti. dPa’ bo gtsug lag ajoute que certains 
«Anciens » (sna rabs pa) estimaient que l’ensemble des vingt traités 
associés avec Maitreya (byams pa dan ’brel ba’i chos ni su) ont été tous 
composés par Maitreya lui-même 5 ; ainsi, suivant cette opinion, 
Maitreya composa les cinq sections de la Yogdcdrabhümi , les deux 
Résumés {sdom, c’est-à-dire VAS et le MS) d’Asanga, et les huit 


(1) Le mot tattvaviniscaya se trouve dans VAAÂ, au vers 3 de l’introduction, mais il 
n’est pas certain qu’il s’agisse là d’un nom d’ouvrage. Dans son Lun gi sne ma (f. Ila6) 
Bu ston écrit que c’est un traité du Gittamâtra qui ne distingue pas entre les huit chapitres 
(skabs) du müla (!) ; voir aussi BuCh, f. 105al (II, p. 140). Tson kha pa discute la question 
dans son Legs bsad, gser phren (I, f. 16b2) et dans son Legs bsad snifi po (f. 20a-b) ; cf. notre 
article sur le gotra dans WZKSO 12-13 (1968) (Festschrift E. Frauwallner), p. 304-305. 

Dans sa traduction du rGya gar chos ’byun Schiefner a fait dire à Tarânâtha que 
VAA est un ouvrage d’AsANGA (p. 112) ; mais le texte porte (p. 88 = f. 55a de l’édition 
de sDe dge) : der byams pa'i chos Ina y an yi ger bkodj mnon pa kun las btus dahj theg pa 
pa chen po bsdus pa danj sa sde Ina danj mnon par rtogs pa'i rgyan gyi rnam par bsad pa 
la sogs pa bstan beos phal cher mdzadj 

(2) Remarquons que le BuCh ne mentionne pas la Saptati. Sur le commentaire du 
Samdhinirmocanasütra, v. infra, p. 70 n. 2. 

(3) Cf. supra, p. 43 n. 4. 

(4) BuCh, f. 90b 3-6 (II, p. 101). 

(5) Voir BuCh, f. 22a4 (I, p. 57) ; KD, tha, f. 9al ; et infra , p. 64. 
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Prakarana de Vasubandhu. Cette opinion est à rapprocher de celle 
de Ratnâkarasânti, qui considéra que VAS fut composé par Maitreya 
(.KhG , tsa, f. 17a). dPa’ bo gtsuglag ajoute ensuite qu’aprèsson retour 
dans le monde des hommes le Maître (Asanga) mit par écrit les Cinq 
Enseignements de Maitreya et composa pour sa part un commentaire 
de VAA (le Tattvaviniscaya ), le commentaire du RGV (la R GW), 
un commentaire du Samdhinirmocanasütra , la Yogâcârabhümi , le 
Mahâyânasamgraha , et VAbhidharmasamuccaya , et qu’il inaugura 
ainsi la tradition de la «pratique large» ( rgya chéri spyod pa’i sin 
rta’i srol thog mar phye , f. 17b). dPa’ bo gtsug lag estime de son côté que 
le séjour d’Asanga chez les Tusita eut lieu sous le signe d’un adhisthâna 
(byin rlabs) ou «résolution déterminante», terme qui peut servir à 
noter l’inspiration 1 . 

En dépit du fait qu’il n’existe en chinois que trois de ces cinq Ensei¬ 
gnements, il est remarquable que la tradition chinoise fasse état elle 
aussi de cinq enseignements communiqués par Maitreya 2 . Ainsi un 
texte des T’ang, le Yu-k’ie louen ki de Touen-louen, énumère les cinq 
traités suivants : le MSA , le MAV , le F en pie yu-k’ie louen (ou 
*Yogavibhangasâstra , perdu 3 ), le Yogâcârabhümisâstra de Maitreya- 
Asanga, et le Vajracchedikâsütrasâstra (Taishô, n° 1510). 4 En outre, 
tandis que la tradition tibétaine fait allusion à vingt traités associés 
avec Maitreya, la même autorité chinoise parle de onze Sâstra — la 
Yogâcârabhümi et les dix « Sâstra branches » — plus trois ouvrages 
de Vasubandhu traduits par Hiuan-tsang ; ainsi cette autorité tient 
tous les autres textes — le MSA et le MAV aussi bien que le MS et 
VAS — pour de simples commentaires de la Yogâcârabhümi de 
Maitreya-Asanga. Si la tradition chinoise considère le dernier ouvrage 
comme un traité de Maitreya, certaines sources tibétaines connaissent 
elles aussi, ainsi que nous l’avons déjà vu, une tradition selon laquelle 
Asanga en entendit la prédication au Tusita ; les Tibétains n’estiment 
pourtant pas que la Yogâcârabhümi puisse être comparée aux Cinq 
Enseignements puisqu’elle est d’une facture entièrement différente 
et qu’elle contient, tout comme VAbhidharmasamuccaya, des maté¬ 
riaux relevant du Srâvakayâna. Ainsi donc, selon des traditions très 
répandues dans le temps et l’espace, un groupe d’au moins Cinq 
Enseignements est associé avec le nom de Maitreya, Asanga n’ayant fait 


(1) Cf. BuCh, f. 16al-3 (I, p. 41) ; Abhidharmakosa 7. 51-52 (et les remarques de 
La Vallee Poussin, U Abhidharmakosa, V, p. 119 et 210 n. 2). 

(2) Voir D. Shimaji et P. Demiéville, Historique du système Vijnaptimàtra, in 
S. Lévi, Matériaux pour Vétude du système Vijnaptimàtra (Paris, 1932), p. 33, qui renvoient 
au Yu-k'ie louen ki de Touen-louen (cf. aussi H. Ui, ZII 6, p. 221 sur Touen- 
louen) ; E. Conze, Prajnâpâramitâ Lilerature, p. 100 n. 10. 

(3) Cf. H. Ui, ZII 6, p. 221 n. 6. 

(4) Il est curieux de noter que mGon po skyabs enregistre dans son rGyanag chGS 
’byun (édition de sDe dge, f. 100a) une traduction du byams chos sde tria en 100 bam po 
comme existant dans le canon chinois ! — Sur le commentaire de la Vajracchedikâ-prajnâ¬ 
pâramitâ, v. infra , p. 68-69. 
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que les mettre par écrit sous l’inspiration de son maître céleste 
résidant au ciel Tusita. 

Il se peut que quelques-unes des divergences, en principe fonda¬ 
mentales, entre les traditions tibétaine et chinoise au sujet de l’auteur 
du RGV soient plus apparentes que réelles. 

Jusqu’ici on a le plus souvent procédé en supposant que la tradi¬ 
tion indo-tibétaine qui tient Maitreya pour l’auteur de ce traité est 
entièrement contraire à la tradition sino-indienne sur * Sâramati. 
Cependant, ne serait-il pas également possible de considérer le nom 
Sâramati — de même que le nom Vyavadâtasamaya dans le colophon 
du MSA — comme une épithète de Maitreya 1 ? En effet, dans le 
Maitreyaprasthdnasütra, Blo gros brtan po (= Sthiramati, ou quelque 
non synonyme comme Drdhamati) a été effectivement mentionné 
comme l’appellation sous laquelle Maitreya était connu dans une 
existence antérieure 2 . Si le nom * Sâramati mentionné par Fa-tsang 
et d’autres autorités pouvait alors être considéré comme une épithète 
de Maitreya, la divergence entre la tradition rapportée par les docteurs 
chinois et la tradition indo-tibétaine ne serait plus irréductible. 

En ce qui concerne Kien-houei (= * Sâramati) 3 , selon le commen¬ 
taire du Samdhinirmocanasütra par Yuan-ts’ô ce maître se rallia à 
l’interprétation qu’un certain Nâgasena avait donnée de la bhütaia - 
ihatd; ce Nâgasena, l’auteur d’un Trikdyasdstra , «exposait que dans 
le fruit de Buddha il n’y a que véritable identité (bhütatathatd) et 
sagesse de véritable identité (bhüiatathatdbodhi), sans aucune qualité 
constituée par des particularités (laksana) grossières telles que la 
forme ou le son » 4 . La même information sur Nâgasena a aussi été 
transmise par d’autres autorités comme Fa-tsang 5 . 

Étant donné que cette attribution du RGV à * Sâramati semble 
être inconnue de la tradition indo-tibétaine, la question se pose de 
savoir si cette dernière a au moins conservé le souvenir d’un maître 
portant ce nom 6 . 


(1) On connaît l’importance attachée à la notion d’une «essence» solide ( sâra, etc.) 
dans les textes mahâyànistes avec lesquels est associé le nom de Sâramati. Cette notion de 
solidité joue un rôle remarquable dans un vers cité dans le Bhàsya du MSA (12. 16-17) 
qui nous occupera plus loin (p. 375). 

(2) H. f. 463a4 (cf. Na lïk, I, f. 22a4). 

(3) Voir ci-dessus, p. 33, 41. 

(4) P. Demiéville, BEFEO 1924, p. 53, 56-57, 63 n. 2 ; cf. Hôbôgirin, p. 183b. 

(5) Demiéville, op. cil., p. 55-56. V. infra, p. 49 n. 2. 

(6) Le manuscrit d’un Klu'i dam tshig gi cho ga trouvé à Touen-houang mentionne 
côte à côte le slob dpon « Man ti gar pa » et Ârya-Asanga (v. L. de La Vallée Poussin, 
Catalogue ofthe Tibelan Manuscripts from Tun-huang in the India Office Library [London, 
1962], n° 726) ; et étant donné l’équivalence sâra = snin po — garbha, on pourrait à la 
rigueur songer à identifier ce Man ti gar pa ( : Matigarbha ?) à Sâramati et à faire de lui, 
conformément à la tradition chinoise, l’auteur du RGV. Mais le sens de la phrase en 
question n’est nullement clair. En outre, il est possible que ce manuscrit remonte, non pas 
à un original indien, mais à un original chinois ; et si tel est le cas son témoignage sera 
naturellement beaucoup moins décisif, car * Sâramati est bien connu de la tradition 
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Une tradition d’origine sammatïya attestée dans la Tarkajvâlâ 
de Bhâvaviveka (f. 162b-163a), et aussi dans le Nikdyabhedavibhanga - 
vydkhydna , mentionne effectivement un certain Yid brtan pa 
( = Sthiramati/*Sthitamati/*Sâramati) 1 qui vécut dans les deux 
cents ans après le Nirvana et fut un associé de Klu (= Nâga). Selon 
cette même tradition, ces deux individus admirent cinq thèses 
professées 137 ans après le Nirvana par un nommé «Bhadra. », une 
manifestation de Mâra ayant pris l’aspect d’un Bhiksu érudit 2 ; 
ce sont ces cinq thèses qui donnèrent lieu à la première scission de la 
communauté bouddhique en Sthavira et Mahâsàmghika, leur propa¬ 
gation ayant eu lieu à Pâtaliputra lors du concile (bsdu ba = samgïti) 
qui se tint dans cette ville 3 . Et en l’an 63 après la consommation de 
cette scission — c’est-à-dire en l’an 200 après le Nirvana — la doctrine 
bouddhique fut recensée par le Sthavira Vâtsïputra 4 . Cette tradition 
a aussi été rapportée, sous des formes plus ou moins divergentes, par 
les historiens tibétains, notamment par Bu ston dans son Chos ’byun 
(f. 88b), par gZon nu dpal dans son Deb ther snon po (ka, f. 15b-16a), 
par mKhas grub rje ( rGyud sde spyi rnam , f. 17b-19a), par Târanâtha 
(j rGya gar chos ’byun , p. 44), et par Sum pa mkhan po ( dPag bsam 
Ijon bzan , p. 43-44) 5 . 

Ces relations, qui demeurent malheureusement passablement 
obscures, renferment certaines données remarquables qui présentent 
un intérêt pour l’histoire des doctrines étudiées ici. 

En premier lieu, dans la tradition sammatïya qui vient d’être citée, 
Mâra/Bhadra se substitue à Mahâdeva, qui est considéré par la 
Vibhdsd et par Hiuan-tsang comme un des grands fauteurs de schisme 
dans la communauté, et plus précisément comme l’auteur des fameuses 


chinoise, et c’est dans la tradition indienne ainsi que dans la tradition tibétaine d’origine 
indienne qu’il faudrait le retrouver ; en fait, la forme Ma(n)ti gar pa pourrait n’être qu’une 
simple reconstitution du nom indien à partir d’un texte chinois portant Kien-yi ou 
Kien-houei. 

(1) G. N. Roerich écrit Sthiramati dans sa traduction ( Blue Annals, I, p. 28-29) ; 
mais E. Lamotte donne Sâramati comme le nom de l’hérésiarque ( Histoire du bouddhisme 
indien, I, p. 308 et 315), le même équivalent ayant déjà été adopté par P. Demiéville 
(. BEFEO 1924, p. 51 n. 2). 

(2) Bhavya apud A. Bareau, JA 1956, p. 172 ; cf. Demiéville, BEFEO 1924, p. 46 
et suiv. 

(3) Contrairement à ce qu’a écrit M. E. Lamotte (op. cil., I, p. 315 ; cf. p. 300), la 
tradition tibétaine elle aussi rattache ce schisme à la ville, et au concile, de Pâtaliputra 
(sKya bo’i bu) ; voir par exemple la version rapportée par mKhas grub rje ( rGyud sde 
spyi rnam, f. 17b). 

(4) Voir Lamotte, op. cil., I, p. 297 et suiv. ; et A. Bareau, Les premiers conciles 
bouddhiques (Paris, 1955), p. 88 et suiv. Cf. Lin Li-kouang, Vaide-mémoire de la vraie loi, 
p. 297 et suiv. (avec la correction de Bareau, JA 1953, p. 399-406). 

(5) Cf. A. Schiefner, Târanâlha's Geschichte des Buddhismus (St. Petersburg, 
1869), p. 52-55 ; W. Wassiljew, Der Buddhismus (St. Petersburg, 1860), p. 246 
n. ; W. W. Rockhill, Life of lhe Buddha (Londres, 1907), p. 182 et 186-187; 
W. A. Waddell, JRAS 1897, p. 230 (citant le gSun ’bum de Za lu lo tsâ ba, qui men¬ 
tionne Klu’i sde et Yid ’on, comme l’a fait Bu ston lui-même); P. Demiéville, BEFEO 
1924, p. 51. 
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cinq thèses (pancavastu , gzi Ina) qui provoquèrent un schisme et la 
convocation du concile de Pâtaliputra, après quoi la communauté 
primitive se divisa en Sthavira et Mahâsâmghika 1 ; et, suivant une 
de ces thèses, l’Arhat est encore sujet à l’ignorance non souillée 
(Vaklistàjndna), qui est le résidu de ses anciennes passions. Or, comme 
nous le verrons plus loin 2 , la théorie de Vaklistdjndna joue un rôle 
très important dans la théorie de Vekaydna et de l’Éveil universel, 
car suivant cette théorie, après que l’Arhat est entré dans l’« extinc¬ 
tion » (nirvana) du Srâvakayâna, laquelle n’est qu’apparente, le 
Jina l’éveille afin d’éliminer son aklistdjndna pour qu’il puisse conti¬ 
nuer d’avancer sur la voie menant à l’obtention finale de la suprême 
et parfaite Sambodhi. Ce point de contact entre une doctrine proche 
de la théorie du ialhdgalagarbha et les légendes relatives au concile 
de Pâtaliputra est pour le moins frappant 3 . Par ailleurs, selon une 
tradition transmise par Paramârtha, c’est à cette même époque que 
des Mahâyânasütra, y compris le SMDSS et le MPNS , furent 
incorporés au canon des Mahâsâmghika 4 . Or une des principales 
sources scripturaires de la théorie du ialhdgalagarbha , le SMDSS , 
traite de Vavidydvdsa(nà)bhümi où résident les Arhat affectés par 
l’ignorance subtile qui n’ont donc pas encore atteint l’Éveil suprême 5 . 
Quoi qu’il en soit de ces points de contact assez curieux entre les 
légendes et les doctrines, il est probable que des maîtres de l’école 
mahâsâmghika, qui remonte à cette même époque, ont joué un rôle 
dans la formation et le développement des théories métaphysiques 
et ontologiques du bouddhisme. 

En ce qui concerne le nom Nâga, rappelons que Vâtsîputra, le 
nom du fondateur éponyme de l’école des Vâtsïputrïya, serait égale¬ 
ment le nom d’un « Nâga » 6 7 ; et ce sont les « disciples de Vâtsîputra » 
— les Vâtsîputrïya-Sammatïya — qui se sont illustrés dans les annales 
du bouddhisme comme les avocats de la doctrine du pudgala à la fois 
non-identique et non-différent par rapport aux skandha? . L’école a 


(1) E. Lamotte, op. cil., I, p. 300 et suiv. ; A. Bareau, Les sectes bouddhiques du 
Petit Véhicule (Saigon, 1955), p. 64 et suiv. — Sur Mahâdeva et « Bhadra » voir aussi 
KhG, ga, p. 56-57 (d’après la tradition de §ÀKYAéRï). 

(2) Infra, p. 193-194, 211-212. 

(3) Sur un autre point de contact possible entre une des thèses de Mahâdeva et la 
doctrine de Nâgasena et *Sâramati voir P. Demiéville, BEFEO 1924, p. 60-62. — 
Notons que, suivant certains récits, tout kuêalamüla n’était pas coupé chez Mahâdeva 
bien qu’il eût commis plusieurs péchés ânantarya (v. Demiéville, ibid., p. 60 n. 3). Or la 
notion du caractère indestructible d’un kusalamüla est très importante puisqu’elle 
justifie la théorie de l’Éveil universel sous-jacente à la doctrine du tathâgatagarbha; voir 
la deuxième partie du présent ouvrage et Appendice II. 

(4) V. P. Demiéville, L’origine des sectes bouddhiques, MCB 1 (1931-1932), p. 43 ; 
A. Bareau, Les premiers conciles bouddhiques, p. 107. 

(5) V. infra, p. 182-183, 242. . 

(6) V. F. Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Didionary s. u. Vâtsîputra. 

(7) Rappelons qu’un certain Vacchagotta/Vatsagotra posa auBuddha des questions 
concernant l’existence de Yaitâ (Samyuttanikâya 44.10 ; IV, p. 400). 

Selon le Dïpavamsa (5.29 et suiv.), les Vajjiputtaka (: Vrjiputraka-Vâtslputrîya ?) 
étaient des Mahâsamgïtika (~Mahàsamghika) issus du concile de Vaiéàlï ! Cf. E. Lamotte, 
Histoire , I, p. 314-315. 
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donc admis une sorte de réalité ontologique indicible (avaktavya) 
persistant à travers différentes conditions. La relation sammatïya 
dont il a été question plus haut ne relie cependant pas expressément 
les doctrines de Yid brtan pa et de ce Vâtsîputra ; et aucune connexion 
entre le maître éponyme des Vâstîputrïya ou ses descendants spirituels 
d’une part et le milieu qui produisit le RGV de l’autre n’a été relevée 
jusqu’ici dans les sources bouddhiques. 

Dans la version de la tradition sammatïya incluse dans le Chos 
'byun de Bu ston (f. 88b), les noms des deux moines qui acceptèrent 
les thèses du bDud sdig can bzan po (Mâra-pâpïyân Bhadra), la 
manifestation de Mâra qui, sous l’habit monacal, sema la discorde 
dans la communauté et provoqua ainsi un schisme, sont Klu’i sde = 
Nâgasena (au lieu de Nâga tout court comme plus haut) et Yid ’on = 
Manojna (?) (et non plus Yid brtan comme plus haut) 1 . Or la conne¬ 
xion ainsi établie entre Nâgasena et Yid brtan pa (= Sthiramati, etc.) 
est remarquable puisqu’elle peut être rapprochée de l’information 
déjà mentionnée fournie par Yuan-ts’ô selon laquelle l’enseignement 
de Nâgasena — l’auteur d’un Trikdyasdstra dont la doctrine est 
proche des traités de *Sâramati et de l’auteur du Ta-tch'eng k'i sin 
louen (*Mahàydnasraddhotpddasdstra) — fut suivi par Kien-houei 
( Sthiramati / * Sâramati ) 2 . 


(1) Le récit du Samayabhedoparacanacakra de Vasumitra connaît aussi des Nâga; 
et des « Prâcya » ou des « Pratyaya » s’y substituent à Yid brtan~Yid ’on ; v. 
W. Wassiljew, Der Buddhismus, p. 249 n. 6 ; P. Demiéville, BEFEO 1924, p. 48, 51-52 ; 
E. Lamotte, Histoire, I, p. 302 et A. Bareau, Conciles, p. 100. — Selon K’ouei-ki, 
l’« Assemblée des Nâga » est un terme métaphorique pour désigner la secte de Mahâdeva 
(P. Demiéville, ibid., p. 49). 

(2) Sur Nâgasena, Kien-houei et Vajrasena voir Demiéville, BEFEO 1924, 
p. 46-64. 

L’identité de ce Trikdyasdstra semble être restée un mystère pour les Chinois et les 
sinologues ( ib ., p. 57-60). — Târanâtha fait allusion à un * Trikdyastotra (°stava) ou 
*Kdyatrayastotra (°stava) de Nâgâhvaya (Klu bos) ( rGya gar chos ’byun , p. 68). Et un 
Trikdyastava a été publié par A. von Staël-Holstein ( Bulletin de VAcadémie impériale 
des sciences de St-Pétersbourg, n° 11 [1911], p. 837-845); le même texte a été cité par 
Nâdapâda ( Sekoddesalïkd, p. 57-58) et au début du DN. Ce stava sanskrit ne mentionne 
pourtant ni la bhütatathatd ni la théorie selon laquelle les sons de l’enseignement bouddhique 
sont produits par une transformation de l’esprit des auditeurs, et il diffère ainsi de l’hymne 
discuté par Demiéville. (Mais cf .RGV 4.34.) — Cependant il semble exister une connexion 
entre l’école de Kien-houei, etc., et l’auteur du Trikdyastava (?) et du sNin po'i bstod pa, 
car Târanâtha dit que ce dernier composa des strophes sur le TGS (?) ( bod du ’ gyur ba'i 
sku gsum la bstod pa y an slob dpon ’dis mdzad pa y in cin / khyad par slob dpon des snin 
po'i bstod pa ces bya ba'i bstan beos kyan mdzad la de'i tshe Iho phyogs kyi rgyud bidya 
ndgara la sogs pa phal che bar de bzin gsegs pa'i snin po'i mdo'i tshigs bcad rnams gron 
khyer gyi khye'i bu mo tshun chod kyis glur len pa byun zin ; rGya gar chos 'byun, p. 68). 
Nâgâhvaya aurait été, selon la même autorité, un contemporain d’ÂRYADEVA, le disciple 
d’un Ârya-Nâgârjuna ; mais la date fait difficulté (et un autre Klu-bod = Nâgâhvaya 
semble avoir été un contemporain de Târanâtha lui-même ; v. Cordier, Catalogue, III, 
p. 147 !) ; Târanâtha dit simplement que Nâgâhvaya fut un disciple de Nâgârjuna 
(p. 68.17), mais le Kdyatrayastrotra du bsTan ’gyur est attribué à Nâgârjuna lui-même. 
Cf. aussi PSJZ, p. 89-90 ; G. Tucci, JASB 26 (1930), p. 138 et suiv. 

Un autre souvenir concernant un maître « Nâga » se rencontre peut-être dans la 
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De ces traditions (dont le caractère aléatoire et parfois légendaire 
est souvent manifeste) il est certes très difficile de tirer des conclusions 
historiques, les points de contact qu’on a notés pouvant n’être que 
fortuits. En fait, nous ne savons pas si la doctrine des Sütra traitant 
du iaihâgaiagarbha exposée dans le RGV remonte jusqu’au 11 e siècle 
après le Nirvana 1 ; et même s’il est possible de rapprocher tel enseigne¬ 
ment attribué à Yid brtan pa ou à Mahâdeva du fonds doctrinal de 
l’école du RGV , la chronologie semble exclure a priori tout lien 
direct entre le Yid brtan pa de la tradition sammatïya et Kien-houei = 
*Sâramati. Il n’est pas impossible qu’il s’agisse de noms de maîtres 
qui, devenus traditionnels dans une école, ont été portés par plusieurs 
docteurs de la même lignée, cette coutume étant assez bien connue 
dans l’histoire du bouddhisme. Ces parallélismes et points de contact 
n’en méritent pas moins d’être relevés ; de toute façon il ne semble 
pas qu’on soit fondé à retrancher des traits apparemment légendaires 
et à réinterpréter arbitrairement, et plus ou moins subjectivement, 
ces traditions dans le but d’en retirer de l’histoire conforme à des 
normes plus conventionnelles et rationnelles ; il convient plutôt 
de supposer que nous nous trouvons en face de récits qui, en dépit de 
leur obscurité, peuvent recouvrir quelque noyau historique. Malheu¬ 
reusement nous ne possédons pas encore de moyen nous permettant 
de percer le voile dont le passage des siècles a entouré ce noyau et de 
reconstituer ainsi avec précision tous les faits auxquels ces traditions 
se rapportent. 


L’identité de Maitreya a fait l’objet de discussions prolongées. 
M. H. Ui a proposé de voir dans l’auteur du MSA , etc., non pas le 
Bodhisattva mais un maître ou paramaguru humain d’Asanga 2 ; 
et à un certain moment M. G. Tucci s’est rallié lui aussi à ce point de 
vue 3 . L’avocat de cette thèse peut certes se prévaloir du fait que le 
nom Maitreya(nâtha) et d’autres appelations plus ou moins syno¬ 
nymes sont effectivement attestées comme les noms de personnages 
historiques. Ainsi on connaît un certain Maitreyanâtha qui est 
l’auteur d’un ouvrage appartenant à un genre littéraire aussi différent 
de celui des Cinq Enseignements qu’un commentaire de Sütra — la 
Bhavasamkrântitïkâ — et qui est sans doute différent de l’auteur du 


légende de Nâgadatta, le maître qui enjoignit à Dignâga de méditer sur le soi (bdag = 
âtman) indicible quant à son identité et sa différence par rapport aux skandha (voir rGya 
gar chos ’ byun , p. 103, et infra, p. 433). Dans ce cas il s’agit manifestement d’un docteur 
Vâtsïputrïya. 

(1) La doctrine apparentée de la Pensée lumineuse (prabhâsvara-citta) est, il est vrai, 
attestée dans l’Anguttaranikâya ( infra p. 411). 

(2) H. Ui, Maitreya as an Historical Personage, p. 95-101 ; On the author of Mahàyà- 
nasütrâlamkâra, ZII 6 (1928), p. 215-225 ; IBK Vi (1952), p. 96-102. 

(3) On Some Aspects ofthe Doctrines of Maitreya (nâtha) and Asanga (Calcutta, 1930). 
Voir aussi V. V. Gokhale, IIJ 5 (1962), p. 275. 
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MSA , du MAV et du DhDhV , d’autant que sa doctrine diverge de 
celle de ces trois traités ; Maitrïpâda, le maître du xi e siècle qui 
occupe une place importante dans la lignée des maîtres ayant transmis 
le RGV et le DhDhV 1 ; Mitratâra, un supérieur du monastère de 
Vikramasïla et un contemporain de Maitrïpâda 2 ; Mitra(yogin), un 
adepte et traducteur qui vécut probablement au xii-xm e siècle 3 ; 
et Maitreyaraksita, un grammairien du xn e siècle 4 . Notons que, à 
l’exception près de l’auteur de la Bhavasamkrântitïkâ dont la date 
n’est pas connue exactement, tous ces personnages ont vécu à une 
époque relativement tardive dans l’histoire du bouddhisme indien. 

Le point de vue evhémériste adopté par M. Ui n’a pourtant pas 
recueilli tous les suffrages, et dans une étude consacrée à une sorte de 
précurseur vaibhàsika de la Yogâcârabhümi écrit au 11 e siècle au 
Kasmïr par Samgharaksa, M. P. Demiéville a donnée une critique 
serrée et très substantielle de cette interprétation. A propos de cet 
ouvrage de Samgharaksa il a observé : « L’auteur de la première 
Yogâcârabhümi connue, Sangharaksa, nous apparaît donc, dans les 
traditions cachemiriennes du iv e siècle, comme un adepte de Maitreya, 
et c’est à l’inspiration maitreyenne que l’on rattachait ses ouvrages » 5 . 
Et après avoir étudié le rôle d’inspirateur joué par Maitreya dans la 
tradition bouddhique et condamné ce qu’il nomme la « manie histo¬ 
ricité », M. Demiéville conclut qu’il n’existe pas de raison pour 
repousser la tradition selon laquelle Asanga se considérait comme 
« transporté » au ciel des Tusita et inspiré par Maitreya. 6 Depuis que 
M. Tucci a accepté les arguments de M. Demiéville 7 il semble que 
M. Frauwallner soit le principal avocat européen de la thèse qui fait de 
Maitreya non pas l’inspirateur d’Asaiîga mais simplement son maître 
humain 8 . 

A l’appui de l’opinion selon laquelle Maitreya fut l’inspirateur 
«céleste» d’Asanga rappelons que Tao-ngan (ca. 314-385), qui 
développa en Chine le culte de Maitreya en tant qu’inspirateur, 


(1) V. supra . 

(2) Voir DN, da, f. 4b. 

(3) DN, pha, fol. 12a et suiv. ; il fut un contemporain de Khro phu lo tsà ba 
B y am s pa’i dpal (1172 [ou 1173J-1225) [ibid., f. 13b-14a ; PSJZ, p. 119). 

(4) Cette interprétation du nom Maitreyaraksita a cependant été rejetée par 
D. Ch. Bhattacharya dans l’introduction à son édition de la Paribhâsâvrtti de cet auteur 
(Rajshahi 1946), p. 14 et suiv. ; il soutient que le nom du grammairien en question est 
Raksita et que Maitreya n’est que le nom d’une famille de brahmanes du Vârendra ; mais 
cette dernière explication est peu vraisemblable. Voir aussi les observations de 
Chakravarti dans ses éditions du Nyâsa (Introduction, p. 19 et 21) et du Dhâtupradlpa 
de Maitreyaraksita ; cf. L. Renou, Durghatavrtti, Introduction, p. 29. 

(5) La Yogâcârabhümi de Sangharaksa, BEFEO 1954, p. 384. 

(6) Op. cit., p. 381 n. 4, 384 n. 3, et 434 n. 9. 

(7) G. Tucci, Minov Buddhisi Texis, I, p. 14 et 30. Voir aussi E. Lamotte, Manjusrï, 
TP 48 (1960), p. 8-9. 

(8) E. Frauwallner, Amalavijnânam und Âlayavijnânam, Alt-und Neuindische 
Studien (Festschrift W. Schubring, Hamburg, 1951), p. 148 et suiv. ; Philosophie des 
Buddhismus (Berlin, 1956), p. 153 et suiv. 
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passe lui aussi pour avoir éprouvé le besoin de consulter Maitreya 
et de lui demander des éclaircissements touchant les difficultés qu’il 
avait rencontrées dans son étude de la Prajnâpâramitâ 1 . Ainsi, de 
cette tradition aussi il ressort qu’un maître bouddhiste qui était soit 
un contemporain soit un prédécesseur d’Asanga était censé avoir eu 
recours à Maitreya pour lui demander des enseignements ; et il est 
donc évident que la légende relative aux difficultés rencontrées sur 
le même sujet par Asanga et tranchées à sa demande par Maitreya 
et à la transmission des Enseignements de Maitreya se fonde sur une 
notion qui était répandue à cette époque tant en Chine qu’en Inde. 

Au reste, l’idée selon laquelle un des Enseignements de Maitreya 
a pour auteur un Bodhisattva est déjà attestée dans des ouvrages de 
Vasubandhu. Ainsi qu’on l’a déjà vu, la stance liminaire de son 
Madhydntavibhdgabhdsya distingue clairement le « créateur » ou 
auteur (pranelr = rab lu mdzad pa) qui a énoncé le MAV de la 
personne qui l’a ensuite promulgué (vaktr , ou expliqué : ’chad pa) : 

sdstrasyâsya pranetdram abhyarhya sugatâimajaml 

vaktdram câsmadddibhyo yatisye ’rthavivecanejl 

Tandis que ce pranelr est seulement qualifié de sugatdtmaja (ou 
Bodhisattva) par Vasubandhu, dans sa Tïkâ Sthiramati nous dit 
expressément que le pranelr (= kartr) du Sàstra est Ârya-Maitreya 
et que son vaktr (— vydkhydnasya kartd , p. 4.17) est Àrya-Asanga. 
Le même commentateur ajoute que Maitreya n’est lié qu’à une seule 
renaissance ( ekajdtipratibaddha , p. 2.5) 2 , et qu’il peut être considéré 
comme un sugatdtmaja parce qu’il est né dans la Lignée du tathdgata 
(lathagalavamsa) et qu’il est un Bodhisattva établi dans la dixième 
Terre spirituelle (bhüimi) ; il explique que la différence entre le Bodhi¬ 
sattva de la dixième bhümi et le Bhagavat résulte du fait que la réalité 
se présente au premier sous une forme quelque peu voilée, alors que 
pour les yeux du Buddha il n’existe plus aucun obstacle ( dvarana , 
p. 4) 3 . 

Les opinions des docteurs tibétains divergent en ce qui concerne 
l’état de Maitreya, l’auteur de VAbhisamaydlamkdra, etc., et l’inspira¬ 
teur d’Asanga. Certains considèrent qu’il s’agit d’un Bodhisattva 
qui réside au ciel des Tusita, tel étant l’avis par exemple de Pan 
chen bSod nams grags pa et de l’école de Blo gsal glin à ’Bras spuns 4 . 


(1) V. P. Demiéville, op. cit., p. 377 et 372 n. 1 ; E. Zürcher, Buddhist Conquest of 
China (Leiden, 1959), p. 193-194. 

(2) V. Pancavimêatisâhasrikâ-Prajnâpâramitâ, p. 62-63 ; Ôatasâhasrikâ 1, p. 270-271. 
Cf. Demiéville, op. cit., p. 371, 383, 386 ; E. Lamotte, TP 48 (1960), p. 13. 

(3) Des stances comparables se trouvent au début du commentaire de Vasubandhu 
au MS d’AsANGA. Elles ont été étudiées par Demiéville {op. cit., p. 385), qui a aussi 
attiré l’attention (p. 384) sur une strophe où Asanga lui-même dit qu’il a reçu des 
enseignements de Maitreya ( Hien yang cheng kiao louen, trad. de Hiuan-tsang, T. 1602, 
I, 480b = 1603, 583b). 

(4) V. Pan chen bSod nams grags pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 8a et suiv. 
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D’autres autorités estiment au contraire que rJe btsun Byams pa 
(Bhattâraka Maitreya) est déjà un buddha; c’est l’opinion notamment 
du collège de Se ra Byes. Enfin, l’école de sGo man à ’Bras spuns, qui 
distingue entre le Bodhisattva Maitreya et le Buddha Maitreya, 
considère que l’inspirateur d’Asanga et l’auteur de V Abhisamayâ- 
lamkâra , etc., est un buddha 1 2 3 . 

Certains docteurs indiens semblent aussi avoir virtuellement tenu 
Maitreya pour un buddha , car Haribhadra dans son Abhisamùyâlam- 
kârdlokâ 2 et Parahitabhadra dans son Sütrâlamkâradislokadvaya- 
vyâkhyâna 3 l’appellent Bhagavat (bCom ldan ’das) Maitreya 4 . 
On sait d’ailleurs que le bodhisattva de la dixième bhümi passe 
pour être un buddha , et une version de la Pancavimsatisâhasrikâ 
Prajnâpâramiiâ dit : « On doit dire que le Bodhisattva sur la dixième 
Terre du Bodhisattva est bien un Tathâgata »(dasamyâm... bodhisativa- 
bhümau vartamâno bodhisattvo mahâsattvas tathâgata eveti vaktavyah; 
p. 217) 5 . Dans son Madhyamakahrdaya (chap. III, v. 284) Bhâvaviveka 
fait allusion à Âryamaitreya et Àryâvalokitesvara comme des suri 
et muni; et dans sa Tarkajvâlâ (f. 147b) le même docteur explique 
qu’Âryâvalokitesvara, Âryamaitreya, Samantabhadra, Manjusrïku- 
mârabhüta et d’autres Saints ont obtenu la maîtrise de la dixième 
bhümi 6 . 

En écartant les traditions relatives à Maitreya et en attribuant le 
MSA et le RGV tout bonnement à Asahga, S. Lévi et E. Qbermiller 
ont simplement passé outre au problème de l’identité et du rôle de 
ce Maitreya. Mais on ne voit pas quel peut être le critère philologique 
objectif qui permettrait d’accepter, avec S. Lévi, une tradition qui 


(1) V. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 16a et suiv., 22b, 25a. — 
Sur Maitreya comme un Buddha du passé v. E. Leumann, Maitreyasamiti, p. 182-184 ; 
P. Demiéville, BEFEO 1920, p. 167. 

(2) AAÂ 1.38 (p. 75). 

(3) F.2 (passage cité par S. Yamaguchi dans l’Introduction à son édition de la 
MAVT de Sthiramati, p. xm).Sur le titre de bhagavant voir aussi P. Demiéville, 
BEFEO 1924, p. 384 n. 7. 

(4) Gf. aussi AAÂ 4.60 (p. 734) : tadvad buddhatvapratipannakatvenâryamaitreyah 
kâyasâksï; Haribhadra, Vrttih, f. 2a3. Mais AAÂ 1.2 (p. 5) parle aussi d’Ârya- 
Maitreya comme un Bodhisattva. 

(5) V. aussi Satasâhasrikâ 10, p: 1453 ; Àrya-Vimuktisena, Vrtti, p. 106 ; Dignâga, 
Prajnâpâramitâpindâriha, v. 37 (infra, p. 432). Voir E. Lamotte, TP 48, p. 26, 30 et 
suiv., sur ce même problème en ce qu’il concerne Manjusrî. 

(6) Passage édité par V. V. Gokhale, IIJ 5 (1962), p. 273 : 

idam tat paramam brahma brahmâdyair yan na grhyate | 
idam tat paramam satyam satyavâdï jagau munih || 283 || 
âryâvalokitesâryamaitreyâdyâs ca sürayah | 
anupâsanayogena munayo yad updsate || 284 || 

Remarquons cependant que la Vibhâsâprabhâvrtii mentionne (p. 86) Âryamaitreya 
à côté du Sthavira Vasumitra et de l’Âcârya Asvaghosa et les qualifie tous de 
Bodhisattva. — Sur Vasumitra comme Bodhisattva voir P. Demiéville, BEFEO 1954, 
p. 366 et suiv. En ce qui concerne Asvaghosa, W. Liebenthal a suggéré qu’il a pu être 
lui aussi considéré comme un Inspirateur, et il a expliqué ainsi l’attribution du Ta tch'eng 
k'i sin louen à Asvaghosa l’Inspirateur (TP 46 [1958], p. 157 n. 2). 
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présente Asanga comme l’auteur d’un ouvrage tout en repoussant 
une autre tradition également bien (sinon mieux) attestée selon 
laquelle Maitreya est son auteur véritable ; et on ne comprend pas 
non plus pourquoi nous serions autorisés à réinterpréter une tradition 
d’une façon plus ou moins arbitraire dans un sens particulier, comme 
Obermiller l’a fait. Il semble, en effet, que ces deux savants n’aient 
pu se débarasser d’une certaine prévention et que, tout en suivant 
des voies différentes, ils aient rejeté la tradition qui tient Maitreya 
pour l’auteur véritable de ces Sàstra simplement parce qu’un Bodhi- 
sattva « céleste » ne saurait être raisonnablement censé composer 
des traités. Après la critique de M. Demiéville un pareil raisonnement 
ne satisfera sans doute pas tout le monde, et l’historien du bouddhisme 
doit dorénavant se tenir pour obligé d’essayer d’expliquer comment 
la tradition relative à Maitreya s’est formée et pourquoi elle s’est 
répandue aussi bien en Chine qu’en Inde et au Tibet. Bref, la figure 
de Maitreya a dû jouer quelque rôle dans la formation d’au moins 
certains des Enseignements qui lui sont attribués ; et comme des 
traditions aussi nombreuses et relativement anciennes doivent sans 
doute correspondre à quelque chose, il est impossible de ne pas tenir 
compte de ce rôle lorsqu’on les considère 1 . 

Un regard sur toutes les sources en question nous montre immédia¬ 
tement qu’il existe effectivement des différences doctrinales impor¬ 
tantes non seulement entre les traités d’Asanga d’une part et les 
Enseignements attribués traditionnellement à Maitreya de l’autre, 
mais aussi entre ces Enseignements eux-mêmes ; c’est d’ailleurs ce 
fait qui a conduit M. E. Frauwallner à distinguer entre trois auteurs 
distincts, à savoir Sâramati pour le RGV , Maitreya pour le MSA, 
etc., et Asanga pour VAS, le MS, etc. A cause de ces diffé¬ 
rences, qui n’ont d’ailleurs pas été oubliées même par les autorités 
qui attribuent à Maitreya tous les cinq Enseignements, il faut bien 
distinguer entre des catégories séparées d’ouvrages ; mais en ce qui 
concerne le rôle de Maitreya, la solution proposée par M. Frauwallner 
rencontre, comme celles de S. Lévi et d’Obermiller, des difficultés 
dont quelques-unes ont été signalées par M. Demiéville. 

Il existe pourtant une autre solution possible qui consisterait à 
tenir distinctes la question des ouvrages avec leurs doctrines diffé¬ 
rentes et la question de leur auteur et des rôles joués par Maitreya 
et Asanga ; et on pourrait ainsi supposer qu’Asanga fut le rédacteur 
du MSA, etc., sans avoir nécessairement été l’auteur proprement 
dit de tous les enseignements qui y figurent. D’ailleurs, nous ne 
savons pas exactement dans quelles circonstances ces textes ont été 
composés, et il est possible qu’Asanga ait parfois travaillé, à la manière 
d’un réviseur, sur des matériaux plus anciens, et qu’en ce faisant il 
ait agi en se croyant inspiré par un maître céleste — ou, pour parler 


(1) C’est aussi l’opinion de M. Frauwallner, qui a pourtant abordé le problème 
d’un autre point de vue (voir plus loin). 
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comme nos sources, sous le signe d’un adhisthâna , dans un « instant » 
et au moyen des abhijhâ 1 . Quoi qu’il en soit de cette dernière question 
— qui intéresse autant l’histoire des religions et la psychologie 
religieuse que la philologie et l’histoire de la philosophie proprement 
dite — il ne semble pas qu’on soit fondé à considérer exactement 
de la même façon un texte rédigé dans des conditions apparemment 
assez particulières dont les traditions bouddhiques ont gardé un 
souvenir vivant dès l’époque d’Asanga, et un manuel écrit pour 
exposer analytiquement les idées de son auteur. 

En somme, le Maitreya des Cinq Enseignements ne fut vraisem¬ 
blablement pas le maître humain d’Asanga ; et il n’est pas impossible 
que ce dernier ait simplement mis par écrit ces Enseignements et qu’il 
ait utilisé à cette fin, au moins dans certains cas, des matériaux plus 
anciens faisant partie d’un corpus d’enseignements traditionnels 
correspondant parfois à un état antérieur de la doctrine qu’il devait 
lui-même dépasser dans la suite. Et tandis qu’il faut dans cette 
hypothèse distinguer entre les doctrines d’Asanga en tant que l’auteur 
sensu stricto du MS , etc., et celles du rédacteur du MSA , etc., il 
n’est pas impossible qu’Asanga ait rempli ces deux rôles ; dans ce 
cas il serait possible aussi de supposer que le RGV fut mis par écrit 
par Asanga sous l’inspiration maitreyenne 2 . 


★ 

* * 

Après avoir passé en revue les principaux problèmes historiques 
soulevés par le RGV il faut maintenant considérer quelques problèmes 
philosophiques et exégétiques que présente la théorie du tathâgata- 
garbha telle qu’elle y est exposée. 

Au cours de notre étude nous aurons l’occasion de mentionner 
plusieurs fois la classification de la Parole du Buddha dans des Cycles 
différents. Cette classification de l’enseignement des Sütra, qui est 
fondée sur des critères ayant un caractère systématique aussi bien 
qu’historique et qui revêt donc un intérêt spécial pour l’étude de 
l’exégèse systématique des doctrines bouddhiques, est particulière¬ 
ment importante pour la doctrine du lathâgalagarbha ; et les docteurs 
ont souvent interprétée celle-ci à la lumière d’une herméneutique 


(1) Au sujet de Vadhisthâna Sthiramati dit : chos kyi rgyun gyis bstan beos ’di mhon 
du gyur cin bsad do, « se rendant présent ce Sâstra au moyen du dharmasrotas (samâdhi) il 
l’exposa » ( MAVT, p. 4.20). 

Sur Vabhijnâ, la rddhi et Vadhisthâna dans ce contexte cf. Demiéville, op. cit., p. 380- 
381 et 386-387 avec p. 355 n. 1. Comparer aussi les Chos ’byun tibétains cités supra, p. 43 
et suiv. 

(2) Pour ce qui est de la connexion entre le RGV et le MSA, M. R. Morton Smith 
a certes noté des différences dans la métrique de ces deux ouvrages (v. IIJ 5 [1961], p. 43). 
Mais si Asanga a utilisé des matériaux plus anciens en « mettant par écrit » les Enseigne¬ 
ments de Maitreya, comme nous l’avons suggéré plus haut, ces différences n’auraient en 
soi rien de particulièrement étonnant. Au demeurant, il est probable sinon certain que le 
texte transmis du RGV (que M. Smith a pris pour base de son étude) est une compilation, 
et que le RGV n’est pas sous sa forme actuelle un ouvrage composé d’un seul jet. 
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fondée sur cette classification cyclique des écritures canoniques 
comportant une différenciation entre un sens explicite et certain 
(nïtârlha , ries don) et un sens indirect à établir (neyârtha , dran don) 
en fonction du critère de fintentionalité (prayojana , dgos pa), en 
sorte que ce dernier sens est qualifié d’intentionnel (âbhiprâyika , 
dgons pa can). Encore que les différentes écoles s’écartent parfois 
l’une de l’autre quant à son application spécifique, les commentateurs 
tibétains s’appuient constamment sur ce système d’exégèse ; mais vu 
la grande complexité des problèmes que soulève l’application de ce 
système et la masse très considérable des sources qui en traitent, il 
a paru nécessaire, malgré son importance pour notre sujet, de réserver 
ce topique pour un ouvrage spécial et de renvoyer provisoirement 
à ce qui a été dit à ce propos dans le mDzes rgyan de Bu ston et 
ailleurs 1 . 

Une des classifications systématiques les plus anciennes de l’ensei¬ 
gnement du tathâgatagarbha parmi les doctrines bouddhiques est 
celle de Fa-tsang (c. 643-712), le grand maître de l’école chinoise de 
l’Avatamsaka (Houa yen). D’après ce docteur la doctrine du tathâgata¬ 
garbha relève du quatrième Cycle de la prédication, c’est-à-dire du 
Cycle portant sur le tathdgatagarbha-pratîtyasamutpâda (jou lai tsang 
yuan k’i) ou le tathatâ-pratïtyasamutpâda (ichen jou yuan k’i) qui 
suit la théorie de Y âlaya-pratïtyasamutpâda (lai ye yuan k’i) exposée 
dans le troisième Cycle dont dépend le Yijhânavâda 2 . Ainsi, selon ce 
système d’exégèse, le quatrième et dernier mouvement dans la 
philosophie bouddhique diffère non seulement du réalisme du Srâva- 


(1) Voir DzG, f. 8b-20a BuCh, f. 12a (I, p. 30), 70a (II, p. 46) ; mKhas grub rje, rGyud 
sde spyi rnam, f. 9b et suiv. (avec notre article On the dGe lugs pa Theory of the Tathâga¬ 
tagarbha, Pratidânam [Mélanges F.B.J. Kuiper, La Haye, 1968], p. 500 et suiv.). 

Gf. Th. Stcherbatsky, Die drei Richtungen in der Philosophie des Buddhismus, 
RO 10 (1934), p. 1-37 ; L. de La Vallée Poussin, Réflexions sur le Madhyamaka, MCB 2 
(1933), p. 63 et suiv. ; E. Lamotte, La critique d’interprétation dans le bouddhisme (in 
Mélanges Grégoire , Bruxelles, 1949). 

Sur une classification de l’enseignement bouddhique en cinq cycles et sept degrés, 
voir Z. Tsukamoto et L. Hurwitz, Wei shou, Treatise on Baddhism (Supplément à 
Yun Rang, tome XVI, Kyoto, 1956), p. 34-35. Sur une autre classification de la prédication 
en cinq cycles, celle de Fa-tsang et de l’école du Houa-yen (Avatamsaka), v. J. Takakusu, 
Essentials of Buddhist Philosophy (Bombay, 1956), p. 119 et suiv.; Fung Yu-lan et 
D. Bodde, History of Chinese Philosophy, II (Princeton, 1953), p. 284, 346 et suiv.; 
T. Unno, The Buddhatâ Theory of Fa-tsang, Transactions of the Intern . Conférence of 
Orientalists in Japan, 8 (1963), p. 37-38. Sur une classification adoptée par l’école du 
T’ien-tai/Tendai, voir Takakusu, op. cit., p. 136 et suiv. — Une autre classification, 
celle-ci tripartite, a été adoptée par l’école du Vijnaptimâtra ; voir D. Shimaji et 
P. Demiéville, Historique du système Vijnaptimâtra, in S. Lévi, Matériaux pour Vétude 
du système Vijnaptimâtra, p. 30-34 ; P. Demiéville, Sur Vauthenticité du Ta tch'eng k’i 
sin louen , p. 39, L’origine des sectes bouddhiques, MCB 1 (1931-32), p. 44, et JA 1936, 
p. 655 ; E. Lamotte, Sur la formation du Mahâyâna, Asiatica (Mélanges F. Weller, 
Leipzig, 1954), p. 381-382. 

(2) Voir H. Ui, ZII 6, p. 222 n. 4, qui renvoie aux traités de Fa-tsang ; Shimaji et 
Demiéville, Historique, p. 19, 30, 34 ; Demiéville, Sur Vauthenticité, p. 39. 
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kayàna exposé dans le premier Cycle et de la Vacuité du Madhyamaka 
exposé dans le deuxième Cycle, mais aussi de la théorie analytique 
du Vijnànavàda fondée sur le troisième Cycle qui, en distinguant 
entre l’irréel ( :parïkalpila) d’une part et les deux degrés du réel 
{paratantra et parinispanna dont le dernier est la Réalité absolue) 
de l’autre, chercherait à montrer qu’il y a à la fois un réel existant et 
un Vide 1 . Par conséquent, selon la classification adoptée par Fa-tsang, 
c’est le quatrième Cycle qui avait pour but de faire ressortir le carac¬ 
tère inexprimable et translogique de la Réalité absolue, qui n’est ni 
existante ni Vide 2 . Cependant, s’il est certain que le RGV insiste sur 
le caractère essentiellement inexprimable de la Réalité absolue, la 
« périodisation » des doctrines bouddhiques qui vient d’être citée 
d’après Fa-tsang est excessivement schématique, et sa caractérisation 
du deuxième Cycle des Prajnàpàramità est manifestement inadéquate ; 
en effet, encore qu’on ne connaisse pas trop bien l’histoire du principe 
philosophique du « ni x ni non-æ » servant à « indiquer » la Réalité 
absolue, il n’est nullement certain qu’il ait jamais représenté un 
quatrième courant distinct dans le bouddhisme, d’autant que ce 
principe est bien attesté tant dans un traité du Vijnànavàda comme 
le MSA (e. g. 6.1) que dans la Prajhâpâramilâ et dans le Madhyamaka 3 . 
Il est évident que les sources sino-japonaises relatives à cette question 
devront être étudiées de plus près. 

Certains historiens du bouddhisme ont au contraire tenu le RGV 
pour un texte plus ou moins proche du Vijnànavàda et, par voie de 
conséquence, ils estiment que sa doctrine du tathügatagarbha relève 
du Vijnànavàda 4 . Mais les différences doctrinales qui séparent le RGV 
des traités du Vijnànavàda, qu’il s’agisse du MSA et du MAV , du 
MS ou de la Trimsikd , ne sont pas insignifiantes, et d’autres savants 
ont donc rattaché le RGV à l’école des Màdhyamika 5 . Pour rendre 
compte de ces différences S. Schayer a proposé de distinguer entre au 
moins deux branches du «Yogàcàra» et a supposé que la branche 


(1) Voir le J ou leng k'ie sin hiuan yi de Fa-tsang (Taishô 1790, p. 430. 3.7-24) cité 
par La Vallée Poussin, Réflexions sur le Madhyamaka, p. 64. 

(2) Cette classification quadripartite paraît donc être parallèle au schéma des quatre 
koli, à savoir (1) existence, (2) inexistence, (3) existence-et-inexistence, et (4) ni-existence- 
ni-inexistence ! La classification tibétaine est par conséquent radicalement différente. 

(3) Notons cependant que dans le Vijnànavàda (à la différence du Madhyamaka) 
les mots na sat se rapporteraient seulement au parikalpita et au paratantra (v. rJe btsun 
Chos kyi rgyal mtshan, Klu sgrub dgons rgyan , f. 13a-b). Cf. infra , p. 381-388. 

(4) Telle semble bien être l’opinion de MM, Lamotte et Takasaki. Voir E. Lamotte, 
U enseignement de Vimalakïrii, Introduction, p. 54-56 (et p. 92) ; J. Takasaki, IBK 9 
(1961), p. 28, 33. — Voir aussi Tsukamoto et Hurwitz, Wei-shou Treatise, p. 346, et 
E. Conze, Buddhisi Thoughl in India (Londres, 1962), p. 229-230 note. 

En ce qui concerne la relation du RGV avec les traités du Vijnànavàda comme le 
MSA , M. Takasaki (op. cil., p. 24-33) a attiré l’attention sur le fait que ces traités ont 
employé une série parallèle de six catégories pour analyser la Réalité absolue (v. MSA 9. 
56-59, 20-21. 60-61 ; la série du RGV a été élargie et comporte dix catégories, dont six 
sont fondamentales ; v. infra , p. 250 et suiv.). 

(5) Voir E. Obermiller, Sublime Science, AO 9 (1931), p. 83 et suiv. ; E. H. Johnston 
BSOS 8, p. 79-81, et l’Introduction à son édition du RGV , p. xi-xiv. 
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plus ancienne avec sa théorie de la « cittamâlrald » et du « talhaldpra- 
tïtyasamutpdda » était virtuellement identique au Mâdhyamika ; dans 
l’hypothèse de Schayer, le RGV est donc un ouvrage de cette branche 
plus ancienne des «Yogâcàra» 1 . De son côté M. E. Frauwallner a 
nettement distingué entre l’école du RGV et le Vijnânavâda, mais il 
estime que les maîtres de l’école du RGV ont exercé une influence 
profonde sur le fondateur de l’école du Yogâcâra, qui fut selon lui 
Maitreyanâtha, la maître humain d’Asahga 2 . 


Les traditions indo-tibétaines rangent les Sütra traitant du tathd- 
galagarbha dans le troisième et dernier Cycle, et elles semblent tout 
ignorer d’un quatrième Cycle distinct sans pour autant confondre ces 
Sütra avec les autres Sütra du même Cycle sur lesquels s’appuient 
les Vijnânavâdin (le Samdhinirmocanasüira , etc.). Les ouvrages des 
docteurs tibétains apportent ainsi une contribution précieuse et très 
intéressante à la discussion sur la classification et l’interprétation 
systématique des doctrines exposées dans le RGV , la valeur de leur 
contribution procédant du fait qu’ils ont étudié ces doctrines à fond 
pendant de nombreux siècles sur la base d’une documentation très 
étendue, et au début avec l’aide des maîtres indiens ; mais à l’excep¬ 
tion de E. Obermiller, qui a eu le mérite d’avoir attiré l’attention 
sur leur témoignage, on en a très rarement tenu compte, sans doute 
parce qu’on considérait qu’il est de trop basse époque. 

Au Tibet on rencontre au moins trois opinions distinctes au sujet 
de la classification et de l’exégèse des doctrines en question. 

1° Bu ston (1290-1364) semble avoir considéré le RGV comme un 
texte du Vijnânavâda ; du moins il a accepté de le ranger avec les 
autres traités de cette école y compris le MSA , le MAV et le DhDhV 
dans la section du bsTan ’gyur dite Sems tsam (Cittamâtra) qui 
contient les Sâstra du Vijnânavâda. Ainsi, parmi les Cinq Enseigne¬ 
ments de Maitreya seul Y AA y a été classé avec les traités de la 
Prajnâpâramitâ qui relèvent, comme ceux des Mâdhyamika, du 
deuxième Cycle. Des docteurs de l’école des Sa skya pa comme 
Ron ston (1367-1449) 3 et Klu sgrub rgya mtsho 4 ont eux aussi adopté 
une classification pareille ; et le grand Mâdhyamika de la même 
école, Red mda’ ba gZon nu blo gros (1349-1412), s’est d’abord lui 
aussi rallié à cette opinion. En outre, Bu ston semble avoir estimé 
que les Sütra traitant du tathdgatagarbha sont neydrtha et intentionnels 
tout comme le Samdhinirmocana relevant également du troisième 
Cycle ; sur ce point il suivait Sa skya pandi ta Kun dga’ rgyal mtshan 
(1182-1251), qui s’est prévalu de l’opinion de Candrakïrti à ce sujet 5 . 


(1) S. Schayer, Das mahàyânistische Absolutum, OLZ 1935, col. 409-410. 

(2) E. Frauwallner, Philosophie des Buddhismus, p. 255. 

(3) Cf. RGV Tïk blo , f. 8b5 (Cette information est à vérifier.) 

(4) V. Nag dban chos grags, Grub mtha' san ’byed , f. 12b. 

(5) Svavriii du Madhyamakdvatdra 6.95. Notons que Sa skya pandi ta semble bien 
avoir considéré comme intentionnel (âbhiprâyika) et de sens indirect (neydrtha) l’enseigne- 
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2° Red mda’ ba changea pourtant d’avis vers la fin de sa vie, et 
il conclut que le RGV enseigne vraiment la plus pure doctrine 
màdhyamika. Voici ce qu’écrit gZon nu dpal à ce sujet : « D’abord 
le révérend Red mda’ ba tenait VUttaratantra pour un traité du 
Cittamâtra et il composa une Tïkà [du RGV] suivant le Cittamâtra ; 
mais ensuite, ayant fait une retraite, il chanta un hymne disant : 
Ayant vu que l’indifférenciation du rig slon de la Pensée propre 
pénètre tous les êtres animés, le [Maître] a déclaré que tous les êtres 
vivants sont munis du *sugatagarbha et a employé [pour le montrer] 
les images du trésor enfoui sous la terre, de la femme enceinte [portant 
dans sa matrice le futur Roi-Cakravartin], etc 1 . Le Sa skya pa Go 
rams pa bSod nams sen ge (1429-1489) tint lui aussi le RGV pour un 
traité màdhyamika. Mais un autre maître renommé de Sa skya, Zi 
lun pa Sàkya mchog ldan (1428-1507), qui avait commencé par 
suivre la doctrine màdhyamika, passa ensuite au Vijnànavàda et finit 
par se rapprocher des Jo nan pa ; sa théorie du tathâgatagarbha est 
par conséquent différente de celle des Sa skya pa anciens 2 . Selon 
l’avis de certaines autorités tibétaines, un des plus grands Pràsangika- 
Màdhyamika tibétains avant Red mda’ ba et son disciple Tson kha pa 
fut Pa tshab lo tsà ba Ni ma grags (né en 1055), qui traduisit les 
Mülamadhyamakakârikâ et d’autres traités du Madhyamaka et fut 
un disciple des fils de Sajjana 3 ; il est censé avoir traduit aussi le 
RGV , mais cette traduction ne semble pas avoir été conservée 4 . 
L’interprétation du RGV dans le sens des Pràsangika-Màdhyamika 
a été surtout le fait de l’école de Tson kha pa, qui suivit en cela son 
maître Red mda’ ba 5 ; selon l’école des dGe lugs pa fondée par 
Tson kha pa, les Sûtra du troisième Cycle traitant du tathâgatagarbha 


ment relatif à la présnce du tathâgatagarbha chez tous les sattva (v. sDom gsum rab dbye, 
f. 8b-9a) ; cf. notre introduction au DzG. La position de Go rams pa est plus nuancée ; 
car s’il tient pour intentionnelle la déclaration selon laquelle tous les êtres incarnés 
(dehin) ont en eux le tathâgatagarbha, il n’en estime pas moins que l’enseignement relatif 
au tathâgatagarbha est de sens certain (nltârtha) puisqu’il se rapporte au nisprapanca, 
autrement dit à la éünyatâ (sDom gsum rab tu dbye ba'i kha skon, f. 5b-6b ; cf. f. lOa-b) ; 
voir aussi Nag dban chos grags, op. cit., f. 12a-13a. Mais alors que Bu ston semble avoir 
été obligé de tenir cet enseignement pour intentionnel parce qu’il a situé le tathâgatagarbha 
au niveau du Fruit, Sa skya pandi ta en a fait de même en se référant simplement aux 
vers 1.157 et suiv. du RGV qui parlent d’une opposition entre les doctrines de la sünyatâ 
et du tathâgatagarbha et font état d’un prayojana pour l’enseignement portant sur ce 
dernier, et aussi à l’autocommentaire de Candrakïrti au Madhyamakâvatâra (6.95). 

(1) DN, cha, f. 10b : rje btsun red mda ’ bas dan por rgyud bla ma sems tsam gyi bstan 
beos su mdzad nas sems tsam dan ’thun pa'i tïkâ yan mdzadj phyis dben pa brten nas nij de 
phyir ran sems rig ston dbyer med ’dill sems can kun la khyab par gzigs nasj Isa ’og gter dan 
sbrum ma'i mnal sogs dpesj fgro kun bde gsegs snin po can du gsunsj /ses bya ba'i mgur 
blans. — Sur ces images v. infra, p. 253 et suiv. ; DzG, f. 2b-3b. 

(2) Cf. notre étude sur les Jo nan pa dans JAOS 83 (1963), p. 89-90. 

(3) DN, cha, f. 7b. 

(4) Voir plus haut, p. 37. 

(5) rNog lo tsâ ba a lui aussi tenu non seulement le RGV mais aussi les autres 
Traités de Maitreya pour des ouvrages relevant du (Svàtantrika-)Madhyamaka ; cf. 
ISTag dban chos grags, Grub milia 5 san ’byed, f. 14a6 (et RGV Tïk blo, f. 8b5). 


5 
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se rapportent de ce fait à la sünyald et sont donc nîtârtha bien qu’ils 
renferment parfois des expressions figurées qui doivent être inter¬ 
prétées, car à leur avis ni le fait qu’un Sütra contienne de telles 
expressions ni le fait qu’il soit rangé dans le troisième Cycle ne 
suffisent à démontrer le caractère intentionnel (âbhiprâyika) et 
partant indirect ( : neydrtha) de son enseignement. Sur ce point les 
dGe lugs pa s’écartent donc de Sa skya pandi ta et de Bu ston 1 2 . 

3° Un troisième système exégétique, celui-ci manifestement 
harmonisant, fait état d’un certain «Grand Madhyamaka» (dbu ma 
chen po) embrassant non seulement les enseignements de Nâgàrjuna 
— et notamment ceux de ses Hymnes (bsîod tshogs) avec le Dharma- 
dhâtustoira 2 à leur tête — mais aussi les doctrines de Maitreya, 
d’Asanga, de Vasubandhu, et de Dignâga. Cette interprétation a été 
préconisée surtout par l’école des Jo nan pa, mais sous des formes 
diverses elle a été soutenue aussi par des Karma pa comme Ran 
byun rdo rje (1284[?]-1339) et Mi bskyod rdo rje (1507-1554), et par 
quelques rfîin ma pa 3 ; et elle a trouvé une expression dans la tradition 
philosophique et religieuse dite universaliste (ris med) qui est encore 
vivante et à laquelle certains Sa skya pa se sont joints ; des centres 
importants de cette tendance se trouvaient à sDe dge, notamment 
aux monastères de dPal spuns, le siège des Si tu Rin po che, et de 
Ze chen. Selon l’opinion des avocats de cette tendance, le RGV 
relève donc du dbu ma chen po ; et les Sütra sur lesquels se fonde sa 
doctrine sont de sens explicite et certain (nîtârtha). Suivant les 
Jo nan pa, c’est l’enseignement relative à la svabhdvasünyatd (ran 
ston) des Prajnâpàramità-Sütra et des traités scolastiques (rigs 
tshogs) de Nâgàrjuna qui sont de sens indirect. 

Les critiques tibétains de cette dernière interprétation fondée 
sur la notion du «Vide de l’autre» (gzan ston) à l’opposé du Vide 
d’être propre (ran ston) ont beaucoup discuté sur la question de 
savoir si elle est d’origine purement tibétaine — autrement dit si elle 
est une invention plus récente sans fondement canonique — ou si 
elle remonte au contraire à des maîtres indiens autorisés. On a ainsi 

(1) Cf. Dz G. 

(2) Cf. rJe btsun Chos kyi rgyal mtshan, Klu sgrub dgons rgyan; ’Jam dbyans 
bzad pa, Grub miha ’ chen mo, ca, f. 6b 1 ; et Th G , chapitre sur les Jo nan pa, f. 4b (traduit 
dans JAOS 83, p. 83). 

Sur le Niraupamgastava v. infra, p. 187. 

(3) Go rams pa bSod nams sen ge s’est opposé à cette tentative d’harmoniser les 
systèmes en faisant remarquer que si ce que les Jo nan pa tenaient, dans la perspective de 
leur « Grand Madhyamaka », pour la doctrine véritable de Nâgàrjuna et d’ÀRYADEVA 
coïncidait simplement avec la doctrine exposée dans tous les traités de Maitreyanâtha 
et d’Asanga (pour ne pas parler de Dignâga), le bsTan ’gyur ne contiendrait plus aucun 
traité véritable du Cittamâtra (v. JAOS 83, p. 89 n. 78). — La théorie des Jo nan pa 
rappelle l’opinion de Fa-tsang citée par La Vallée Poussin, Réflexions sur le Madhya¬ 
maka, p. 64-66. 

Un exemple de cette harmonisation des doctrines du MSA et de la BBh avec le 
Madhyamaka se trouve dans le commentaire de la Prajnàpâramità de Na dbon Kun dga’ 
dpal (I, f. 237a ; infra, p. 140). 
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attiré l’attention sur certaines analogies avec la théorie du gzan slon 
soutenue par les Jo nan pa dans le commentaire canonique de la 
Prajnâpâramitâ attribué à Damstrâsena — V *Âryasatasâhasrikâpan- 
cavimsatisdhasrikdstddasasâhasrikâprajnâpâramitâ-Brhattïkâ ( Y um- 
gsum gnod ’joms) 1 — ainsi que dans quelques théories de Ratnâka- 
rasânti 2 . En outre, dans son Sàkàrasiddhisdstra , Jhânasrïmitra tenta 
lui aussi une interprétation harmonisante comparable des doctrines 
des Mâdhyamika et des Vijnânavâdin. Enfin, nous avons cru pouvoir 
relever des parallélismes entre ces théories et quelques enseignements 
de Paramârtha et de Fa-tsang 3 . Mais toute la tradition du « Grand 
Madhyamaka » devra être étudiée à fond avant qu’il ne soit possible 
d’aboutir à des conclusions touchant l’ensemble de ces questions très 
complexes. Par conséquent, en dépit du très grand intérêt qu’offrent 
toutes ces interprétations témoignant de l’étude approfondie des 
sources à laquelle se sont livrés leurs auteurs, il nous faut nous borner 
à renvoyer à la discussion de quelques-unes d’entre elles dans le corps 
du présent travail. Ici nous ne ferons que citer ce que deux des 
meilleures autorités des dGe lugs pa, rGyal tshab Dar ma rin chen 
(1364-1432) et mKhas grub rje dGe legs dpal bzan po (1385-1438), 
nous disent au sujet de l’interprétation et de la classification des 
Cinq Enseignements de Maitreya et surtout du RGV. 

rGyal tshab rje, qui a discuté la question en des termes presque 
identiques dans les introductions de ses commentaires du RGV et de 
Y AA, écrit 4 : Par la force des Racines de bien (kusalamüla) qu’il eut 
accumulées et de la réalisation spirituelle (sâdhana) à laquelle il se 
fut livré et qui lui permit de voir le visage de Maitreya, Asanga se 
rendit au [ciel des] Tusita en s’appuyant sur le pouvoir miraculeux 
(rdzu ’phrui = rddhi) de Bhagavat 5 , qui connaît le sens profond de 
l’enseignement du Buddha et est le guide des disciples (vineya) 
désirant s’initier au Mahâyâna. Il y écouta le dharma et approfondit 


(1) Cf. JAOS 83, p. 74, et infra p. 325-326, 343. 

(2) Des ouvrages de Ratnâkara£ânti ont été cités à l’appui de ses thèses par ÏSTa 
dbon Kun dga’ dpal, qui était très proche des Jo nan pa ; v. infra , p. 139 et suiv. 

Sur la doctrine du «Grand Madhyamaka » (dbu ma chen po) de Ratnâkarasânti, 
de *Sântyâkara (Zi ba ’byun gnas) et de l’auteur de la Brhattïkâ voir aussi Tson kha 
pa, Legs bsad gser phren, I, f. 17b : de dag gi [ : Asanga, Vasubandhu, Dignâga] gzuh 
lugs nas bsad tshod ni rnam rig tsam du bkral nas de nid dbu ma'i don du 'chad parrgya bod 
kgi mkhas pa phal mo che la grags sin grags pa Itar yan snan stej dper na bla ma sânti pas 
rnam rig tsam nid dbu mar bsad pa'i sien nas / klu sgrub dan thogs med dgons pa gcig par 
bsad pa dbu ma rgyan rtsa 'grel dan / sems gsal myon 'di iïid gsis la grub cin de'i sien du 
gzufi ’dzin med pa dbu mar 'chad pa ser phyin man nag lia bu yin pas de dag tu Itos sigl 
yum gsum gnod 'joms danj zi ba 'byun gnas ghis kyi Ita ba'V gans mthun par snan bas de'i 
tshul dan sna ma rnams kyi rgyu mtshan mdo tsam yan skabs ji Ita ba bzin du 'chad 
par 'gyur ro// 

(3) Sur des ressemblances entre les théories de Paramârtha et celles des Jo nan pa, 
voir ci-dessous, p. 442. Sur le parallélisme entre le dbu ma chen po des Jo nan pa, etc., et 
l’opinion de Fa-tsang v. supra , p. 60 n. 3. 

(4) RGV Dar lïk, f. 2b-5a, et rNam bsad snih po'i rgyan , f. 2a-4b. 

(5) Rappelons que Maitreya reçoit le titre de bhagavani (v. supra , p. 53). 
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complètement la portée intentionnelle (dgons pa) de tous les sermons 
du Buddha. Et pour aider les Vineya qui viendront dans le Jambud- 
vïpa, le Saddharma [lui] fut [alors] présenté en cadeau sous la forme 
des deux Vibhâga [à savoir le MAV et le DhDhV ], des deux Alamkâra 
[à savoir le MSA et Y AA] et du RGV . — Or deux manières de distin¬ 
guer entre le sens indirect (neyârtha) et le sens explicite (nïtdrtha) 
ont été indiquées dans les sermons du Buddha, Tune de ces manières 
ayant été expliquée dans Y Aksayamatinirdesa et le Samâdhirâjasütra 
et l’autre dans le Samdhinirmocanasütra 1 . En effet, les deux premiers 
Sütra ont donné pour nïtdrtha l’enseignement selon lequel tous les 
dharma sont Vides (sünya) de caractère propre (svalaksana) et pour 
neyârtha l’enseignement verbal et littéral relatif [à l’existence réelle] 
du pudgala , des skandha , etc. En revanche, le dernier Sütra a enseigné 
que l’Imaginaire (parikalpita) n’est pas établi par caractère propre 
alors que le Relatif (paratanira) et l’Absolu (parinispanna) le sont ; 
et ainsi ce Sütra a dit que l’enseignement [unilatéral du deuxième 
Cycle] selon lequel tous les dharma sont également non établis par 
caractère propre ainsi que l’enseignement [unilatéral du premier 
Cycle] selon lequel tous les dharma sont [au contraire] établis de cette 
façon sont tous les deux neyârtha, mais que l’enseignement [analy¬ 
tique du troisième Cycle] qui distingue clairement entre ce qui est 
établi par caractère propre et ce qui ne l’est pas est nïtdrtha . Le maître 
Nâgârjuna a établi la tradition qui différencie entre le neyârtha et le 
nïtdrtha conformément aux deux premiers Sütra, et il a montré sans 
effort que le dernier Sütra est neyârtha 2 3 . Ensuite, en suivant les deux 
Vibhâga et le MSA , le maître Ârya-Asanga a eu recours à la méthode 
différenciant entre le neyârtha et le nïtdrtha selon le Samdhinirmocana¬ 
sütra 2 ; et il a établi en premier lieu la tradition du Vijhaptimâtra et 
a aussi commenté [accessoirement] la portée des Sütra du Hïnayâna 4 . 
Or le DhDhV enseigne que le paratantra établi en vérité (bden par 
grub pa) et apparaissant sous l’aspect duel du « saisi » et du « saisis- 
seur » [c’est-à-dire de l’objectif, grâhya, et du subjectif, grâhaka ] est 
le dharma de base sur lequel s’établit le samsâra ( : khor ba ’ grub pa’i 
gzi chos), et que le support (rien) pour l’obtention de la délivrance 
par la réalisation en méditation (bhâvanâ) où l’on prend pour objet 
le précédent est la dharmatâ Vide de différence substantielle entre le 


(1) Voir par exemple Candrakïrti, Prasannapadâ (Introduction) ; Tson kha pa, 
Legs bsad snifi po, f. 41 a ; mKhas grub rje, s Ton thun, f. 34a et suiv. et 10b et suiv., 
et rGyud sde spyi rnam, f. 8 et suiv. (cf. notre article dans Pratiddnam, p. 502-504) ; 
BuCh, f. 12a (Obermiller I, p. 30). Gf. supra, p. 56 n. 1 ; infra, p. 165. 

(2) Voir Candrakïrti, Prasannapadâ, p. 40-41 : idam madhyamakasdstram pranïtam 
dcdryena neyanltdrthasütrânlavibhdgopadarsandrtham; cf. le colophon du même ouvrage, 
p. 594.9. Voir aussi p. 43-44 et p. -276 (ad 15.11) ; Madhyamakduatdra 6.94. 

(3) V. AAÂ 2.1 {infra, deuxième partie). Gf. Manjusrïmülakalpa, chap. LIII, v. 
452 (p. 617 = éd. Jayaswal, p. 36) cité DN, ka, f. 18a, et Na tlk, f. 18a6 ; Legs bsad gser 
phren, I, f. 15a6 ; BuCh, f. 105a 2-3. 

(4) Dans la YBh, la érduakabhümi, et accessoirement dans VAS; v. infra, p. 69. 
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grdhya et le grdhaka (gzun ’dzin rdzas tha dad kyis ston pa). — Le 
MAV , qui traite de l’apparence duelle (gnis snan: dvaydbhdsa) 
établie comme réelle, distingue trois laksana et établit la Base (gzi), 
le Chemin et le Fruit (phala) des Véhicules (yâna) ordinaire et 
extraordinaire 1 2 3 . — Le MSA , qui ne nie pas l’apparence duelle établie 
en vérité, expose en détail la méthode par laquelle on éveille le gotra 
du Mahâyâna (theg pa chen po’i rigs sad par byed pa'i thabs); et il 
expose aussi en détail la méthode par laquelle on aide les autres 
Vineya. Mais comme ces trois traités ont simplement exposé le Sens 
absolu (paramârlha) en tenant compte de l’état d’esprit (bsam pa: 
dsaya) des Vineya, ils n’ont pas éclairé le paramdrlha Vide d’établisse¬ 
ment par être propre de tous les dharma. Et en suivant ces trois 
traités — et conformément à la méthode du Samdhinirmocana pour 
différencier entre le neydrtha et le nïtdrtha — le Maître [Asanga] a 
établi la tradition du Vijnaptimâtra dans la YBh , le MS, VAS , etc. 
Et dans la Srdvakabhümi il a aussi expliqué la méthode — qui a été 
également expliquée dans quelques Pitaka du Hïnayâna — pour 
accéder, dans un seul exercice (sian gcig : ekdsana), au degré de la 
Chaleur (üsman) dans le Chemin de la Préparation (prayogamdrga) 
une fois qu’un Pratyekabuddha de la catégorie des khadga 2 et un 
être possédant le gotra du Mahayâna ont accumulé l’Équipement 
respectivement au cours de trois asamkhyeya de kalpa et au cours de 
cent kalpa dans le Chemin d’Équipement (sambhdramdrga). s De son 
côté Y AA insiste constamment sur la théorie ultime de la Vacuité 
(éünyatd) ; mais quant au sujet principal qu’il se propose d’exposer, 
il enseigne clairement le sens caché (sbas don j 4 implicite dans les 
trois Prajnàpâramitâsütra, à savoir le processus graduel (krama) de 
l’Intuition (abhisamaya) des trois catégories d’êtres possédant le 
gotra , ce processus étant déterminé quant à sa nature, au nombre 
[des facteurs] 5 et à la succession [de ces derniers] 6 . — Quant au RGV , 
il montre clairement que les trois Prajnàpâramitâsütra et le TGS ont 


(1) Cf. ’Jam dbyans bzad pa, Grub miha ’ chen mo, fia, f. (2a), 4bl où est expliqué le 
sens de ces trois termes. Le mot gzi «Base » se rapporte aux facteurs subjectifs (gui can) 
et objectifs (yul) compris dans les deux vérités (s amortis aty a et paramârthasatya) , autre¬ 
ment dit aux topiques de l’analyse philosophique (voir le Grub mthcC rin chen phren ba 
de dKon mchog ’Jigs med dban po, f. 7a, lia, 15b, 19a, 21a4, 21 b-22a). Le Grub miha' 
chen mo, (na, f. 4b 1) explique : gzi la bden gfiisl lam la mi zad pa brgyad eu dan sems bskyed 
fier gnis lam Ina sa beu sogs dan / sgom tshul yan dpyad ’jog gi sgom gnis dan / zi lhag danj 
de zun ’brell yid byed bdun bdun gyis bsam gzugs sgrub dgons pa sogs mthun la/ sa beu lia 
bu'i min mlhun yan sgra cun zad mi ’dra ba sogs yod pa so sor ’chad cinj ’bras bu la sku 
gnis dan sku gsum grans che la bzi Ina sogs kyan ’byun ba mthun la / ... 

(2) Le khadga(visânakalpa) s’oppose au vargacârin (tshogs spyod pa) ; cf. 
E. Obermiller, Doctrine of Prajnâpâramitâ, AO 11 (1932), p. 59-60, et AK 6.24. 

(3) Cf. Obermiller, loc. cit., (et AK 6. 24ab). 

(4) On parle d’un « sens caché » puisque les Prajnàpâramitâsütra n’exposent pas 
explicitement les 70 artha énumérés par Y AA — ou plus exactement leur nombre et leur 
ordre. Cf. BuCh 19b (Obermiller, I, p. 51) avec f. 16b7 (I, p. 43). 

(5) V. Legs bsad gser phren, I, f. 213a6 (214a6). 

(6) V. ibid, Cf. E. Conze, Prajnâpâramitâ Literature, p. 104, 
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enseigné sans divergence que tous les dharma sont Vides [d’établisse¬ 
ment en] vérité (bden pas ston pa) 1 . Voilà la vérité de Sens absolu 
(paramdrlhasatya) exempte de tout développement discursif (nispra- 
panca) ; elle est à enseigner par la suite aux personnes qui mûrissent 
leur Série (consciente, samtdna) en pratiquant [d’abord] la méthode 
du Vijhaptimâtra, lequel est à enseigner dès le début aux personnes 
dont les facultés (indriya) sont supérieures et qui possèdent le 
mahdydnagolra , et elle est le support objectif (dlambana) du Chemin 
qui doit être compris certainement afin d’obtenir [même] l’Éveil 
(bodhi) du Sràvaka et du Pratyekabuddha. Le maître Asanga a 
clairement démontré, conformément à l’intention, que tel est le 
contenu (abhidheya) principal de ce Sàstra (c’est-à-dire du i?GF, 
bstan beos ’dir brjod bya’i gtso bov slon pa). 

Dans son rGyud sde spyi vnam mKhas grub rje fournit la caracté¬ 
risation sommaire suivante des vingt traités associés avec le nom de 
Maitreya 2 (f. 27a-28b). En général, les vingt Enseignements associés 
avec Maitreya sont les Cinq Enseignements de Maitreya, la YBh en 
cinq sections (le *Bahubhümikavastu, la Vastusamgrahanï, la Paryàya- 
samgrahanï, la *Vivaranasamgrahanï, et la Viniscayasamgrahanï), les 
deux Résumés (ItAS portant en général sur les ydna et le MS portant 
en particulier sur le Mahâyâna), et les huit Prakarana de Vasubandhu 
(les commentaires du MSA , du MAV , et du DhDhV, la Vyakhydyukïi , 
le Karmasiddhiprakarana , le PoAcaskandhaprakarana , la Vimsaiikd , 
et la Trimsikd). Certaines autorités ne mentionnent pas le commen¬ 
taire du DhDhV et mettent à sa place [dans la liste des huit Prakarana] 
le commentaire du praiïlyasamulpdda ; mais nous pensons que le 
chiffre de huit n’est pas définitif, Âcârya-Vasubandhu ayant composé 
aussi d’autres commentaires sur le Pratîtyasamutpddasülra , le 
Sdlistambakasütra le Dasabhümikasütra , le Mahdydnasamgraha , la 
Buddhdnusmrti , etc. 3 . Parmi les Cinq Enseignements de Maitreya, 
le MSA et les deux Vibhdga qui expliquent l’intention du dernier 
Cycle enseignent le Cittamàtra ; en effet, le MSA l’enseigne en même 
temps au point de vue de la théorie (lia ba) et de la pratique (spyod 
pa) tandis que les deux Vibhdga traitent surtout de la théorie. Sur 
ce point il n’y a pas de divergence. En ce qui concerne le R GF, des 
autorités anciennes (sna rabs pa) ont estimé qu’il explique l’intention 
(dgons pa) du Cycle intermédiare et que sa théorie est celle des 


(1) Pour la démonstration de cette thèse par Gun than ’Jam pa’i dbyans v. infra , 
p. 399-403 ; cf. p. 195 n. 2, 305. 

(2) Sur le groupe de textes associés avec Maitreya, v. supra, p. 44-45. 

(3) Dans les tomes Ai et chi du bsTan ’gyur de Pékin. — Cette liste de commentaires 
attribués à Vasubandhu est assez curieuse parce qu’elle semble bien renfermer un ouvrage 
habituellement attribué à Nâgârjuna, le commentaire du êâlistambasütra (Cordier, 
Catalogue, III, p. 357 et 361-362). Une liste un peu différente est donnée par Bu ston, 
BuCh , f. 22a (Obermiller, I, p. 56-57), qui relève le caractère arbitraire de l’énumération, 
comme vient de la faire mKhas grub rje. — On se demande si quelques-uns de ces 
ouvrages, et notamment le commentaire du Daéabhümikasütra , ne sont pas d’un 
autre (« Vrddha » ?) Vasubandhu proche des Mâdhyamika (?). 
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Svâtantrika ; mais les Jo nan pa considèrent qu’il explique l’intention 
du dernier Cycle et qu’il enseigne sa théorie. Bla ma rje 1 a aussi 
estimé que le RGV explique le dernier Cycle, mais il pense que sa 
théorie est le Cittamâtra. Bu ston Rin po che a dit que ce traité 
enseigne l’intention du dernier Cycle, ou bien qu’il enseigne le Mâdhya- 
mika, ou encore le Cittamâtra 2 . Selon nous qui suivons la doctrine 
de rJe rin po che [Tson kha pa], ce traité explique l’intention des Sütra 
[du dernier Cycle] conformes au Cycle intermédiaire : le Taihâgala- 
gavbhasülva , le Dhâranïsvararâjasütra , le Jnânâlokâlamkâra, VAnguli- 
mdlïya , le Srîmâlâdevîsiinhanâdasütra , etc. ; son intention consiste 
en la doctrine pràsangika, et Ârya-Asanga l’a interprété dans 
le sens pràsangika. En plus de cela, notre maître a dit que rien 
ne s’oppose à la doctrine des Jo nan pa 3 . L ’AA a été interprété en 
Inde comme relevant du Cittamâtra par l’Âcârya Vasubandhu, par 
Dignâga et par Ratnâkarasânti ; mais Ârya-Vimuktisena, Bhadanta- 
Vimuktisena, Haribhadra, Buddhajnâna, Abhayâkara, et d’autres 
maîtres encore l’ont interprété dans le sens de la doctrine svâtantrika 4 ; 
et Jo bo chen po [Atïsa] et d’autres l’ont interprété dans le sens de 
la doctrine pràsangika. Toutes les autorités tibétaines anciennes 
comme le Grand Lo tsâ ba 5 , ainsi que la majorité des autorités plus 
récentes, ont considéré qu’il explique l’intention du Cycle intermé¬ 
diaire et que sa théorie est celle des Svâtantrika. Mais les Jo nan pa 
estiment que 1 ’AA explique l’intention du dernier Cycle et qu’il 
enseigne le Grand Madhyamaka (dbu ma chen po) ; ainsi ils ont nié 
que l’Àryaf-Yimuktisena] et Haribhadra aient expliqué [dans leurs 


(1) Il s’agit peut-être de Red mda’ ba ; mais ainsi qu’on l’a vu [supra, p. 59) ce maître 
est censé avoir changé d’avis vers la fin de sa vie. 

(2) Sur la question de savoir à quelle école Bu ston se rattachait en réalité voir notre 
Life of Bu ston Rin po che, p. 11-12, et DzG, Introduction. 

(3) Gomme les Jo nan pa, les dGe lugs pa considèrent que ces Sütra sont nltârtha. 

(4) En ce qui concerne Ârya-Vimuktisena, cette caractérisation ne fait sans doute 
qu’indiquer une certaine tendance ; en effet, avant Buddhapâlita et Bhâvavivera 
l’école mâdhyamika de Nâgàrjuna et d’ÂRYADEVA était indivise (et non phyogs gcig pa 
comme elle l’est devenue après). La date d’ÂRYA-V imuktisena n’est pas connue exacte¬ 
ment, mais il est possible qu’il fût un contemporain de Buddhapâlita et de Bhâv avivera, 
(cf. notre article dans WZKSO 12-13 [Mélanges Frauwallner]. p. 303-317) ; dans ce cas 
il aurait vécu dans la première moitié du vi e siècle. 

Au sujet des tendances Svâtantrika et Yogâcâra-Màdhyamika Th. Stcherbatsky a 
écrit (Die Drei Richtungen in der Philosophie des Buddhismus, RO 10 [1934], p. 30-31) : 
Es ist wahr, dass die Mâdhyamikas auch Buddha’s direkte Intuition, seine Allwissenheit, 
ausführlich behandeln, aber immer unter dem Vorbehalt, es sei eine konventionelle 
Sprache. Es ist auch wahr, dass man es spâter doch unbequem gefunden hat,vom Buddha 
immer als einem konventionellen Grenzbegriff zu reden und deshalb die Erlôsungslehre 
nach dem Mâdhyamika-Svàtantrika, oder nach dem Yogâcâra-System behandelte, was 
zur Gründung verschiedener gemischten Schulen Anlass gegeben hat. 

(5) Le titre de Lo tsâ ba chen po est la désignation habituelle de Rin chen bzan po 
(958-1055) (v. DN, kha). Mais cette désignation s’applique aussi à rIsTog lo tsâ ba (v. 
DN, cha, f. 10a6) et c’est sans doute de ce dernier qu’il est question ici. Cf, supra, 59 



66 


LA THÉORIE DU TATHÂGATAGARBHA ET DU GOTRA 


commentaires de Y AA] l’intention de la Màtrkà [c’est-à-dire de la 
Prajnâpâramità, qui relève non pas du troisième Cycle auquel les 
Jo nan pa ont assigné Y AA, mais du Cycle intermédiaire]. Bla ma rje 
a considéré que Y AA enseigne le Cittamâtra. Selon nous qui suivons 
la doctrine de rJe rin po che, l’intention ultime de la méthode propre 
à Y AA (ran lugs kyi dgons pa mthar thug) consiste en la doctrine 
pràsangika ; il enseigne spécialement la théorie et la réalisation en 
méditation (bhâvanâ) et explique l’intention du Cycle intermédiaire. 

Les caractérisations précédentes des doctrines des Cinq Enseigne¬ 
ments de Maitreya, qui expriment donc le point de vue pràsangika- 
màdhyamika de l’école des dGe lugs pa, ont été reprises dans les mêmes 
termes par les autorités postérieures de cette école. Ainsi, dans son 
commentaire du RGV , Pan chen bSod nams grags pa (1478-1554) 
conclut que le système doctrinal (: sin rta’i srol ’byed) d’Asanga, 
l’auteur de la R GW, touchant la théorie de la sünyatâ n’est pas 
distincte en dernière analyse de la méthode nàgàrjunienne où le 
nïtâriha est différencié du neyâriha suivant les principes exposés dans 
Y Aksayamatinirdesa et le Samâdhirdjasüira ; il fonde sa conclusion 
à la fois sur le fait que, selon ces deux Sütra, un texte enseignant la 
sünyatâ est de sens explicite et sur l’argument que les traités portant 
sur le tathâgatagarbha enseignent en réalité la sünyatâ 1 . 


Pour une analyse historique et philosophique des traités inclus 
dans le groupe des Enseignements de Maitreya nous sommes rede¬ 
vables à M. E. Frauwallner, qui distingue trois catégories séparées 
de textes : d’abord le RGV ayant pour auteur Sâramati, puis un groupe 
de textes constitué notamment par le MSA et le MAV et aussi, 
semble-t-il, par Y AA, et enfin les traités et commentaires d’Asanga 2 . 
M. Frauwallner insiste sur ce que son analyse se fonde non pas sur 
une tradition, si ancienne soit-elle, mais sur les différences doctrinales 
qui se laissent discerner dans les textes eux-mêmes. 

Le point de vue de Sâramati serait fondamentalement ontologique, 
l’être suprême possédant selon sa doctrine un caractère positif 
comparable à la nature de l’âme universelle du Vedànta ; il est imma¬ 
culé et est désigné par les termes de talhatâ, dhâtu, etc. ; il ne serait 
nullement insaisissable et serait bien au contraire nettement carac¬ 
térisé par des qualités distinctes, par des défauts ainsi que par des 
excellences (p. 256) 3 . La véritable nature de Buddha est donc l’être 
suprême ou le Corps de dharma, le rüpakâya qui se montre sous deux 
formes n’étant au contraire qu’une apparence (p. 257). 


(1) V. RGV Tïk blo, f. 2a-b. Cf. infra, p. 305, 195 n. 2. 

(2) E. Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus (Berlin, 1956) ; voir aussi du 
même auteur : Amalavijnànam und Âlayavijnânam (Festschrift Schubring, Hamburg, 
1951), p. 148-159. 

(3) Gf. RGV 1.9-12 et 2.69-73 sur la nature impensable et inexprimable de la Réalité 
absolue. Gf. infra, p. 297 et suiv. 
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Les trois traités de Maitreyanâtha — 1 ’AA, le MSA et le MAV — 
présentent selon M. Frauwallner une doctrine différente vu que des 
notions inconnues au RGV y figurent. Il s’agit notamment de Yabhüta- 
parikalpa 1 , de Y dsrayaparàvrtti 2 , de la doctrine des trois caractères 
(Beschaffenheiten, laksana) et des trois êtres propres (suabhâva) 
(qui ne seraient pourtant pas des composantes essentielles dans le 
système de Maitreyanâtha [p. 300, 305] comme ils le sont devenus 
dans celui d’Asanga [p. 329]), de la double nature de la connaissance 
comportant un aspect « saisi » et un aspect « saisisseur » (grdhya- 
grâhaka , p. 299-300), etc. En même temps, cependant, M. Frauwallner 
admet (p. 298) que la doctrine de l’être suprême de Sâramati avec sa 
théorie bouddhologique constitue une composante essentielle de la 
doctrine de Maitreyanâtha, et que selon ce dernier (comme selon 
Sâramati) cet être suprême est l’esprit lumineux (p. 298) puisque la 
souillure due à l’illusion du monde des apparences n’est qu’extrin¬ 
sèque et accidentelle. 

Dans son exposé de la doctrine d’Asanga M. Frauwallner s’est 
appuyé presque exclusivement sur le MS et Y AS. Selon lui, ces deux 
traités où Asanga expose sa propre pensée reflètent un point de vue 
différent de celui de Maitreyanâtha et sont marqués par un recul de 
l’importance de la connaissance (vijndna) devant le complexe des 
facteurs psychiques (p. 328,332), ce recul étant dû à l’influence de 
l’analyse psychologique pratiquée par les Àbhidhârmika (p. 327-328) ; 
par le rôle capital joué par la connaissance réceptacle et par les 
vdsand , deux notions qui émaneraient de l’école des Mahïsâsaka à 
laquelle Asanga adhérait avant son passage au Mahâyâna (p. 328) 3 ; 
par la substitution d’une théorie élaborée des trois laksana à la notion 
de Yabhütaparikalpa, qui serait sans importance dans le système 
d’Asanga (p. 329) 4 ; et par le fait que la dichotomie du grdhya et du 
grdhaka a été remplacée par les deux « portions » — le nimittabhdga 
et le darsanabhdga — auxquelles s’ajoute la connaissance (manovi - 
jndna) (p. 329-331, 334). 

En résumé, selon ML Frauwallner, la notion de l’être suprême 
formulée par Sâramati et toujours admise par Maitreyanâtha cède la 
place chez Asanga à une analyse du complexe des facteurs et des 
processus psychiques, cette analyse étant inspirée par la méthode des 
écoles dites hïnayânistes. Mais en même temps M. Frauwallner fait 


(1) Cf. RGV 1.63 (et RGVV 1.68). 

(2) Cf. RGV 5.7 (et RGVV 1.24, 2.1-7, etc.). 

(3) Selon des sources tibétaines, et suivant aussi le témoignage de Paramârtha, 
Asanga eut d’abord des liens avec les Sarvâstivâdin ou Mülasarvâstivâdin (cf. DN , ka, 
f. 18a6). Hiuan-tsang affirme qu’il était un Mahïsâsaka (v. Watters, I, p. 357), ce qui 
ne contredit pas nécessairement le témoignage précédent étant donné les liens qui existaient 
entre les Mahïsâsaka et les (Müla-)Sarvâstivâdin (v. A. Bareau, Les sectes bouddhiques , 
p. 24, 188 ; cf. A. Wayman, Analysis ofthe èrâvakabhümi , p. 25, et A. Bareau, JA, 1962, 
p. 150-151). 

(4) L’ abhütaparikalpa figure pourtant dans le MS § 2.2 et 29 . 
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remarquer que dans les chapitres IX et X du MS — c’est-à-dire dans 
des sections traitant de la bouddhologie — la vieille doctrine de 
l’être suprême transparaît (p. 334) ; et il observe qu’Asanga continue 
à employer la vieille notion du manojalpa ou « discours mental » 
pour fonder sa théorie de l’irréalité des objets de la connaissance en 
tant qu’objets extérieurs (p. 334 ; cf. p. 268-269, 256, 298). 

Enfin, estimant qu’Asanga ne pouvait pas être l’auteur (Yerfasser) 
des Enseignements de Maitreya dont les doctrines diffèrent si sensible¬ 
ment de celles des ouvrages qui sont certainement d’Asanga, 
M. Frauwallner conclut que leur auteur ne saurait donc être autre 
que Maitreyanâtha, qu’il considère comme le maître parfaitement 
humain d’Asanga (p. 269 et 6-7). 

Dans le cadre nécessairement limité d’une anthologie M. Frau¬ 
wallner n’a pu apporter une démonstration complète et détaillée de 
son analyse, et il a du se borner à donner un résumé très succinct 
de son point de vue. La répartition des textes qu’il a proposée a 
certes le double avantage de situer une série d’ouvrages aussi difficiles 
que disparates dans un cadre historique parfaitement périodisé, et de 
distribuer ces textes et leurs doctrines entre trois maîtres distincts ; 
en fait, la simplification par trop radicale du problème préconisée 
par S. Lévi et Obermiller, et consistant à attribuer tous ses ouvrages 
sans aucune distinction à Asanga, n’était nullement satisfaisante. 
En outre, M. Frauwallner a certainement raison quand il attribue 
une position spéciale à la YBh , car il n’est pas possible de comparer 
ce traité, qui contient une très grande quantité de matériaux anciens, 
directement aux autres textes attribués soit à Maitreya soit à Asanga. 

Il faut pourtant remarquer que parmi tous les textes en question 
les uns sont rédigés en vers et ont un caractère tantôt sommaire 
ou mnémotechnique et tantôt poétique alors que les autres sont au 
contraire des manuels scolastiques ; et l’application de l’analyse 
proposée par M. Frauwallner à des ouvrages qui semblent donc 
servir à des fins différentes, qui ont été composés dans des circons¬ 
tances vraisemblablement assez dissemblables, et qui peuvent très 
bien réfléter un développement dans la pensée d’Asanga soulève 
peut-être plus de problèmes qu’elle n’en résout. D’ailleurs, 
M. Frauwallner n’a pas manqué de faire remarquer lui-même que 
certaines théories du RGV se retrouvent aussi dans la deuxième 
catégorie de textes, qu’il attribue à Maitreyanâtha, et aussi que les 
doctrines du dernier maître figurent dans quelques portions des 
ouvrages d’Asanga. Mais il ne dit pas où dans son schéma il faut 
placer la R GW attribuée traditionnellement à Asanga, ni comment 
il convient d’expliquer les différences de point de vue entre VAA et 
le MSA , etc., qu’il a pourtant attribués à Maitreyanâtha, alors que 
ces différences sont assurément aussi remarquables que celle qui 
séparent le RGV du MSA . Remarquons en outre que la doctrine 
de la Kârikü-Sapiali attribuée à Asanga s’écarte également de celle 
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du Vijnànavâda, et que si Asanga en est vraiment l’auteur il aurait 
en principe pu écrire encore d’autres ouvrages qui n’appartiennent 
pas strictement au Vijnànavâda 1 . 

En somme, si suivant l’hypothèse de M. Frauwallner le même 
Maitreyanàtha a pu composer aussi bien 1 9 AA que le MSA et le MAF, 
on ne voit pas exactement pourquoi il n’aurait pas pu composer aussi 
le RGV ; et pour la raison qui vient d’être indiquée on ne voit pas non 
plus pourquoi Asanga ne pourrait pas être l’auteur de la R GW s’il 
est l’auteur de la Kârikd-Saptati. Par ailleurs, pour peu qu’on admette 
qu’un seul et même auteur puisse changer son point de vue lorsqu’il 
s’adresse à un public différent, ou encore qu’il puisse modifier sa 
doctrine au cours de l’évolution de sa pensée, pourquoi cet auteur 
n’aurait-il pas pu rédiger les traités en questions ? 

L’analyse très précieuse mais nécessairement brève de 
M. Frauwallner n’a pu résoudre toutes ces difficultés dont le poids 
n’est pas compensé par la symétrie et l’élégance incontestables de 
son schéma. Dans l’état actuel de nos connaissances ce schéma 
demeure très utile mais ne semble pas avoir encore apporté une 
solution définitive aux problèmes historiques et philosophiques qui 
foisonnent autour du RGV et des ouvrages apparentés. 

De toute façon, parmi les ouvrages que les autorités anciennes 
et modernes attribuent diversement à *Sâramati, Maitreya et Asanga, 
il semble bien qu’il faut distinguer tout au moins entre les catégories 
suivantes : 

1° La YBh , un recueil des doctrines des Yogâcâra qui renferme 
aussi d’assez nombreux éléments d’origine srâvakayàniste 2 * ; 


(1) Comparer aussi les Paramàrthagâthâ dans la Cintâmayï Bhümih de la Yogâcâ- 
rabhümi. — Cf. E. Frauwallner. Date of Vasubandhu (Rome, 1951), p. 38. 

Sur la Kârikd-Saptati, qui se donne pour un commentaire de la Vajracchedikâ, 
v. G. Tucci, Minor Buddhist Texts, I. Cette Saptati et ses commentaires soulèvent des 
problèmes. Quelques sources chinoises (citées par Tucci, op. cil., p. 8-14) attribuent ce 
traité non pas à Asanga mais à Vasubandhu ; mais Tucci estime qu’AsANGA en est 
certainement l’auteur. La Saptati semble avoir été inconnue à Bu ston, qui ne la mentionne 
pas (cf. Tucci, p. 23). Le texte tibétain, qui manque au bsTan ’gyur de sDe dge, se trouve 
dans le tome no de l’édition de Pékin, mais sans indication d’auteur et de traducteur ; la 
version chinoise se trouve dans le Taishô Issaikyô, n° 1514. — Le commentaire, V Âryabhd- 
gavatl-prajnâpâramitd-Vajracchedikd-Saptârthatikâ , se trouve dans l’édition de sDe dge 
(ma, f. 178a-203b), où il est attribué à Vasubandhu ; il correspond à Taishô n° 1510 (en 
deux versions) qui est pourtant attribué à Asanga [supra, p. 45 ; mais Tucci, op. cit., 
p. 186, l’attribue à Vasubandhu). Ce commentaire fut traduit en tibétain tardivement, 
au xv e siècle, et d’une manière assez inadéquate par ’Gos lo tsâ ba, et terminé par 
Za lu lo tsâ ba Ghos skyon bzan po (1441-1527). — Le sous-commentaire de 
KAMALAâîLA se trouve dans le bsTan ’gyur (tome ma dans D et P) ; il fut traduit avant le 
commentaire de Vasubandhu, car Za lu lo tsâ ba dit qu’il s’est servi de la version 
tibétaine pour achever sa traduction du commentaire de Vasubandhu (v. Tucci, op. cit., 
p. 17, 24). 

A la différence du Don bdun gyi rgya cher ’grel pa — le commentaire de Vasubandhu 
sur la Saptati — le Müla lui-même ne fait allusion à aucune doctrine spécifiquement 
vijnànavâda. Mais il existe des, points de contact possibles avec la R GW. 

(2) Sur la YBh et l’AS, qui contiennent des matériaux « sràvakayànistes », voir 

BuCh, f. 104b (II, p. 140). 
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2° Les « Cinq Enseignements de Maitreya » : 

a) Le MSA , le MAV et le DhDhV relevant plus ou moins stricte¬ 
ment du Vijnânavâda ; 

b) L 9 AA, qui serait quant à sa forme un traité proto-svâtantrika- 
mâdhyamika préfigurant les doctrines de l’école des Yogâcâra- 
Mâdhyamika (fondée plus tard par Sântaraksita et continuée 
par Haribhadra) 1 ; 

c) Le jRGF, qui serait un traité des Mâdhyamika ; 

3° La R GW attribuée à Asanga, qui l’aurait composée en suivant 
le point de vue mâdhyamika ; 

4° La Saptati , également attribuée à Asanga mais qui n’est pas 
spécifiquement un traité du Vijnânavâda ; 

5° L’AS d’Asanga renfermant (comme la YBh) des éléments 
d’origine srâvakayâniste ; 

6° Le MS d’Asanga, un des manuels fondamentaux du Vijîiâ- 
navàda 2 . 


(1) Au sujet de la filiation de ce traité voir plus haut, p. 65, et le gNad don gsal 
ba'i zla zer (dans le gSun ’bum de mKhas grub rje, t. ka) ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, 
' Grel pa'i zin bris, f. 39b (infra, p. 397) ; KD, tha, f. 6. 

(2) Le bsTan ’gyur contient aussi un Bhàsya (rNam bsad) du Samdhinirmocanasütra 
attribué à Asanga. Mais comme le fait remarquer Tson kha pa ( Legs bsad snin po, f. 
20b2-3), ce commentaire ne saurait être d’AsANGA étant donné que sa doctrine ne concorde 
pas avec celle du MS, de la BBh et de la Samgrahani, et que le Viniscaya y est cité. — 
Cf. aussi H. Ui, ZII 6, p. 223 note 3. 



PREMIÈRE PARTIE 


LA THÉORIE MAHÀYÂNISTE DU GOTRA 




Chapitre premier 


LA DOCTRINE DU GOTRA 
DANS L’ÉCOLE DU VIJNÂNAVÂDA 
ET DANS SES SOURCES CANONIQUES 


La théorie du gotra exposée dans de nombreux Sütra et Sâstra 
revêt une grande importance pour l’étude des doctrines sotériologiques 
et gnoséologiques du Mahâyâna ; et sous certaines de ses formes elle 
est si proche de la théorie du tathâgalagarbha que, selon certaines 
autorités, le gotra existant par nature (prakrtisthagotra) est identique 
au tathâgalagarbha. 

Parmi les Sâstra les plus anciens du Mahâyâna ce sont surtout les 
traités du Vijnânavâda qui contiennent des exposés portant sur le 
gotra ou « Lignée spirituelle » en plus du dhâtu ou Élément et du 
bîja ou Germe spirituel, et il convient donc de les examiner ici en 
premier lieu. Mais avant d’aborder ces traités il faut considérer 
brièvement ce qu’ont dit à ce sujet le Samdhinirmocanasütra , une des 
principales écritures sur lesquelles les Vijnânavâdin se sont appuyés 
pour développer leurs doctrines, et le Lankâvatâra , un Sütra cité 
comme une autorité aussi bien par les Mâdhyamika que par les 
Vijnânavâdin. 

Le Samdhinirmocanasütra fait état de l’existence dans le saliva- 
dhâtu de trois catégories distinctes d’êtres qui sont associées aux 
trois Véhicules (yâna) enseignés par ce Sütra. Il est ainsi parlé des 
gens possédant le gotra du Véhicule des Auditeurs (nan thos kgi theg 
pa’i rigs can : srâvakayânagotraka), des gens possédant le gotra du 
Véhicule des Buddha pour soi (rafi sans rgyas kyi theg pa’i rigs can : 
pratyekabuddhayânagotraka) et des gens possédant le gotra du 
Tathâgata (de bzin gsegs pa!i rigs can). Chaque individu qui appar¬ 
tient à l’une ou à l’autre de ces trois catégories cultive son Chemin 
(mârga) en «montant» dans le «Véhicule» (yâna) de sa pratique 
spirituelle, qui est alors unique (eka) pour lui en tant qu’il lui est 
indispensable comme moyen de progression 1 ; et c’est ainsi qu’on 
peut chercher à obtenir son yogaksema (grub pa dan bde ba) et son 


(1) Sur Vekayâna voir la deuxième partie du présent ouvrage. 
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nirvana particulier. Ces trois catégories sont constituées par les 
Sràvaka dont les facultés (indriya) sont obtuses (mrdu), par les 
Pratyekabuddha dont les facultés sont moyennes et par les Bodhi- 
sattva dont les facultés sont aiguës (§ 7.14) 1 . Le Sütra ajoute que le 
srâvakagotraha ne recherche que la seule quiétude (zi ba’i bgrod pa 
gcig pu pa : samaikdyana) 2 et qu’il diffère du Bodhisattva du fait 
qu’il ne cherche pas à promouvoir le bien des êtres animés puisqu’il 
a peu de compassion (karund) et du fait qu’il se détourne de l’action 
utile puisqu’il redoute la douleur (duhkha) (cf. § 7.24) ; un tel 
Sràvaka ne pourra donc jamais atteindre Vanuitarasamyaksambodhi 
du buddha (§ 7.15). Il existe pourtant une autre catégorie de Srâvaka 
qui se tournent vers la bodhi et se délivrent pour ce faire aussi bien 
de l’obstacle au connaissable (jneyâvarana) 3 que de l’obstacle des 
Affects (klesâvarana) ; le Sütra semble vouloir dire par là que la 
première catégorie de Sràvaka ne se délivre que du seul klesâvarana , 
et c’est pour cette raison aussi qu’il ne deviendra pas un buddha 
(§ 7.16) 4 . En revanche, le Bodhisattva ayant atteint la première 
Terre spirituelle (bhümi) sur le Chemin de la Vue (darsanamdrga) 
se fixe dans l’exactitude (yan dag pa nid skyon med pa : samyaktva- 
niyama) et il naît dans la Famille du Tathâgata (tathdgalakula) 
(§ 8.36.3) 5 . 

La doctrine du Lafikâvatârasütra à ce sujet est sensiblement plus 
nuancée ; la théorie du gotra , qui y est parfois exposée sous une forme 
paradoxale, est associée à la théorie de Vekaydna ou Véhicule unique 
— voire de Yaydna — que ce Sütra tient pour la doctrine véritable à 
la différence du Samdhinirmocana qui la considère comme inten¬ 
tionnelle (dbhiprdyika). Le LAS fait ressortir clairement le lien 
entre la sotériologie et la gnoséologie en précisant que trois des cinq 
gotra dont il fait état consistent en trois sortes d’Intuition (abhisamaya) 
relevant respectivement des ydna du Srâvaka, du Pratyekabuddha 
et du Tathâgata 6 . Le troisième gotra — celui du tathdgataydndbhi- 
samaya — renferme à son tour trois variétés selon qu’il est question 
de l’intuition du dharma qui est sans être propre quant à l’être 
propre (svabhàvanihsvabhdvadharmdbhisamaya), de l’intuition sainte 

(1) C’est aussi la doctrine de la BBh § 1. 1 (p. 3-4). 

(2) Dans B GW 1. 37-38 Johnston lit samaikayânagotra (p. 35.11) ; mais voir la 
Mahâvyutpatti, n° 6418 : ekâyanah = bgrod pa gcig pa. 

(3) Sur le sens du terme jneyâvarana dans le Vijnânavâda voir BBh § 1. 4 (p. 38) ; 
Sthiramati, Triméikabhâsya 1 ; L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 566 et suiv., et 
IHQ 4 (1928), p. 167. 

(4) Sur la question de savoir si V (Ârya-)Srâvaka peut comprendre la réalité v. 
infra , p. 171, 177 et suiv. 

(5) Sur le niyama, etc., voir plus loin. 

(6) Comparer le (sva)pratyâtmàryajnâna, la (sva)pratyâtmâryagati, le pratyâimâryâ- 
dhigama, etc., dans le LAS . Le même Sütra parle aussi du pratyâtmâryajnânaikayâna 
(’phags pa so so rah gi ye ses dan theg pa gcig po; p. 133.4) et de la pratydtmaikayânagati 
(’phags pa so so ran gi ye ses dan theg pa gcig po ; p. 133.3), des notions qui font ressortir 
elles aussi le lien existant entre le Véhicule de la délivrance et le jnâna. Cf. infra, p. 180 
n. 2, p. 297 et suiv. 
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et immédiate de la compréhension (adhigamasvapratydtmdrydbhi- 
samaya), et de l’intuition sainte de la nature sublime des champs 
extérieurs de buddha (bâhyabuddhakseirauddrydbhisamaya) ; il est 
précisé que les personnes qui n’ont pas peur quand l’un de ces trois 
abhisamaya est exposé possèdent le gotra de l’intuition du Véhicule 
du Tathâgata 1 . Les deux derniers des cinq gotra sont l’indéterminé, 
qui ne relève pas de l’une ou de l’autre des trois catégories précédentes 
(aniyataikataragotra), et, de manière quelque peu paradoxale, le 
non-gotra ( agotra). La personne dont le gotra est encore indéterminé 
(aniyata) pourra suivre l’un ou l’autre des trois Véhicules qui viennent 
d’être énumérés après qu’elle en aura entendu l’exposé. 

Sans expliquer exactement ce qu’il faut entendre par le terme 
Aagoira 2 , le même passage du LAS continue par décrire la catégorie 
d’individus nommés icchantika (p. 65-67) 3 . La phrase dans laquelle 
cette question est abordée n’est pas limpide sous la forme qu’elle 
revêt dans le texte sanskrit publié par B. Nanjô (p. 65) : tatrêcchanti- 
kdndm punar mahdmate anicchantikatd moksam kena pravariate. 
F. Edgerton a donc suggéré la correction anicchantikatdmoksa (en 
un seul mot) 4 ; M. G. Tucci a cependant proposé de lire anicchantikatd 
mokse 5 , ce qui donne un sens proche de celui suggéré par la version 
tibétaine : « Gomment se fait-il que les icchantika ne désirent pas la 
délivrance ? » [blo gros chen po / de la 7 dod chen pa rnams kyi thar par 
mi 7 dod pa ji ttar 7 byun ze na; f. 127b). Le Sütra distingue ensuite 
entre deux types d’ icchantika. D’une part il y a celui qui a éliminé 
toutes ses Racines de bien (sarvakusalamülotsarga) puisqu’il a répudié 
la collection des écritures (pitaka) des Bodhisattva et qu’il l’a 
condamnée en alléguant qu’elle n’est pas conforme aux Sütra et au 
Vinaya 6 ; en fait, c’est à cause de l’élimination des Racines de bien 
résultant d’un pareil rejet que l’individu en question n’est pas 
parinirvâné. Ce premier type d 7 icchantika est donc un sarvakusala- 
mülotsargecchantika. Mais il existe d’autre part un bodhisativecchantika , 


(1) Sur le tâthâgatagotra voir aussi le Sagâthaka, v. 417-422 (et cf. v. 750 pour un 
parallèle). 

(2) Comparer l’expression goirâgotram dans LAS 1, p. 25.2. Malgré son nom Yagotra 
fait partie, paradoxalement, du groupe des cinq gotra (p. 63 et 306.2 ; cf. p. 35.3). 

(3) Cf. LAS 1, p. 27.5 Voir RGV 1.34 et suiv., et DzG, Introduction. 

(4) Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary , s. u. 

(5) Animadversiones indicae, Jnânamuktâvalï (Festschrift J. Nobel, New Delhi, 
1959), p. 224. 

(6) Cf. RGV et R GW 1. 32 et suiv., où il est question du (mahâyâna-)dharmapratigha. 

La conformité avec ce qui se trouve dans le Sütra et apparaît dans le Vinaya constitue 

un des principaux critères pour juger de l’authenticité d’un enseignement, et ce critère 
fait partie des mahâpadesa ; v. Mahâparinibbânasuttanta § 4. 8 (DN II, p. 124) : suite 
otâretabbdni vinaye sandassetabbâni (cf. AN II, p. 167). La formule sanskrite correspon¬ 
dante se trouve par exemple dans le MSABh (1.10) et la Panjikâ du BCA (9.42) : buddhava- 
canasyedam laksanam yat sütre ’vatarati vinaye samdrsyate dharmatâm na ca vilomayaii;. 
voir aussi BBh § 1.18 (p. 108) et § 1.18 (p. 257). Cf L. de La Vallée Poussin, HJ AS 3 
(1938), p. 158- 159 ; E. Lamotte, La critique d’authenticité dans le bouddhisme, India 
Antigua (Mélanges J. Ph. Vogel, Leiden, 1947), p. 213-232. 


6 
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c’est-à-dire un Bodhisattva-Mahâsattva qui a formé la résolution 
altruiste de demeurer dans l’existence (bhavapranidhdna) tant qu’il 
y aura des êtres qui ne sont pas parinirvânés afin de pouvoir les aider 1 . 

Malgré la différence fondamentale entre ces deux types d’icchan - 
tika , ils se ressemblent en tant qu’ils n’ont pas pour qualité d’être 
parinirvânés (aparinirvdnadharmaka). Pourtant, si le Bodhisatt- 
vecchantika n’entre absolument pas dans le parinirvdna (atyantato 
na parinirvdti), c’est qu’il sait que tous les dhavma sont parinirvânés 
dès l’origine (ddiparinirvrta) ; par contre, la condition du Sarvakusa- 
lamülotsargecchantika est entièrement différente. Mais même ce 
dernier fait parfois pousser des Racines de bien grâce au pouvoir 
déterminant (adhisthdna) du Tathâgata, qui n’abandonne en fait 
jamais les êtres. 

Le Lankdvatdrasütra semble ainsi identifier Yagolra et ce dernier 
type d ’ icchantika. Mais comme celui-ci peut faire pousser des Racines 
de bien, si ce n’est que grâce à Yadhisthdna du Buddha, il n’est pas 
damné à perpétuité et par prédestination 2 . 

En outre, comme le dit le Sütra lui-même, la division en trois 
Véhicules (ydna) n’a elle-même pas de point d’appui réel sur le plan 
de la non-apparence ; en fait, Bhagavat a parlé des trois ydna, du 
Véhicule unique (ekaydna) et du non-Véhicule (aydna) selon que ses 
auditeurs étaient des «enfantins» (bdla) d’intelligence médiocre ou 
des Saints « absolutisés » (p. 65) : 

Iriydnam ekaydnam ca aydnam ca vaddmy aham\\ 
bdldndm mandabuddhïndm dry d nam ca viviktdndmH 
dvdram hi paramdrthasya vijnaptidvayavarjitd [?] \ 
ydnatrayavyavasthdnam nirdbhdse sthite kutahlj 

De plus, selon un autre passage du Lankdvatdra (2, p. 133-135), le 
Véhicule unique (ekaydna) a pour caractère l’accès à, ou la compré¬ 
hension de, la Gnose intuitive et noble (pratydtmdryajndnagati) ; 
il ne peut être réalisé que par le seul Tathâgata, et non pas par les 
hétérodoxes sectaires (anyatïrthya), les Srâvaka, les Pratyekabudha, 
Brahmâ, etc. En fait, les Srâvaka et les Pratyekabuddha n’ont pas 
pour qualité d’être parinirvânés par eux-mêmes ( svayam aparinir- 
vdnadharmatvam, p. 134.4), et c’est pour cette raison qu’ils sont 
incapables de recevoir l’enseignement portant sur l’ ekaydna ; car ce 
dernier représente, comme on l’a vu, une connaissance immédiate 
et directe de la Réalité qui ne peut pas venir de l’extérieur (pratydt- 


(1) Comparer la notion des souillures jointes aux Racines de bien (kuêalamüla- 
samyuktâh kleéâh) qui permettent au Bodhisattva de s’accrocher en quelque sorte aux 
trois mondes d’existence; voir par exemple la Sâgaramatipariprcchâ citée dans R GW 
1.68 [infra, p. 201-202, 418). 

(2) Ainsi les autorités qui enseignent la doctrine des cinq gotra dont le dernier est, 
assez paradoxalement, Yagotra semblent bien admettre l’existence, sur le plan du sattva 
et du Chemin, de toute une classe d’individus « voués à l’erreur ». 

Sur le mithyâtvaniyata (le terme n’est pas attesté dans le LAS ) v. infra, p. 196 et 
suiv., 462 et suiv. 
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mdryajndna) 1 . Ainsi donc, de même que la division en ydna est, selon 
le Lankâvatdra , irréelle, la division en gotra différents ne doit sans 
doute représenter selon ce Sütra qu’un enseignement conditionnel 
(cf. LAS 3, p. 161 : triydnaikaydndbhisamdhih ). 

Dans ces conditions on pourrait songer à expliquer l’idée du 
bodhisattva-icchantika dans le Lankâvatdra à la lumière de sa théorie 
de Vaydna , laquelle est destinée aux Saints «absolutisés» ( vivikta; 
p. 65 et 297), et de la théorie sans doute apparentée exposée dans les 
Prajnâpâramitâsütra selon laquelle le bodhisattva est apaddriha ou, 
comme l’explique Haribhadra, apratisthdrtha et agotra 2 . Ainsi, si les 
notions de Vagotra et de Vicchantika semblent d’ordinaire revenir 
au même, dans le présent cas du bodhisattva ces termes ne se rapportent 
plus à l’absence de la « Lignée spirituelle » chez un individu ayant 
détruit ses Racines de bien, comme il a été enseigné ici dans le LAS , 
dans le MSA et ailleurs 3 . Il est par conséquent possible qu’il convienne 
de les interpréter plutôt au point de vue de la réalité absolue, c’est- 
à-dire conformément à la théorie de la éünyatd , où le gotra aussi bien 
que le ydna n’est pas une entité établie en réalité ; en fait, dans cette 
perspective, le gotra sera vraiment agotra , le ydna sera vraiment aydna , 
et le bodhisattva qui se trouve, au point de vue de la relativité, dans 
le cycle des existences (samsara) et apparaît donc comme un icchantika 
ne cherchant pas à obtenir la délivrance, sera dans ce cas réellement 
agotra au point de vue du Sens absolu (paramdrtha) ; car tous les 
dharma sont ddiparinirvria (p. 66.12). Cependant, le LAS ne donne 
pas explicitement une pareille interprétation de Y agotra; et on 
considère que l’allusion scripturaire à Y agotra sert à inciter les disciples 
à produire les kusalamüla 4 . 


Le gotra selon le Mahdyanasutralamkdra 

Dans le MSA , qui y consacre tout un chapitre, on trouve une 
théorie élaborée du gotra qui présente des affinités avec celle du 
Samdhinirmocanasütra . Sans expliquer en détail la fonction sotério- 
logique exacte du gotra , le MSA insiste sur le fait qu’il détermine 
la classification des saliva en différentes catégories ; et c’est le Bhdsya 
(4.7 et 11. 61) qui identifie explicitement le gotra à la cause (hetu) 
concourant à la production du bodhicitta conventionnel (sdmketika- 
cittotpdda), 5 encore que les vers 10.1 et 19.61 fassent allusion au gotra 
comme la précondition du ciitotpdda et comme associé à Yadhimukti. 


(1) Voir ci-dessous, p. 180, où nous reviendrons sur la doctrine du LAS; comparer 
RGV 1.4-7. 

(2) V. infra , p. 130 et suiv. 

(3) Voir aussi plus loin, p. 185. 

(4) Gf. Tson kha pa, Legs bsad gser phren , I, f. 317a-b. 

(5) Gf. MSA 4.7 avec le Bhâsya sur le samâdânasâmkeiikacitiotpâda issu d’une cause 
(heiubala , autrement dit du golrasâmarlhya) J des kusalamüla (ou de la goirapusli) etc. V. 
infra , p. 84-85. 
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Mais au vers 3.11, celui qui est démuni du helu est virtuellement 
Vagotra, ce dernier terme étant attesté aussi dans 1.14. 

Le MSA enseigne que le sujet du gotra est à envisager de huit 
points de vue dont chacun comporte quatre aspects (3.1) : 

sattvdgratvam svabhdvas ca lingam golraprabhedatdj 
ddînavo ’nusamsas ca dvidhaupamyam caturvidhdj / 

1° L’existence (saliva, asiitva) du gotra. Elle est démontrée par 
la différence des Éléments (dhdlu) des êtres ainsi que par les différences 
dans leur adhésion convaincue (adhimukti) 1 , ce qui rend compte de 
leurs pratiques réalisatrices (pratipatli — sgrub pa) différentes, car 
tel individu réussira (nirvodhr = nés par sgrub pa) alors qu’un autre ne 
réussira pas. Ces différences s’expliquent par la différence du gotra, 
qui est aussi à l’origine des différences entre les Fruits ou résultats 
que constituent, selon les cas, les Éveils (bodhi) inférieur ( hînd, du 
Srâvaka), moyen (. madhyd, du Pratyekabuddha) ou suprême ( visistd, 
du Bodhisattva) 2 . En effet, comme le fait remarquer le Bhdsya, le 
Fruit est conforme à la semence (bïjdnurüpatvdt phalasya) (3.2) : 

dhdtündm adhimuktes ca pratipattes ca bhedalah / 
phalabhedopalabdhes ca gotrdstiivam nirüpyale\\ 

2° La précellence (agratva) du gotra a pour indice son excellence, 
sa totalité, son utilité, et son indestructibilité (3.3) : 

udagratve ’tha sarvatve mahdrthalve ’ksaydya ca\ 
subhasya tannimittatvdt golrdgratvam vidhîyatell 

En effet, selon le commentaire, la totalité manque aux Srâvaka parce 
qu’ils ne possèdent pas les kusalamüla excellents en raison de l’absence 
des bala, des vaisdradya et des autres caractéristiques du buddha; 
l’utilité du bien de soi-même et d’autrui leur fait défaut ; et ils ne sont 
pas indestructibles parce que dans Vanupadhisesanirvaria des Srâvaka 
il y a cessation (avasdna). 

3° Le caractère (svabhdva ou laksana). A ce point de vue le gotra 
a quatre aspects : la Lignée existant par nature (le prakrlisthà) et la 
développée ( paripusia, qui est le samuddnïla selon le commentaire), 
ou le support et le supporté ; de plus, le gotra est existant en tant que 
cause (hetubhdva) mais inexistant en tant que fruit (phalabhdva) ; 
enfin ce facteur reçoit le nom de gotra puisqu’il réalise les qualités 
(go : guna) 3 (3.4) : 


(1) Gf. Mâtrceta, Varndrhavarnastotra 11.1 : yathâdhâtv avatisthante satvândm 
adhimuktayah... (v. BSOAS 13 [1949-50], p. 990, avec JA 1964, p. 233). 

(2) Gf. BBh §1.1 (p. 4) ; Bhdsya du MSA 5.4-5 ; Na lïk, I, f. 239b {infra). 

(3) Gf. AAÂ ad 1.39 : niruktam tu gunottàranàrthena dharmadhdtur gotram. Le mot 
uttdrana signifie « réaliser ou remplir (une promesse) » (v. Edgerton, BHSD) ; cf. infra. 
p. 144 n. 1 et WZKSO 12-13, p. 311. 

Le Na tïk (I, f. 238b-239a ; infra, p. 144) donne une autre explication appuyée sur 
d’autres valeurs secondaires du mot go. — Sur la valeur des explications herméneutiques 
(nirukta), v. en dernier J. Gonda, Etymologies in the Ancient Indian Brâhmanas, 
Lingua 5 (1955), p. 61-85, et Hist. of Religions 1 (1962), p. 269. 
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prakrtyd paripustam ca dsrayas cdsriiam ca lai / 
sad asac caiva vijneyam gunoltdranatdrthatahjl 

4° On distingue aussi quatre marques ( linga — rtags) dans le 
gotra , à savoir la compassion, l’adhésion convaincue (au dharma du 
Mahâyâna), la constance (ksdnli), et l’accomplissement du bien 
(constitué par les pdramild) (3.5) : 

kdrunyam adhimuktis ca ksdntis câdiprayogaiahj 
samàcdrah subhasyâpi goire lingam nirüpyateH 

5° Les divisions de la Lignée (gotrabheda) sont le déterminé (ou 
certain, niyala ) et l’indéterminé (ou incertain, aniyata) ainsi que 
l’imperdable (ahdrya) et le perdable (hdrya) au gré des conditions 

(3 - 6) : 

niyaldniyatam gotram ahdryam hdryam eua ca / 
pratyayair gotrabhedo ’yam samdsena caturvidhah/1 1 

6° Le dommage (ddïnava) dont il y a quatre sortes, à savoir la 
répétition des Affects, la fréquentation de mauvais amis, le manque 2 
(des éléments favorables, upakarana) et la dépendance par rapport 
aux autres (3.7) : 

klesdbhydsah kumitraivam vighdtah paratantraldj 
gotrasyddïnavo jneyah samdsena calurvidhahj / 

7° Il existe également quatre sortes d’avantage (anusamsa) : 
on ne s’approche de la perdition que lentement, on s’en délivre 
rapidement, on n’éprouve qu’une légère douleur, et on mûrit les êtres 
avec un esprit ému par la douleur qu’éprouvent ces derniers (3.8): 

cirâd apdyagamanam dsumoksas ca latra ca\ 
tanuduhkhopasamvittih sodvegd satlvapdcand// 

8° La comparaison double (3. 9-10) : 

survarnagotravat jneyam ameyasubhatdsrayahj 
jndnanirmalatdyogaprabhdvdndm ca nisrayahU 
suratnagotravat jneyam mahdbodhinimitlalahj 
mahdjndnasamddhydryamahdsatlvdrlhanisraydlj / 

a) Le gotra est comme une mine (gotra) d’or, c’est-à-dire qu’il 
est l’origine (dsraya = gnas) de Racines de bien incommensurables, 
et la demeure (nisraya = gnas) de la Gnose, de la connexion avec 
la pureté et des pouvoirs (prabhdva = mthu). Le commentaire 
explique que ce suvarnagotra est la source de ce qui est grand (prabhüta), 


(1) V. AAÂ 1.40 (p. 77, cité infra, p. 131 n. 2) ; Lun gi sne ma, f. 154a ; Na tïk, I, 
f. 242a-b (infra, p. 149). 

(2) Vighâta == ’phons pa. Dans BBh 1.1 (p. 11.1) on trouve l’expression upakara- 
navikala. Cf. Na tïk, l, f. 243a3 : go bgad kgis phons pa. 
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lumineux (prabhdsvara), immaculé (nirmala) et apte à être travaillé 
(karmanya) 1 ; et ainsi, par analogie (ialsddharmyena), le goira du 
bodhisattva est la source de Racines de bien incommensurables, de la 
Gnose, de l’obtention du nettoyage des Affects (klesanairmalyaprd- 
ptydsraya), et des pouvoirs des supersavoirs (abhijnd), etc. 

b) Le gotra est comme une grande mine de joyaux en raison de 
la marque du grand Éveil, car il est la demeure de la grande Gnose, 
de la composition d’esprit du Saint, et du grand bien pour les êtres 
animés. Le commentaire explique que ce grand goira de joyaux est 
une source de pierres précieuses authentiques ( jâlya = rigs dan Idan 
pa; cf. 1.6) ayant une bonne couleur (varnasampanna), une bonne 
conformation (samslhdnasampanna) et de bonnes dimensions (pramd- 
nasampanna). Et le gotra du bodhisattva est à connaître comme 
comparable en vertu des marques de la mahâbodhi , du mahdjndna , 
de T àryasamàdhi — le samddhi étant ici la « constitution » (samsthiti) 
analogue à la « conformation » (samslhdna) du joyau — et du mahd- 
sattvaparipdka. 

Alors que les stances précédentes concernent l’individu, ou plus 
exactement le bodhisattva , établi dans son gotra (gotrastha), le vers 
suivant à trait à ceux qui n’y sont pas établis (agolraslha) (3.11) : 

aikdniiko duscarile ’sti kascit kascit samudghàlitaéukladharmdl 

amoksabhdgïyasubho ’sh' kascin nihïnasuklo ’sty api heluhinak // 

« Tel vit totalement dans la mauvaise conduite, tel a détruit tous les 
dharma blancs [c’est-à-dire bons], tel ne possède pas le bien consistant 
en les facteurs constitutifs de la délivrance, et tel a des blancs infimes. 
Et il y a celui chez qui la cause manque. » 2 — Le Bhàsya ajoute que 
le terme d ’agotrastha désigne les individus qui n’ont pas pour qualité 
d’être parinirvànés et dont il existe deux catégories : alors que la 
première n’a pas pendant un certain temps pour qualité d’être 
parinirvànée (tatkàlàparinirvànadharman), la seconde catégorie 
n’a absolument pas qualité pour être parinirvànée (alyanidparinir- 
vànadharman). De la première catégorie il existe quatre sortes, à 
savoir l’individu dont la mauvaise conduite est totale, celui dont les 
kusalamüla sont coupés, celui sans kusalamüla constitutifs de la 
délivrance (amoksabhdgïyakusalamüla), et enfin celui dont les 
kusalamüla sont infimes puisque son Équipement n’est pas complet 
(aparipürnasambhdra). De l’autre côté, ce qui n’a absolument 
pas qualité pour être parinirvâné et est démuni de la cause (hetuhïna) 
est celui qui n’a pas le gotra du parinirvdna 3 . 


(1) Cf. Aùguttaranikàya I, p. 253-254, 257; III, p. 16; Suttanipâta v. 48; infra , 
p. 411. 

(2) Hetuhïna = rgyu dan bral (ba). Sur le sens de hetu voir plus loin. 

(3) V. aussi plus loin, p. 482-486. Cf. La Vallée Poussin, UAbhidharmakosa 9, 
p. 267-268 ; Siddhi, p. 722 et suiv. ; Hôbôgirin , p. 86. 

Selon Sthiramati, Sütrâlamkâravftiibhâsya, f. 52b-54a, Yagotra se compose des deux 
grandes catégories mentionnées par le MSABh 3.11 : les sattva qui n’atteignent pas le 
parinirvdna pour un certain temps, et ceux qui ne seront jamais parinirvànés. La première 



LA DOCTRINE DU VIJNÂNAVÂDA 


81 


Suivant le vers 12, si Ton accorde au dharma profond et sublime 
une pleine adhésion convaincue accompagnée de la constance dans 
la pratique (samprapalliksaman = sgrub la bzod pa) et que la perfec¬ 
tion obtenue au terme dépasse les deux autres [le laukika et le 
Srâvaka], cela résulte à la fois du gotra renfermant les qualités propres 
à la nature du bodhisattva et du gotra fortifié (3.12) : 

gdmbhïryauddryavdde parahiiakarandyodite dîrghadharme 

ajndtvaivâdhimuktir bhavati suvipulâ samprapaitiksamd caj 
sampattis câvasâne dvayagataparamd yad bhavaty eva tesdm 
taj jneyam bodhisattvaprakrtigunavatas iatprapustdc ca goirdtH 

Par perfection il faut entendre ici, selon le commentaire, la mahdbodhi 
dépassant les deux autres perfections, à savoir celle qui se trouve 
chez l’homme « mondain » (laukika) et celle qui se trouve chez le 
Srâvaka ; telle est en fait la grandeur du bodhisattvagotra qui possède 
par sa nature les qualités et est développé. 

Enfin, le dernier vers décrit la prééminence du bodhisattvagolra 
envisagé au point de vue du Fruit (3.13) : 

suvipulagunabodhivrksavrddhyai , ghanasukhadûhkhasamopalabdhaye caj 
svaparahitasukhakriydphalatvdd , bhavati sumülam udagragotram elal\\ 

Pour faire pousser l’arbre de l’Éveil et pour obtenir l’apaisement de 
tous les plaisirs et des douleurs, et parce qu’il a pour fruit l’action en 
vue du bien et du salut de soi-même et d’autrui, ce gotra précellent 
est vraiment une excellente racine. 

Dans les kdrikd du MSA nous rencontrons ainsi une doctrine 
qui fait état de trois gotra qui diffèrent en fonction des dhdtu différents 


catégorie comprend quatre variétés commençant par les personnes qui, tout en possédant 
le gotra du bodhisattva , etc., n’atteignent pas le nirvana pour un certain temps puisqu’elles 
ont commis des péchés ânantarya (le duscaritaikântika du MSABh) et les personnes qui, 
tout en possédant le gotra du bodhisattva , ont coupé leurs kusalamüla puisqu’elles ont 
adopté les vues erronées (mithyâdrsti) et n’atteignent donc pas le nirvana avant beaucoup 
de kalpa (le samucchinnakuéalamüla du MSABh). La deuxième catégorie composant 
Vagoira est le hetuhïna qui n’a absolument pas qualité pour être parinirvàné (atyantâ- 
parinirvdnadharman) ; en effet, est hetuhïna celui qui n’a pas la cause [hetu, du nirvana), 
c’est-à-dire les kusalamüla du nirvana suivant l’un ou l’autre des trois yâna et le gotra, 
car en tant qu 'agotra le pudgala n’atteindra pas les nirvana des trois yâna; et Vatyantâ- 
parinirvânadharman est comme ceux qui, ayant par exemple la nature d’une pierre et 
d’un arbre, n’ont pas pour nature la connaissance propre au citta et aux caitta (f. 53b : 
yons ye mya nan las mi 'da' ba ni gcig yod dej de bstan pa'i phyir rgyu dan bral zes bya ba 
smos tej rgyu zes bya ba ni theg pa gsum du mya nan las 'da' ba'i dge ba'i rtsa ba dan rigs 
med pa ste[ de Itar rigs med pas na gan zag de theg pa gsum gyi mya nan las ’das pa rnams 
kyan mi ’thob pa'i phyir rof / yons su mi ’ da ’ ba'i chos can zes bya stej dper na rdo dan sin 
la sogs pa'i rah bzin ’di rnams kyan sems dan sems las byuh ba lia bur ses pa'i 
ran bzin can du mi ’gyur ba dan 'dra'olfl. L’a-privatif du mot agotra a donc deux valeurs ; 
quand agotra désigne les personnes qui n’atteindront pas le nirvana pour un certain temps, 
il s’emploie au sens péjoratif ; et quand agotra désigne la seconde catégorie, il s’emploie 
au sens de l’inexistence absolue. — *Asvabhâva a relevé les mêmes valeurs du mot agotra , 
mais il n’explique pas plus en détail le sens de hetuhïna. 
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des sattva et des variétés de leur adhimukti , ces différences constituant 
à leur tour les conditions pour les trois résultats ou Fruits différents. 
Le traité distingue (vers 5 et 12) en outre entre un goira existant par 
nature et un goira développé (paripusta) qui est selon le commentaire 
acquis (samuddnîta = y an dag par hsgrubs pa). Pourtant, aux termes 
de l’enseignement donné au vers 11, il existe aussi des personnes qui 
n’ont pas part à la délivrance, leur « déshéritement », qui les exclut 
de la Lignée, étant soit temporaire soit complet (atyanta) selon que 
leur conduite a été mauvaise ou qu’elles sont démunies de la « cause » 
(hetuhïna). La notion d’un sattva démuni du gotra causal qui lui 
aurait permis d’obtenir le parinirvdna est pourtant difficilement 
conciliable avec la doctrine du vers 9.37 du MSA selon laquelle tous 
les êtres incarnés ont pour garbha la lalhalâ ou le iathdgatatva 1 ; et 
alors que certains commentateurs tibétains ont supposé que le vers 
9.37 est de sens intentionnel dans le cadre du système du Vijnânavàda, 
d’autres ont conclu que, selon la véritable doctrine du MSA qui 
aurait été exposée dans ce même vers, il n’existe pas de personnes 
absolument démunies à tout jamais du gotra , et cela en dépit de ce 
que le MSABh 3.11 semble dire 2 . 

Suivant MSA 1.14 celui qui est sans gotra (agolra), sans amis 
de bien (asanmitra), sans esprit bien façonné (akrtamati = avyutpan- 
namali), et sans accumulation de mérites a peur du dharma , et il 
se trouve ici (iha) déchu du grand Sens. 

En somme, dans le MSA le gotra figure comme la cause (hetu) du 
Résultat ou Fruit (phala) qu’est la délivrance ou la bodhi. 

La différence entre les trois Éveils (bodhi) et les trois Véhicules 
(ydna) repose, au dire du MSABh , sur l’existence d’une différence 
entre les dhdlu des sattva et sur son corollaire, la différence entre 
leurs gotra (3.2) 3 ; et la même autorité fait remarquer (3.3) que le 
nirvana sans reste matériel (anupadhisesa), qui est caractéristique 
de la délivrance des Sràvaka et est ainsi pareil à l’extinction de la 
flamme d’une lampe 4 , comporte une fin, d’où il s’ensuit que le gotra 
des Sràvaka diffère radicalement du gotra indestructible et impéris¬ 
sable du Bodhisattva. 

Le chapitre III du MSA fait ainsi allusion à la plupart des points 
essentiels de la doctrine du gotra des Vijhànavàdin à l’exception de 
la définition du gotra comme le saddyatanavisesa 5 . Et encore qu’il 
ne mentionne pas V icchantika, Vagotra correspond à la première des 
deux catégories d’icchantika connues du LAS. 

(1) Voir l’opinion de Dharmamitra citée par Na dbon Kun dga’ dpal (Na iïk I, 
f. 243 b ; infra, p. 150-151). 

(2) La dernière opinion est celle de Na dbon (op . cil., I, f. 237a-b ; cf. II, f. 4a). 
Mais v. infra, p. 277 n. 3. 

(3) Comparer aussi Asvaghôsa, Saundarananda 5.16-17 (et Buddhacarita 2.56, 
12.68) avec E. H. Johnston, Early Sâmkhya (Londres, 1937), p. 37, et Buddhacarita , II, 
(Calcutta, 1936), p. xxxiv et xlii. 

(4) V. infra, p. 193. 

(5) V. BBh p. 3, Ârya-Vimuktisena, Abhisamayâlamkâravrtti 1.39 (p. 76) ; et B GW 
1.86. Cf. infra, p. 88. 
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Reprenant une allusion contenue dans les vers 5.4-5 du MSA , 
le Bhâsya fait état de la triple division des individus résidant dans 
leur golra (gotrastha) ; dans ce passage le mot gotra se rapporte aux 
trois catégories (nikâya) inférieure, médiocre et supérieure des 
sattva dont les Lignées spirituelles ressortissent aux trois Véhicules 
et qui bénéficient tous de l’activité altruiste du bodhisattva. Et à ce 
propos le commentaire parle de la naissance du bodhisattva dans la 
famille (kula) du iaihdgata sur le plan de la première terre (bhümi). 
Le bodhisattva résidant dans son gotra (gotrastha), qui voit dans 
lui-même (svâtman) le gotra ou la source des perfections, est aussi 
mentionné dans le commentaire au vers 11.61, qui traite de la fortifi¬ 
cation de l’Élément (dhâtupusti) 1 . 

Aussi, selon 17.34, la compassion (krpâ) des Compatissants 
est-elle due en partie à leur nature (prakrti), c’est-à-dire, suivant le 
commentaire, à la particularité de leur gotra (gotravisesa). 

La pluralité et la non-différence simultanées des buddha sont 
expliquées à l’aide de la notion du gotra dans 9.77 : 

gotrabhedâd avaiyarihyât sâkalyâd apy anâdilah\ 
abhedân naikabuddhatvam bahutvam câmalaéraye/j 

Il n’existe pas d’unicité du buddha en raison de la différence des 
gotra , de l’inutilité [de l’Équipement de mérite et de Gnose qui 
s’ensuivrait dans cette hypothèse], de l’intégralité [de l’action 
altruiste afin que d’autres puissent devenir eux aussi des buddha ], et 
de l’absence d’un commencement ; et il n’existe pas de pluralité en 
raison de l’indifférenciation du dharmakâya. — Il n’y a pas un seul 
buddha en raison de la différence des gotra , les sattva munis du buddha- 
gotra étant infinis (ananld hi buddhagolrah sattvâh) ; mais en même 
temps, dans V anâsravadhâtu, il n’y a pas de multiplicité des buddha 
en raison de l’indifférenciation de leur dharmakâya 2 . Le commentaire 
rejette aussi l’idée qu’il pourrait y avoir un buddha originel (âdi- 
buddha — thog ma’i sans rgyas) vu qu’il ne saurait y avoir de buddha 
sans accumulation préalable de l’Équipement et que cet Équipement 
ne peut être accumulé sans l’existence d’un autre buddha; ainsi, de 
même que le samsara est sans origine (anâdi), tout être animé en 
train de devenir un buddha a nécessairement pour devancier un 
autre buddha auquel il rend service et qui lui donne l’indication 
prophétique (vyâkarana), etc. 

Le vers 11.43 parle du gotra des Saints (drya) qui est immaculé 
(nirmala), correspond au plan où se situe l’arrivée à l’Égalité (sama- 
tâgamana) et est lui-même Égal aux Srâvaka et Pratyekabuddha 


(1) V. MSA 3.7 et 19.35 ; infra, p. 85. 

(2) Le MS § 10.3 et 33 traite du même sujet (cf. infra, p. 95). — Le commentaire 
d’*A svabhâva ad MS § 10.3 (traduit parLAMOTTE, p. 272-273) fournit une interprétation 
légèrement différente en ce qu’il explique l’unité du buddha par le prakrtisthagotra et la 
pluralité des buddha par le samudânïtagotra. 
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en vertu de l'Égalité de la délivrance ; il est spécial (visisla), sans 
manque et sans excès (anyünânadhika) : 

samalàgamanam tasminn dryagoiram hi nirmalamj 
samam visistam anyündnadhikam laksandm matai / 

Le commentaire explique que c'est par cette caractéristique 
laksand = mtshon pa) que le caractérisé ( laksya , c'est-à-dire le citta, 
etc., du vers 37) et le caractère (laksana , c'est-à-dire le parikalpiia , 
le paratanira et le parinispanna) sont caractérisés (laksyate). Il s'agit 
de la rencontre, dans l’Égalité, avec les autres Saints, cette rencontre 
ayant lieu justement dans la Sphère sans impureté (andsravadhdtu) 
qu'est Ydryagoira des buddha. Udryagoira est spécialement caractérisé 
par cinq qualités (visesa) : le visuddhivisesa en vertu de la purification 
des Mes a avec leurs vdsand , le parisuddhivisesa en vertu de la purifica¬ 
tion du domaine (ksetra), le kdyavisesa en vertu de l'état de dharma- 
kdya , le sambhogavisesa en raison du développement de la jouissance 
ininterrompue du dharma dans toutes les assemblées, et le karmavisesa 
en raison de l’accomplissement de l'action pour le bien des sattva par 
des corps d’apparition (nirmdna). Enfin, dans le barrage du samklesa- 
paksa il n’y pas de diminution ; et dans la production du vyavadd- 
napaksa il n’y a pas d’augmentation 1 . 

Les vers 11.53-54 traitent de l’unité du Véhicule en tant que 
déterminée par le gotra , etc. : 

dharmanairdtmyamuktïndm tulyatvdd gotrabhedatahj 
dvydsayaptes ca nirmdndt paryantdd ekaydnatâ/\ 
dkarsandrtham ekesdm anyasamdhdrandya ca / 
desitâniyatàndm hi sambuddhair ekaydnald\\ 

Ces vers seront considérés plus loin dans la section consacrée à 
Vekaydna où nous verrons que les Vijnànavâdin tiennent l’enseigne¬ 
ment portant sur le Véhicule unique pour intentionnel et qu’ils 
s’écartent ainsi de la doctrine du Lankdvatàrasütra pour suivre celle 
du Samdhinirmocanasütra 2 . Remarquons seulement ici que le vers 
11.53 dit que l’unité du Véhicule est enseignée intentionnellement 
en tenant compte de plusieurs facteurs dont le quatrième est la 
différence des gotra; en effet, on a parlé de Vekaydna en raison du 
fait que les individus qui se sont pas fixés (niyata) dans le gotra du 
Sràvaka trouvent l’Issue (: nirydna) dans le Mahâyàna. 

Le vers 4.7 du MSA a trait à la production du bodhicitta mise en 
train par l’incitation et l’indication (samddânasàmketikacittotpdda = 
yan dag par blans pa brda las byun ba'i sems bskyed pa) : 

mitrabaldd dheiubaldn mülabaldc chrutabaldc chubdbhydsdtl 
adrdhadrdhodaya ukias ciiioipddah pardkhydndtjl 


(1) Sur ce passage voir aussi plus loin, p. 333. 

(2) V. infra, p. 179 et suiv. 
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Cette production, qui est sâmketika « indicationnelle » en tant 
qu’issue de l’indication donnée par un autre et en tant que conven¬ 
tionnelle, s’oppose au cittotpâda de Sens absolu ( pâramdrthika , 4. 
8-14) 1 qui est caractérisé par la Gnose exempte de conceptualisation 
portant sur les dharma. Si cette première production se fait en vertu 
de la force d’un ami, elle n’est pas ferme ; mais si elle se fait par la 
force de la cause, de la Racine de bien, de l’audition, ou de la répéti¬ 
tion continuelle du bien (opposée au klesâbhyâsa de 3.7), elle est 
ferme. Le Bhâsya précise que la cause dont il est question est le 
gotra. 

Dans plusieurs passages du MSA le terme de dhâtu est l’équivalent 
de gotra. Le Bhâsya (11.8) explique l’expression traidhâtuka comme 
se rapportant aux individus dont les dhâtu = gotra sont déterminés 
(taira dhâtuniyato yah srâvakâdigoiraniyatah) ; et dans ce passage 
les traducteurs tibétains ont d’ailleurs employé le mot rigs , qui 
correspond normalement à gotra , au lieu du mot khams — dhâtu. 
En outre, même dans d’autres passages où il a été traduit par l’équi¬ 
valent usuel khams , dhâtu est également proche de gotra; c’est le cas 
par exemple dans 3.2 déjà cité et dans 8.8, 11.73 et 12.22, où il est 
question de la fortification de l’Élément (dhâtupusti). Ce terme de 
dhâtupusti , qui figure aussi dans le Bhâsya aux vers 11.61 et 17.19, 
rejoint par son sens le terme de paripustagotra 2 . Et si la valeur exacte 
de l’expression sunihïnadhâtu (khams kyan sin tu dman pa) n’est pas 
entièrement claire dans 1.18, le contexte, où il est question d’un 
individu qui est entouré de compagnons méprisables et dont l’adhésion 
convaincue est inférieure, constitue la contrepartie du hetuhïna de 
3.11 ; il semble ainsi s’agir d’un individu de basse extraction spiri¬ 
tuelle. 3 

Une des valeurs attachées au mot bîja « graine, semence, germe » 
rejoint certains emplois de gotra et de dhâtu. Ainsi le « développe¬ 
ment » ou la «fortification» de l’Élément (dhâlupustatâ) traité au 
vers 8.8 est expliqué par le Bhâsya comme le développement du bîja; 
le commentaire dit que l’Élément double — le bîja du mérite et le 
bîja de la Gnose — est fortifié par les deux biens que sont le mérite 
et la Gnose (punyajnânadvayena tasya punyajnânadvayasya bîjapus- 
tatâ taiparipâke kâranam). En revanche, dans 2.5 bîja (sa bon) 
désigne le cittotpâda. 

Le vers 11.44 est aussi intéressant : 

padârthadehanirbhâsaparâvrttir anâsravah / 

dhâiur bîjaparâvrlteh sa ca sarvatragâsrayahl / 

«La métamorphose des images ( nirbhâsa: vijnâna selon le Bhâsya) 


(1) Voir Legs bsad gser phren, I, f. 96a et suiv. 

(2) Sur la dhâtupusti voir plus loin p. 372 ; BBh § 1.6 (p. 80). 

(3) Cf. 11.42 (où le dhâtu est objectivé [ âlamb -], l’équivalent tibétain de dhâtu étant 
dbyins et non khams ) et le commentaire ad 19.52 (animiiiadhâtu = mtshan ma med pa'i 
dbyins). 



86 


LA THÉORIE MAHÂYÂNISTE DU GOTRA 


du support, de la chose et du corps 1 , c’est l’Élément sans impureté par 
suite de la métamorphose du germe ; il a une base universelle ». — Le 
Bhàsya explique que la bîjapardvrtti se rapporte à la métamorphose 
de Vdlayavijndna , que ce dhâtu (dbyins) est la délivrance (vimukti), 
et que ce dernier se trouve chez les Sràvaka et les Pratyekabuddha. 
Au contraire, le svadhdtu (van gi khams) du vers 11.32, glosé dans le 
Bhàsya par svabtja et dlayavijhdna , est la source des apparences 
différenciées (dvayâbhâsa) comportant une différenciation dichoto¬ 
mique entre un sujet (grâhaka) et un objet (grâhya) et accompagnées 
de l’activité de l’ignorance et des Affects (avidydklesavrtii). Mais au 
vers suivant svadhdtu s’emploie dans un sens opposé (11.33ab) : 

dlambanavisesdptih svadhdiusthdnayogatahj 

« Par la demeure dans l’Élément propre on obtient un objectif parti¬ 
culier (où les images différenciées ne surgissent plus) » ; selon le Bhàsya, 
c’est la tathatd des perceptions, le fait qu’il y a « demeure » résultant 
de la position de la pensée sur le Nom (svadhdtusihdnayogata iti 
svadhdtur vikalpdndm tathatd taira sthdnam ndmni slhdndc celas ah ). 

Enfin le mot kula « famille » a souvent lui aussi une valeur très 
proche de gotra , et les traducteurs tibétains usent régulièrement du 
même équivalent rigs pour rendre les deux termes du sanskrit. Aux 
vers 5.4-5 le MSA parle de la naissance du bodhisattva dans une 
famille (kulodaya) comme une des treize formes de son activité 
pour le bien des êtres relevant des trois gotra; et le Bhàsya précise 
que cette naissance a lieu dans le iaihdgatakula. Ce dernier terme se 
retrouve au vers 19.3 où il est question des Miracles (dscarya) du 
Saint que le commentaire nomme les quatre Miracles résultants 
(phaldscarya) ; les trois premiers résultats, qui ressortissent au plan 
des individus sujets à l’instruction (saiksa), sont la naissance dans la 
famille du tathdgata , l’obtention de l’indication prophétique (vydka- 
rana) et l’onction (abhiseka) qui se situent sur la première, la huitième 
et la dixième bhümi ; et le quatrième et dernier résultat, qui ressortit 
au plan hors instruction (aéaiksa), est la buddhabhümi. 


Le gotra selon la Bodhisaltvabhümi et la Srdvakabhümi 


La Bodh isaitva b h ü m i , la quinzième section du Bahubhümikavastu 
de la Yogdcdrabhümi attribuée à Asanga, traite en détail du gotra 
en tant que support, cause ou germe de la réalisation du suprême et 
parfait Éveil obtenu par la pratique du Chemin du Bodhisattva. La 


(1) Voir le commentaire ad 11.40. — Ces trois facteurs constituent le caractère 
objectif (gràhyalaksana) auquel s’ajoute le grâhakalaksana du klislamanas , de Vudgraha 
(= les cinq vijnânakâya) et du vikalpa (= manovijnâna) ; ces deux laksana constituent 
le paratantra-laksana. Cf. MS § 2.2 sur le dehadehibhokirvijnapli et l’ abhilâpanâvâsanâ. 
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BBh complète ainsi l’exposé de la théorie que nous avons trouvé 
dans le MSA où il est fait allusion au prakrtisthagotra comme un dé raya. 

Le support ( ddhdra = g zi ) est le premier de dix dharma consti¬ 
tutifs du mahdydna consistant en le Chemin du Bodhisattva avec 
son Fruit (phala). Il est le golra propre (svagotra) du Bodhisattva, 
ou la production initiale du bodhicitta (prathamacitlotpâda), ou tous 
les dharma constitutifs de l’Éveil (bodhipaksya-dharma) (BBh § 1.1, p.l). 

Le Bodhisattva s’établit (pratisihd-) en s’appuyant (nisriiya) 
sur le gotra , et il est capable (pralibala = mthu yod pa) d’atteindre le 
suprême et parfait Éveil ; le golra est donc le support de l’aptitude 
(bhavyatd , c’est-à-dire des êtres « ayant part » — skal pa dan Idan pa — 
à Vanuitarasamyaksambodhi). 

De plus, le Bodhisattva s’établit en s’appuyant sur la production 
initiale du bodhicitta , et il pratique alors les six perfections (pâramild) ; 
ou il pratique les perfections, l’accumulation du mérite et du savoir, 
et les dharma constitutifs de l’Éveil. Et la production initiale du 
bodhicitta est donc considérée comme le support de la pratique de la 
conduite du bodhisattva. Or le Bodhisattva s’établit en s’appuyant 
sur ce bodhisattvacarydprayoga et il réalise (paripürayali) ainsi le 
suprême et parfait Éveil ; c’est pourquoi on considère que cette 
pratique est le support de la réalisation de la mahdbodhi. 

Si un individu n’est pas établi dans le gotra (gotrastha) et que le 
gotra n’existe pas (goire ’ sali : rigs med pa) il n’est pas apte à réaliser 
le suprême et parfait Éveil même s’il arrive à produire le bodhicitta 
et est énergique 1 . C’est ainsi que le golra est Y ddhdra même lorsque 
le bodhicitta n’a pas encore été produit par le Bodhisattva et que sa 
conduite n’a pas été mise en pratique. En même temps, si le gotrastha 
ne produit pas le bodhicitta et qu’il ne s’exerce pas à la conduite du 
Bodhisattva, il ne pourra pas obtenir rapidement l’Éveil encore qu’il 
soit habilité à le faire (skal pa yod kyan). Au contraire, une fois que 
ces conditions ont été remplies, il l’obtiendra rapidement. 

Le golra est aussi un support en tant qu’il est un soutien (upas- 
tambha — rlon pa), une cause (heiu = rgyu), une demeure ( nis ray a — 
rten) 2 3 , une upanisad (fier gnas) s , un précurseur (pürvamgama = 


(1) Selon la BBh § 1.6 (p. 78) le pudgala qui est agotrastha est à mûrir pour qu’il puisse 
obtenir une bonne destinée (sugatigamanâya paripâcayitavyah), la maturation des 
agotrastha-pudgala en vue de l’accès à ces bonnes destinées devant être constamment 
répétée (p* 85). Cette conception n’implique pas nécessairement l’existence d’un «Boud¬ 
dhisme sans Nirvana », comme le supposait La Vallée Poussin ( Siddhi , p. 725). — Sur 
la question de savoir si tous les êtres obtiendront le nirvana, voir la deuxième partie du 
présent ouvrage. 

(2) Le terme d’ (arahatassa) upanissayo désigne la condition qui qualifie un individu 
pour l’état d’Arhat ; voir Jâtaka I, p. 235, Atthasâlinï § 5.34, et le dictionnaire de Childers, 
qui traduit, s. u., « prédestination to salvation ». Dans le Visuddhimagga le gotrabhü est 
une sorte d ' ârammanüpanissaya pour les disciples ( sekha , § 17.80-81) ; et le PTSD 
rapproche les deux termes (s. u. gotrabhü). 

Remarquons que nisraya est parfois opposé à hetu; voir MS § 1.1-2 et commen¬ 
taires, où Vâlaya est la cause (hetu) des seuls sâmklesikadharma, mais le support de tous 
les dharma sans exception, qu’ils soient sdmkleéika ou vaiyavadânika. 

(3) Dans MSA 11.9 et 18.67, le mot upanisad est traduit par le mot tibétain rgyu 
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snon du ’gro ba) 1 et une résidence (nilaya = gnas) 1 . A ce point de 
vue le ciitotpàda et la bodhisattvacaryà se conforment au goira (p. 2). 

Le gotra revêt deux formes, l’une existant par nature (prakrtistha) 
et l’autre acquise (samudânïia). En tant que prakrtistha le goira est 
une particularité des six Bases (intérieures ou cognitives, sadâyatana- 
inées a) des Bodhisattva qui est telle (tâdrsa), advenue en série sans 
interruption (paramparàgata), sans commencement (anâdikâlika), 
et acquise par la dharmatâ (dharmatâpratilabdha = chos nid kyis thob 
pa) 2 . En revanche, quand le gotra est acquis (pratilabdha) par la 
pratique continuelle des Racines de bien (kusalamüla), il est samu- 
dânïla (yan dag par bsgrubs pa). 

Le goira est enfin le germe (bïja), et aussi l’Élément (dhâlu) et 


« cause ». Voir AKV 2.1 (p. 4.10) et 2. 49 (p. 113.16), où upanisad est glosé par hetuka et 
où il est dit que heiu, pratyaya, nidâna, kârana, nimitta, liiiga, et upanisad sont des paryâya ; 
cf. le Bhâsya et la Tïkâ du MAV 4.17-18 (infra, p. 99-100). 

Mais dans le présent passage de la BBh, upanisad a été traduit comme s’il s’agissait 
d’un upaniéraya. La Vallée Poussin a signalé l’équivalence de la phrase süryopanisado 
devâh (citée par Yasomitra, AKV 2.49) avec la formule pâlie suriyassûpanissâ devâ dans 
DN II, p. 259 (voir L'Abhidharmakoéa 2, p. 106 n. 3). Voir aussi Na tïk, I, f. 239a4-6 
(infra, p. 144). 

Sur le mot upanisad voir L. Renou, « Connexion » en védique, «cause » en bouddhique, 
Kunhan Raja Commémoration Vol. (Adyar, 1946), p. 55-60. 

(1) Cf. Na tïk, I, f. 239a. — La majorité de ces termes désignent aussi différentes 
sortes de causes ; voir par exemple la Siddhi, p. 453 et suiv. 

(2) Samdsato gotram dvividham prakrtislham samudânïtam caj taira prakrtislham 
gotram yad bodhisattvânâm sadâyatanaviéesahj sa tâdréah paramparâgato ’nâdikdliko 
dharmatâpratilabdhahl 

La notion du sadâyatanaviéesa a joué un rôle très important dans la théorie vijnâ- 
navâda classique du gotra bien qu’elle n’ait été mentionnée ni dans le MSA ni dans le 
MAV et leurs Bhâsya. Voir les explications de *Sâgaramegha, le commentateur de la 
§Bh, citées plus loin. Il est possible que le LAS y fasse allusion dans le passage suivant 
(3, p. 195) : saddharmaparigrahâc ca mahâmate buddhavaméasyânupacchedah krto bhavatil 
buddhavaméasyânupacchedâd âyatanaviéesapratilambhâh prajnâyante / aias tesu viéislâya - 
tanapratilambhesu bodhisattva mahâsattvâ upapattim parigrhya mahâyâne pratisihâpanaiayâ 
daéavaéitâvicitrarüpaveéadhârino bhütvâ saiivaviéesânuéayalaksanagatibhütâs tathâtvâya 
dharmam desayantill ; noter ici la connexion entre l’absence de coupure dans le buddha- 
vamêa et 1 'âyatanaviêesa. (Cf. LAS, Sagâthaka, v. 411 sur Yâdhyâimika âyatana et 1 ’âlaya- 
vijhâna; les six Bases dans l’expression sadâyatanaviéesa sont d’ailleurs les âyatana 
intérieurs ; voir plus loin). Obermiller traduit le terme sadâyatanaviéesa par l’expression 
« a spécial property of the 6 (internai) bases of cognition » (Sublime Science, p. 206 ; cf. 
aussi son Analysis of the Abhisamayâlamkâra, p. 87 n. 4). (La Vallée Poussin traduit 
« une certaine sorte supérieure des six âyatana » [Siddhi, p. 104 n. 1] ; et de son côté 
M. Lamotte traduit « une supériorité... caractérisant les six facultés » [La somme du 
Grand Véhicule, p. 272 n.].) 

Dans un texte canonique que la BGVV cite à propos du goira il est dit (1.86) : 
sadâyatanaviéesah sa tâdréah paramparâgato ’ nâdikâliko dharmatâpraiilabdhah. C’est la 
définition de la BBh; mais conformément à la doctrine de tendance plus ou moins mâdhya- 
mika de la R GW, ce passage reçoit une autre interprétation qui correspond à la définition 
mâdhyamika du gotra dans le rNam bsad snin po'i rgyan de rGyal tshab rje (f. 103a, 
traduit plus loin, p. 157). Voir aussi RGV Dar tïk, f. 131a6 (skye mched drug gi khyad par 
nij mig sogs nan skye mched drug bden pas ston pa'i cha'oll). — Pour la critique de la notion 
vijnânavâda du gotra entant que sadâyatanaviéesa voir plus loin, p. 103-104 (Tson kha pa) 
et p. 103 n. 2 (Ron ston, Bon tïk, f. 83b). Le Na tïk cite une opinion mentionnée par 
Dharmamitra selon laquelle le sadâyatanaviéesa est la particularité des indriya (skye 
mched dban po'i bye brag la yan ’ dod pa) : I, f. 237a2 (infra, p. 140). 
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la nature (prakrti) 1 . Par ailleurs, tant qu’il n’a pas porté son fruit il 
est mince (süksma), mais quand il a porté son fruit il est grand 
(audârika = rags pa). 

Les Bodhisattva munis (samanvâgata) du gotra surpassent tous 
les Sràvaka et Pratyekabuddha, et à plus forte raison tous les autres 
sattva , et c’est ainsi qu’il faut leur reconnaître une particularité de 
supériorité (niruilara-visesa) par rapport à ces catégories; en effet, 
alors que les gotra des Srâvaka et des Pratyekabuddha sont nettoyés 
de l’obstacle en souillures (klesâvarana), ils ne sont pas affranchis de 
l’obstacle au connaissable (jneyâvarana) ; par contre, le bodhisattva 
est, lui, purifié des deux obstacles (p. 3). 

Les six perfections (pâramitâ) figurent comme les signes (linga = 
rtags) auxquels on reconnaît le bodhisattva , et elles constituent donc 
des gotralinga ; 2 leur nature est minutieusement décrite dans la BBh 
(p. 4-9). Ainsi ces signes «matériels» (audârika) du gotra servent à 
rendre possible une inférence (ânumânika) à la réalité de l’état de 
bodhisattva ; 3 4 mais les buddha n’en ont point besoin, car ils s’appuient 
sur la constatation directe quand ils déterminent une vérité ( bhütâriha - 
niécaye... praiyaksadarsinah; p. 9). 

Parce que le gotra du bodhisattva est muni par nature (prakrtyâ) 
de certaines qualités et qu’il est excellent (bhadra), bon (kalyâna) 
et doué des bons dharma (sukladharma), il sert, en tant que cause 
(hetubhàvena yujyate), à obtenir l’état (pada) de talhâgaia , qui est 
difficile à réaliser (durabhisambhava) , supérieur (srestha), impensable 
(acintya), immuable (acala), et suprême (uttara) ; il n’a d’ailleurs 
pas d’autre fonction (nânyathâ yujyeta). Le bodhisattva est muni par 
nature de ces bons dharma tant qu’il n’a pas été souillé par les quatre 
upakleéa 4 qui s’y opposent ; mais à partir du moment où il est souillé 
il n’apparaît plus (na samdrsyate) parmi les bons dharma et il naît 
dans des mauvaises conditions de vie (apdya). Il existe pourtant une 
différence fondamentale entre un bodhisattva qui renaît dans une 
mauvaise condition de vie, et les autres êtres qui naissent dans ces 
mêmes conditions, cette différence provenant justement de la présence 
de son gotra . En conséquence, le bodhisattva ne naît que très rarement, 


(1) Cf. YBh 2, p. 26 : bïjaparydydh punar dhdtur gotram prakriir hetuh satkdyah 
prapanca dlaya updddnam duhkham satkdyadfsiyadhisthdnam asmimdnddhisihdnam cêty 
evambhâgïydh paryâyâ veditavydh. Cette liste est très remarquable puisqu’elle assimile le 
dhdtu, le gotra et la prakfti au satkdya et au support de la théorie personnaliste ! 

En ce qui concerne le passage de la BBh, le Na tik (I, f. 239a6) cite l’explication de 
Sâgaramegha (qui serait le thub dgons) : ’bras bu ’phel bar byed pas / sa bon ïes kyan bya\ 
ran dan rjes su mthun pa'i ’bras bu’i ’dzin pas / khams dan beos ma min pas / ran bzin zes 
kyan bya'of. 

(2) Cf. le Bhâsya du MSA 16.16 : tatropadhisamniêritd caturdkdrâ hetusamniéritd 
yo gotrabalena pdramitdsu pratipattyabhydsah; MSABh 11.61 (p. 71.7) : pdramitdndm 
gotram. 

(3) Cf. le Daêadharmaka et les autres Sütra cités plus loin, p. 109 et suiv. Sur ce 
bodhisattva voir LAS 3, p. 195. 

(4) Ce sont les quatre ddïnava de MSA 3.7 expliqués par BBh § 1.1 (p. 10-11). 
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et de temps en temps, dans ces mauvaises conditions, et il en est vite 
délivré ; il n’en éprouve pas la douleur aiguë comme le font les autres ; 
mû par une sensation de douleur il s’émeut au plus haut degré et 
produit une pensée compatissante pour les êtres qui y sont nés 
puisqu’il est mû par la Grande Compassion (mahâkarunâ) issue de 
son goira 1 . 

La BBh énumère ensuite (p. 11) certains facteurs qui font que le 
bodhisaitva , quoique muni du goira , n’obtient pas l’Éveil à la suprême 
et parfaite Sambodhi. Il pourrait ne pas rencontrer dès le début un 
ami de bien (kalyânamitra), un buddha ou un bodhisattva qui lui 
indiquerait le chemin correct (aviparïta) de l’Éveil; ou même s’il 
en rencontrait, il pourrait comprendre à tort (viparïtagrâhin) et se 
discipliner à tort dans les disciplines (siksâ) du bodhisattva; ou 
même s’il n’avait pas à faire face à ces deux obstacles, sa pratique 
pourrait être relâchée (sithilaprayoga), et il pourrait être paresseux 
(kusida) et démuni de l’énergie supérieure et soutenue ; enfin, même 
s’il ne rencontrait pas ces trois obstacles, son Équipement pourrait 
être incomplet du fait qu’il a depuis longtemps expulsé les dharma 
constitutifs de l’Éveil. Au contraire, dès que ces derniers facteurs 
sont tous présents, le bodhisaitva obtiendra, en vertu du goira, la 
bodhi qu’il n’aurait pu obtenir s’il n’avait pas eu de goira. 

Selon le Cittotpâdapatala du Yogasthâna sous la rubrique de 
Yâdhâra (BBh § 1.2), la possession du gotra (gotrasampad = rigs dan 
tdan pa) constitue la première cause (hetu) de la production de la 
Pensée (cittotpâda) ; elle est acquise par la dharmatâ (dharmatâpra- 
tilabdha) (p. 15). Ét selon le Paripâkapatala (§ 1.6), pour le gotrastha 
la maturation (paripàka) en vue de l’entrée dans les bonnes destinées 
(sugati) est irréversible (na pratyâvartyah) et elle n’a donc pas besoin 
d’être refaite à plusieurs reprises ; mais pour celui qui n’y est pas 
établi, Yagoirasiha , elle doit être souvent refaite (p. 78, 85). Le 
Sïlapatala (§ 1.10) ajoute que la discipline de nature (prakrtisïla) du 
bodhisattva qui est gotrastha donne naissance à des actes corporels 
et vocaux très purs en vertu de l’excellence de sa Série consciente 
(prakrtibhadratayaiva samtânasya parisuddham kâyavâkkarma pravar- 
tate; p. 184). 

Un bodhisattva qui n’a pas encore produit le bodhicitta est aussi 
dit gotrastha (Bodhisattvagunapatala, § 1.18, p. 290) 2 ; et on énumère 
(p. 298) dix sortes de bodhisattva dont le premier est le gotrastha , qui 
devient un avatïrna après avoir pratiqué sa discipline et produit le 
bodhicitta . 

Le Vihârapatala du Yogasthâna traitant des facteurs accessoires 
dans Yâdhâra (BBh § 2.4) donne les indications suivantes sur la 
résidence dans le gotra (gotravihâra) du bodhisattva (p. 318-319). 

(1) Cf. MSA 3.8 . Cette théorie s’écarte ainsi de celle du LAS sur le bodhisaitva- 
icchantika. 

(2) De même, le goira est le support du bodhisattva qui n’a pas encore produit le cilla 
[BBh § 1.1). 
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En vertu de sa Série consciente qui est par nature bonne (prakrtibha- 
drasamtdnatd), le bodhisattva qui est gotrauihârin est doué par nature 
(prakrtyd) des qualités (guna) du bodhisattva , c'est-à-dire des bons 
dharma dignes de sa classe, et c’est justement à cause de cette 
excellence naturelle qu’il n’a pas à cultiver le bon par un exercice 
violent et artificiel (prakrtibhadratayà na hathayogena tasmin kusale 
pravarlale : nan gis dge ba de la ’jug gi). De plus, le bodhisattva qui est 
gotravihârin porte le germe (bïjadhara) de tous les dharma de buddha , 
tous ces bïja se trouvant dans sa constitution psychosomatique et 
dans sa Base (sarvabuddhadharmandm asya sarvabïjdny dtmabhdva- 
gaidny dsrayagatdni vidyante). Il est affranchi des impuretés grossières 
(auddrikamala), et il n’a pas à expérimenter la forme obsessive de 
la souillure (samklesaparyavasthdna) en raison de laquelle il risquerait 
de se rendre coupable d’un péché à rétribution immédiate (dnantar - 
yakarman) et de couper ainsi ses Racines de bien (kusalamüla). 

Le Balagotrapatala (§ 1.8) traite de l’adhésion convaincue 
(adhimukti), de la pratique réalisatrice (pratipatti), de l’acte corporel, 
vocal et mental, etc., et en particulier de dix sortes de cause vu que 
la golrasampad est la cause contrariante (virodhahetu) du samklesa. 
1° La cause dénominationnelle (anuvyavahdrahelu = vjes su tha 
snad ’dogs pa’i rgyu) de la purification (vyavaddna) est le nom 
(ndman), la samjnà et l’usage (vyavahdra == tshig tu brjod pa) se 
rapportant à tous les dharma constitutifs de la purification (vyavadd - 
napaksya), au nirodha et au nirvana (p. 101-102). 2° La cause de 
considération (apeksdhetu — bllos pa’i rgyu) est la prise de la purifi¬ 
cation (vyavaddnaparigraha = rnam par byan ba yons su ’dzin pa) 
ainsi que la perfection (parinispatti = yons su grub pa) de cette même 
purification en considération du dommage (àdïnava) des samskdra . 
3° La cause projectrice (dksepahetu = ’phen pa’i rgyu) 1 de la 
purification est la possession du gotra (golrasampad = rigs dan Idan 
pa) d’un individu résidant dans le gotra qui prépare l’atteinte 
du nirvana avec et sans reste matériel (sopadhisesanirupadhisesanir - 
vânadhigamdya pürvamgamdya). 4° La cause assistante (parigra - 
hahetu — yons su ’dzin pa’i rgyu) est l’acte mental exact (yonisoma - 
naskdra), la fréquentation des gens de bien, etc. 5° La cause actua¬ 
lisante (abhinirvrttihetu = mnon par ’grub pa’i rgyu) des facteurs 
constitutifs de l’Éveil est les germes des bodhipaksyadharma sans 
impureté (andsravabodhipaksyabïja) ressortissant au gotra . 6° Et 
ces bodhipaksyadharma issus de leur germe constituent la cause 
adductrice qui amène progressivement (kramena dvdhakahetuh = 
rim gyis ’dren pa’i rgyu) le sopadhisesa 0 et le nirupadhisesa-nirvdna . 
7° Le gotra du Srâvaka conduit (samvarlale = ’gyur ba) au parinir- 
vdna par le Véhicule (ydna) des Srâvaka, le gotra du Pratyekabuddha 

(1) Sur Vâksepaka cf. MS § 1.24 (et MCB 3, p. 240). 

Suivant une définition donnée antérieurement dans la BBh (§ 1.8, p. 98), une cause 
génératrice (janaka-hetu) est le germe qui projette (âksepaka), ou fait développer 
(nirvartaka), tandis que toutes les autres causes sont assistantes (upâya-helu). 


7 
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conduit au parinirvâna par son yâna , et le golra du Mahâyâna conduit 
au parinirvâna par le Mahâyâna ; il s’agit donc de la cause qui 
détermine restrictivement (praiiniyamahetu = so sor nés pa’i rgyu) 
la purification. 8° Les hetu 2 à 7 sont considérés comme les causes 
adjuvantes (sahakârihetu — lhan cig byed pa’i rgyu) de la purifica¬ 
tion. 9° En revanche, les facteurs qui s’opposent à la purification 
— la non-possession de la Lignée (gotrâsampannaiâ), Facte-mental 
inexact (ayonisomanaskâra), la pratique erronée (mithyâpratipalti), 
etc. — constituent des causes contrariantes (virodhahelu — mi mïhun 
pa’i rgyu) ; leur absence est la cause non-contrariante (avirodhaheiu). 
10° En outre, la cause qui contrarie les dharma constitutifs de la 
souillure (samklesapaksya) est à considérer comme une cause de la 
purification ; mais la cause qui contrarie les facteurs de la purification 
(vyavadânapaksa) est à considérer comme une cause de la souillure 1 . 

Cette énumération se présente comme une liste épuisant toutes 
les formes possibles que peut revêtir une cause (p. 102) ; et elle est 
comparable aux listes de l’Abhidharma, qui a d’ailleurs exercé une 
influence considérable sur plusieurs traités d’Asanga. Aux termes de 
cette classification, la possession du golra constitue la cause qui 
développe la purification, alors que les bïja des dharma constitutifs 
de l’Éveil qui y sont contenus constituent V abhinirvrltihetu des mêmes 
dharma, lesquels représentent à leur tour Vâvâhakahetu du nirvana - 
dhâtu selon leur nature. Les trois golra admis ici sont des praliniya- 
mahelu puisqu’ils ne se rapportent qu’à une seule catégorie d’individus. 

Enfin, dans le Bhümipatala de la BBh (§ 3.3), il est parlé de la 
gotrabhümi, l’une des sept bhümi parallèles aux treize vihâra que 
connaît ce traité ; la gotrabhümi et Yadhimukiicarydbhümi correspon¬ 
dent aux vihâra du même nom (§ 2.4, p. 317) et constituent la 
première et la deuxième bhümi de la série (p. 367). 


Tandis que la théorie du golra exposée dans la Bodhisattvabhümi 
touche surtout le bodhisallvagolra, un enseignement sur le golra en 
général est donné dans une section précédente de la Yogâcârabhümi 
traitant de la Terre de l’Auditeur, la Srâvakabhümi. Cette section 
commence par un exposé sur la gotrabhümi , qui est comptée ailleurs 
comme la deuxième Terre et le prayogamârga de l’Auditeur 2 ; et elle 
explique aussi la notion du sadâyalanavisesa, auquel la BBh (p. 3) 
a simplement fait allusion. 

Le dharma germinal (sa bon gyi chos = bïja-dharma) dans l’indi¬ 
vidu établi dans son golra constitue la condition (praiyaya) de 
l’obtention du nirvâna (SBh § 1.1, f. 2a). Les synonymes de golra 

(1) Sur les dix hetu voir Siddhi, p. 453 et suiv. 

(2) Comparer la liste des srâvakabhümi dans la Mahâvyutpatti (n° 1140). Voir aussi la 
Satasâhasrikâ-prajnâpâramitâ, chapitre X (p. 1473.11) ; E. Obermiller, Doctrine of 
Prajnàpàramità, p. 49. Cf. BBh § 2.4 (p. 357-358). 
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sont germe (sa bon = bïja), Élément (khams = dhâtu) et nature 
(van bzin — prakrii). Le goira est différent de la constitution psycho¬ 
somatique ( lus las khgad par du gyur pa , f. 2bl), mais il est «pris » 
par les six Bases (skye mched drug gis zin pa) ; en tant que tel il est 
acquis par la dharmalâ (chos nid kyis ’thob pa = dharmatâpratilabdha) 
et est advenu en série depuis l'origine ( thog ma med pa’i dus nas 
brgyud de ’ons pa , f. 2b2). Le gotra mince (phra ba = süksma, f. 2b3) 
est celui qui n’a pas encore porté de fruit ; quand il le porte il est dit 
grand (rags pa = audârika). 

Le gotra est non pas différent (rgyud du mar gtogs pa) mais 
identique (rgyud gcig tu gtogs pa , f. 2b5) 1 . En d’autres termes, les 
dharma qui ont des marques différentes et entrent dans des choses 
diverses entrent dans des Séries différentes et apparaissent comme 
distincts ; mais ce bïja , qui n’a pas une marque différente et distincte 
des six Bases (âyatana), est un état ayant obtenu un pareil sadàyalana , 
et il est à la fois advenu en série dès l’origine et acquis par la dharmatà. 
A cet état on donne les noms et appelations de gotra , bïja , dhâtu , et 
prakrti , et c’est pourquoi on dit qu’il relève d’une seule Série (’o na 
ci rigs de rgyud gcig tu gtogs pa zig gam / 7 on te rgyud du mar gtogs par 
brjod par bya ze na / smras pal rgyud gcig par brjod par bya 7 ol /cVi 
phyir ze na\ smras pa chos gan dag mtshan nid tha dad pa dan dnos po 
tha dad par j‘ug pa de dag ni so sor ran gi rgyud sna tshogs dan 7 jug 
pa sna tshogs su ston par ’gyur gyi/ sa bon de ni skye mched drug po 
de dag las logs sig na tha dad pa’i mtshan nid med de thog ma med pa’i 
dus nas rgyud de 7 ons pa danj chos nid kyis thob pa 7 i skye mched drug 
po de ttar gyur pa 7 i gnas skabs de la rigs danj sa bon danj khams dan/ 
ran bzin zes bya ba 7 i min dan tha snad de dag btags par zad pas / de’i 
phyir de ni rgyud gcig tu gtogs pa zes bya’oH ; f. 2b5-8) 2 . 

Tandis que les individus établis dans le gotra ont pour qualité de 
devenir parinirvânés (yons su mya nan las ’das pa’i chos can), ceux 
qui n’y sont pas établis n’ont pas pour qualité le parinirvâna ( yons 
su mya nan las ’da 7 ba’i chos can ma yin , f. 3al) (aparinirvânadharmaka 
par opposition à parinirvânadharmaka). La question se pose alors 
de savoir comment il se fait que ceux qui ont cette qualité n’en 
continuent pas moins à tourner dans le cycle des existences (samsara) 
et qu’ils ne deviennent pas parinirvânés. La Srdvakabhümi énumère 
quatre raisons, à savoir la naissance dans une condition défavorable 
(mi khom pa = aksana), la faute de l’inattention (bag med : pramâda), 
l’erreur (logs par zugs pa: vipratipanna) 3 4 * , et la faute de l’obscurcisse¬ 
ment (sgrib pa = âvarana)A En revanche, si l’on mûrit les Racines 

(1) Voir Tson kha pa, Legs bsad gser phren, I, f. 206b [infra, p. 104). 

(2) Pour une discussion de cette doctrine voir le Legs bsad gser phren cité ci-dessous, 
p. 101 et suiv. 

(3) On explique qu’il est question ici de la condition où il n’y a ni buddha ni kàlyd- 
namitra pour exposer la Bonne Loi, et où l’on accepte donc les enseignement des hétéro¬ 
doxes (f. 3a8). 

(4) Les âvarana consistent surtout en l’incapacité à apprécier l’enseignement et en 

l’action de commettre des péchés graves à rétribution immédiate (ânaniarya) (f. 3b2). 
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de bien lors de l’apparition d’un buddha et qu’on écoute la Bonne Loi 
quand ces causes favorables manquent, on sera graduellement (rim 
gyis) parinirvâné (f. 3b4). Mais parce que les individus ayant pour 
qualité de ne pas être parinirvànés (aparinirvânadharmaka) résident 
dans leur catégorie déterminée (nés pa’i tshogs la gnas pa), ils n’ont 
point part (skal pa med pa : abhavya) au parinirvâna même au cas 
où ils rencontrent les conditions nécessaires (rkyen) (f. Sbb-ô) 1 . 

Plus loin il est dit que l’accomplissement de la délivrance (vimukti- 
paripüri) fondée sur la vue exacte (samyagdrsti) et le nirvana sans 
reste matériel (nirupadhisesa) sont l’acquisition parfaite du gotra 
(;rigs yan dag par grub pa — goirasamudâgama , f. 8al-2). Il s’agit ici 
du gotra du Srâvaka. 

La marque (rtags : linga) de l’individu établi dans le gotra est 
contraire à la marque de l’individu ayant pour qualité le non-pari- 
nirvâna (aparinirvânadharmaka) (f. 8a4-5 : yons su mya nan las mi 
’ da ’ ba’i chos can gyi rtags gan dag yin pa de dag las bzlog pa ni rigs 
la gnas pa’i gan zag gi rtags rnams yin). 

On distingue enfin (f. 9b5) différentes catégories d’individus 
établis dans le gotra (gotrasiha). Il y a d’abord l’individu qui n’est 
pas entré et n’est pas sorti (ma zugs sin nés par ma byun ba : nâvatïrno 
na niskrântah , f. 9b5-6, 10a2), et qui ne cultive pas les bonnes qualités; 
puis il y a les individus qui sont entrés mais ne sont pas sortis parce 
qu’ils n’ont pas trouvé le Chemin des Saints (dryamârga) et son 
fruit exempt de souillure ; les individus qui sont entrés et sortis ; 
et ainsi de suite 2 . 

En somme, selon Vuddâna (f. Ilb7), la goirabhümi du êrâvaka se 
rapporte à la nature (prakrti), à l’institution distinctive (vyavasthâna) 
aux marques, et aux individus (pudgala). 


Le Mahâyânasamgraha 


A la différence des traités étudiés ci-dessus, le Mahâyânasamgraha 
d’Asanga ne contient que des allusions éparses, et parfois indirectes, 
à des notions proches de la théorie du gotra. 

L’ouvrage cite (§ 1.1) une stance fameuse sur laquelle se sont 
aussi appuyés les docteurs qui ont développé la théorie du tathâgata- 
garbha et qui est tirée d’un Abhidharmasüira mahâyâniste : 

anâdikâliko dhâtuh sarvadharmasamâérayahj 
tasmin sali gaiih sarvâ nirvânâdhigamo ’pi cajj 

«L’Élément sans commencement est la base de tous les dharma; 

(1) Il s’agit de la catégorie des agotraka. 

Les conditions (rkyen: pralyaya) du nirvana sont deux : le yonisomanaskâra (cf. 
f. 8a3) et un groupe de conditions accessoires (f. 3b3-8a3). 

(2) Pour le texte original sanskrit v. A. Wayman, Analysis, p. 64. Cf. BBh § 1.18 
(p. 298). 
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vu son existence toute destinée existe ainsi que l’acquisition du 
nirvana . » Bien entendu, dans le MS , cette stance est citée pour 
démontrer l’existence de l’âlayavijnâna , qui est un de ses enseigne¬ 
ments fondamentaux. 

Le MS (§ 10.3) fait allusion à la multiplicité des goira. lorsque, 
pour montrer qu’on ne saurait parler ni de l’identité des buddha ni 
de leur pluralité, il cite le vers 9.77 déjà mentionné du MSA 1 ; et au 
sujet du Véhicule unique (ekayâna) et de la connexion avec la 
multiplicité des gotra il renvoie (§ 10.32) au vers 11.53 du MSA 2 3 . 

De leur côté les commentateurs du MS se réfèrent à des théories 
apparentées aux doctrines du gotra et du tathâgatagarbha. *Asvabhàva 
fait état (§ 1.10) notamment de la capacité qu’ont les buddha de 
connaître toutes les choses, faculté qui est propre à leur gotra (*gotra- 
prabhâva). Plus loin il fait remarquer (§ 2.26) que c’est en raison de 
la tathatâ qu’il a été dit dans la prédication du buddha que tous les 
êtres animés sont tathâgatagarbha 3 et que la purification par nature 
(prakrtivyavadâna) est le véritable être propre des profanes (prthag - 
jana). Aussi la tathatâ est-elle le caractère général (sâmânyalaksana) 
de tous les dharma puisqu’elle est inaltérable ; et comme le dharma- 
dhâtu est la cause des dharma purs, on conclut que dhâtu veut dire 
« cause », comme dans l’expression « mine » (ou « minerai ») d’or 
(ran bzin gyis rnam par bgan ba ni so so’i skye bo rnams kgi no bo nid 
y an dag pa gan y in pa’o/1 de bzin nid ni gzan du mi ’ gyur ba’i phgir 
chos thams cad kgi spyi mtshan nid gin te / de nid la brten nas sems can 
lhams cad ni de bzin gsegs pa’i snin po’o zes gsun rab las ’byun no H 
slofi pa nid ces bya ba ni kun briags pa med pa’o// y an dag pa’i mtha’ 
zes bya ba ni bden pa’i mur thug pa’oH mtshan ma med pa ni gzugs la 
sogs pa’i mtshan ma lhams cad dan bral ba’i phgir ro // don dam pa ni 
ye ses mchog gis thob par bya ba’i phyir ro / /chos kyi dbyins ni rnam 
par bgan ba’i chos rnams kyi rgyu yin pa’i phyir ro / /dbyins kyi sgra 
ni ’dir rgyiïi tshig stej gser la sogs pa’i ’byun khun bzin no//) 4 .. Telle 
est également la conclusion à laquelle aboutit l’auteur du commen¬ 
taire du RGV quand il commente la stance qui vient d’être citée de 
V Abhidharmasütra 5 . 

La notion d’une source, ou d’une mine, contenant une substance 
précieuse est aussi connue du MS (§ 2.29j. En effet, en expliquant 
les trois svabhâva de la doctrine du Vijnànavâda — le parikalpita -, 
le paratanlra- et le parinispannasvabhâva — ce traité emploie l’image 


(1) V. supra, p. 83. 

(2) V. supra, p. 83 et suiv., et infra, p. 185 et suiv. 

(3) V. supra, p. 34 . 

(4) F. 282b. Comparer le suvarnagotra de MSA 3.9 (supra, p. 79), AAÂ 1.8-10 (p. 17), 
et Na tïk, I, f. 241 b2-3 : gan ran bzin gyis rnam par dag pa glo bur gyi dri ma rnams kyis 
mi snan bar byas pa'i rigs de nid phyis dri ma ma lus pa dan bral ba las gsal bar gyur pa 
nid de ni rdo rnams las Icags dan zans dan dnul dan gser gyi rigs dan ’dra'oU. 

(5) RGVV 1.148-152. Cf. infra, p. 278. 
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de l’argile aurifère (kâncanagarbhà mrttikâ) 1 : don ’di la dpe ci yod ce 
naj dpe ni sa khon na gser yod pa stej dper na sa khon na gser yod pa 
la ni sa’i khams danj sa dan gser dan gsum dmigs so / \de la sa’i khams 
la ni med pa’i sa dmigs la / yod pa’i gser ni mi dmigs le / ’di llar mes 
sreg na sa ni mi snan la gser ni snan no U sa’i khams ni sar snan ba na 
log par snan no / /gser du snan ba na de bzin <nid> du snan no/ /de 
bas na sa’i khams ni gni ga’i char gtogs pa’o / jde bzin du rnam par 
rig pa la rnam par mi rtog pa’i ye ses kyi mes ma sreg pas naj rnam 
par rig pa de yan dag pa ma yin pa kun brtags pa’i no bo nid 
du snan gij yan dag pa yons su grub pa’i no bo nid du mi snan laj 
rnam par rig pa la rnam par mi rtog pa’i ye ses kyi mes sreg pas naj 
rnam par rig pa de yan dag pa yons su grub pa’i no bo nid du snan 
gij log par kun tu brtags pa’i no bo nid du mi snan noj jde Ita bas na 
yan dag pa ma yin pa kun tu rtog pa’i rnam par rig pa gzan gyi dban 
gi no bo nid de ni gni ga’i char gtogs pa yin tej sa khon na gser yod 
pa la sa’i khams bzin nojj « De quel exemple dispose-t-on pour le 
sujet [des trois svabhâva]? L’exemple de l’argile aurifère (kâncana- 
garbhâ mrttikâ). Par exemple, dans l’argile aurifère, on perçoit trois 
choses : l’élément terre (prthivîdhâtu), la terre (prthivT) et l’or. 
On perçoit la terre qui n’existe pas dans le prthivîdhâtu , et on ne 
perçoit pas l’or qui y existe ; et si on le brûle, la terre n’apparaît 
plus et l’or apparaît. Si le prthivîdhâtu apparaît comme terre, 1 il 
apparaît faussement ; et s’il apparaît comme or, il apparaît tel [qu’il 
est en réalité] ; par conséquent le prthivîdhâtu ressortit à deux parties. 
Pareillement, quand la connaissance (vijnapii) n’a pas été brûlée 
par le feu de la Gnose sans conceptualisation différenciatrice (nirvikal- 
pakajnâna), cette vijnapii apparaît comme l’être propre imaginaire 
(parikalpitasvabhâva) qui n’est pas réel (abhüta), et elle n’apparaît 
pas comme le parinispannasvabhâva qui est réel ; et quand la vijnapti 
a été brûlée par le feu de la Gnose sans conceptualisation différencia¬ 
trice, cette vijnapii apparaît comme le parinispannasvabhâva et 
n’apparaît pas faussement comme le parikalpitasvabhâva. En 
conséquence, la vijnapti avec la construction imaginaire irréelle 
(abhütaparikalpa), l’être propre dépendant (paratantrasvabhâva), 
ressortit aux deux parties (paksa : la partie souillure [ samklesapaksa ] 
et la partie purification [vyavadânapaksa]) ; il est semblable au 
prthivîdhâtu dans l’argile aurifère. » 

Dans ce passage l’emploi amphibologique du mot dhâlu est 
remarquable, et la notion offre une analogie frappante avec l’enseigne¬ 
ment relatif au tathâgaiagarbhajdhâtu, qui participe lui aussi du 
samkleéa et du vyavadâna. Mais dans le MS la connexion avec la 


(1) V. Mahâvyutpaiti n° 7650 : kâncanagarbhà mrttikâ (sa khon na gser yod pa). 

Comparer aussi le terme mrttikâ g arbhaka désignant un saphir à l’intérieur duquel on 
voit de l’argile (mrttikâ yasya garbhasthâ; v. L. Finot, Les lapidaires indiens } p. 163, qui 
cite la Navaratnaparïksâ [5], v. 132) ; aêmagarbhaj asmayoni, une émeraude à l’intérieur 
de laquelle on voit de la pierre ( ibid v. 133). 
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doctrine des trois svabhâva exclut sans doute un lien direct avec la 
théorie du tathâgatagarbha 1 . 


Le dhâtu et le golra selon le Madhyântavibhâga 


Dans leur discussion de la sünyatâ et de ses équivalents (paryâya) 
le Madhyântavibhâgabhâsya de Vasubandhu et la Tïkâ de Sthiramati 
fournissent quelques explications concernant l’Élément et le gotra 
qu’il sera utile de relever ici bien que ces ouvrages ne traitent pas 
en détail du gotra en tant que facteur sotériologique. 

A propos du mot dharmadhâlu Vasubandhu fait remarquer qu’on 
parle (1.15) d’un «Élément des dharma » parce que le dharmadhâlu 
est la cause (hetu) des âryadharma ; en effet, les âryadharma naissent 
du support (âlambana) qu’est le dharmadhâlu , le dhâtu étant donc 
une cause. Notons que Vasubandhu a ainsi virtuellement identifié 
le hetu et Vâlambana. Sthiramati rappelle qu’ici dhâtu signifie cause, 
tout comme dans les exemples « mine (dhâtu) d’or, de cuivre, d’argent, 
etc. » (« âryadharmaheiutvâd dharmadhâtuh »/ ...taddhetutvâd dhâtuhj 
lad eva vibhâvayann âhaj « âryadharmânâm tadâlambanaprabhavatvâd » 
itij svalaksanopâdâyarüpadhârane ’py ayam dhâtusabdo variata ity 
âhaj « hetvartho hy aira dhâtvarthah »/ lad yaïhâ suvarnadhâius tâmra- 
dhâtü raupyadhâtuhj ; p. 50-51 ) 2 . 

Au sujet du gotra le MAV dit que le bodhisattva agit en vue de la 


(1) Sur la théorie de la srutavâsanâ qui offre certaines analogies avec le tathâgata¬ 
garbha v. infra, p. 490 et suiv. 

(2) Voici le texte du MAV avec le Bhâsya (1.15) qui se rapporte à la süngatâ: 

ananyathâviparyâsatannirodhâryagocaraih | 
hetutvâc câryadharmânâm paryâyârtho yathâkramam || 
ananyathârthena tathatâ [?] nityan tathaiveti krtvâ, aviparyâsârthena bhütakotih viparyâsâ- 
vastutvâtl nimittanirodhârthenânimittam saruanimittâbhâvâtl âryajnânagocaratvât para - 
mârthahj paramajnânavisayatvâdj âryadharmahetutuâd dharmadhâtuh / âryadharmânâm 
tadâlambanaprabhavatvât/ hetvartho hy atra dhâtvarthahj (Le début du texte sanskrit de 
la Tïkâ de Sthiramati cité ci-dessus a été reconstruit d’après le tibétain par l’éditeur.) 
Cf. le Bhâsya de Sthiramati à la Trimêikâ, 29-30 : âryadharmahetuvâd dhâtuhl hetvartho 
hy atra dhâtusabdahl 

Th. Stcherbatsky traduit ( Madhyântavibhanga , Discourse on Discrimination between 
Middle and Extrêmes [Leningrad, 1936], p. 83) : « ... 'it is the source of Buddhas powers, 
because it is the cause producing the (miraculous) faculties of the Saint’. ...The term 
dharma 'attribute’ refers to the spécial attributes (or powers) of the Saint, beginning 
with his powers of rightly intuiting (the Buddhist theory of the Eléments of existence) and 
other attributes up to his eight degrees of Liberation (from the bonds of Materiality) and 
(final) Omniscience. Their dhâtu means their cause. By way of explanation he 
says 'because. the powers of the Saint arise from that source’. The word dhâtu is 
also used in the sense of an Elément of existence serving as a support for its own pàrti- 
cularity and for the secondary Eléments (evolved from the primary ones), therefore (says 
Vasubandhu) 'this word has here the meanning of a cause’, as e.g. when the expressions 
the 'cause (or source) of gold’, 'the cause (producing) copper’ are used in the sense of a 
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purification du gotra (1.19a : gotrasya viéuddhyartham). Dans sa 
Tîkâ Sthiramati explique cette notion au point de vue de la sünyatâ: 
« Sa sünyatâ , c’est la Vacuité de nature. [Vasubandhu] fournit la 
raison en disant : « Le gotra , c’est la nature ». Comment cela ? « Du 
fait de relever de l’être propre », ce qui possède l’être propre étant 
sans commencement, c’est-à-dire non adventice. De même que dans 
le samsara sans commencement il y a une partie qui est consciente et 
une autre qui est inconsciente, de même ici le sadâyatana est en partie 
le buddhagotra , et en partie les gotra du Srâvaka, etc. ; le gotra n’est 
pas accidentel puisqu’il est advenu en série sans commencement, à 
l’instar de la différence entre le conscient et l’inconscient. — Selon 
d’autres, vu que chaque être animé possède le tathâgatagotra on saura 
que le gotra est dans ce cas ainsi (« gotrasya ca viéuddhyartham » 
[MAV 1.19a] / tasya sünyatâ prakrtisünyatâj atraiva kâranam âha 
« gotram hi prakrtir » ilij kuta état / ata âha 1 svâbhâvikatvâd’ iti svâbhâ- 
vikam anâdikâlikamj anâgantukam iiy arthahj yathânâdisamsâre 
kimcic cetanam kimcid acetanam evam ihâpi kimcit sadâyalanam 
buddhagotramkimcicchrâvakâdigotram itijnacâsmkaikatvamgotrasyânâ- 
diparamparâgatatvâc cetanâcetanaviéesavad itil sarvasativasya tathâga- 
tagotrikatvâd atra gotram iti lalhâtvam jneyam [?] ity anyej; p. 55-56) 1 . 


'mine (producing these metals).» — Sur Vupadâyarüpa auquel Sthiramati fait allusion 
v. AK 1.9 et 35 ; 2.64 ; AS, p. 3. 

Une définition analogue du dharmadhâtu se trouve dans l’AS, p. 13.4-5, cité Legs 
bsad gser phren, I, f. 208a (v. infra, p. 107). 

Sur dhâtu — hetu voir aussi RGVV 1.149-152 (infra, p. 278) ; et sur des parallèles 
dans l 'AK v. infra, p. 472 et suiv., 494. 

(1) Cette explication alternative semble bien être contraire à la théorie typique du 
Vijnànavâda. — Le texte sanskrit a été en partie reconstruit d’après le tibétain par 
l’éditeur, qui fait remarquer que le tibétain porte de bzin du ses bya'o à la fin, là où il a 
restitué tathâtvam jneyam (f. 47b). 

Th. Stcherbatsky traduit ( op . cit., p. 93) : « (The stanza says) 'And for the purity 
of the Lineage’ (i.e. the Absolute Reality is realized under the cover of phénoménal 
Relativity). This mode of Relativity-Reality is termed the Absolute of Nature. (Vasu¬ 
bandhu states the reason for this). 'Lineage, says he, is Nature’. Why is that ? 
(He says) — 'it is essential’. Essential means (primordial), existing from beginningless 
time, not accidentai. How is that ? In the beginningless run of phénoménal existence 
there are animate beings and inanimate things. Just so here, (on another plane), there 
are among the sentient beings those who belong by their lineage to the family of Buddhas 
and there are those who belong to the family of Hïnayâna-Saints, etc. This family descent 
is not accidentai, it cornes from a beginningless, eternal sequence (of births). (The 
différence is as fundamental as that) between the animate and inanimate world. 
However there are some philosophers who maintain that ail living beings belong to the 
family of Buddhas. The term 'lineage’ must be then accordingly interpreted. » 

Sthiramati semble admettre dans ce passage que le même texte est susceptible d’être 
interprété de deux façon différentes selon qu’on accepte l’existence de trois gotra entière¬ 
ment distincts, ou qu’on admet la théorie du buddhagotra qui, tout comme la théorie du 
tathâgatagarbha, présuppose l’obtention par tous de l’Éveil universel unique. La première 
interprétation paraît être celle du Vijnânavâda « classique ». (Comparer les deux manières 
d’interprétation l’Éveil et le dharmakâya dans la Tïkâ du MAV 4.14 [p. 191.3-8] discutées 
ci-dessous, p. 427.) 

Sur le gotra et la prakrtiéünyatâ, cf. Dignâga, Prajhâpâramitâpindârtha, v. 11 (infra, 
p. 432). 
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En raison des différences entre les goira , les facultés (indriya) 
et les dispositions spirituelles (dsaya), et malgré le fait que le dharma- 
dhdtu est Égal (sama), on distingue entre des purifications différentes 
qui correspondent aux différences précédentes (visuddhibheda ; 3.1a, 
p. 110). En effet (4.13), la différence entre les facultés dans le cas de 
la condition du profane se dit gotra. L’individu qui est gotrasiha se 
trouve dans la condition causale, le gotra étant un hein « cause » et 
un bîja « germe » ; cet état précède donc la production du bodhicitta 
et il continue dans les étapes suivantes (où l’on élimine les obstacles 
en cultivant les contrecarrants ; p. 8.3). Sthiramati note que, selon 
certaines autorités, le gotra consiste en les Racines de bien (kusala- 
müla), certains kusalamüla étant alors dits srdvakagotra , d’autres 
bodhisatlvagotra , etc. ; et d’autres autorités encore ont soutenu que 
le gotra est la capacité du germe de la Pensée (cittabïjasakti) 1 . Le 
gotra existe dans les conditions du profane et du disciple (saiksa), 
et on parle donc d’un srdvakagotra ou d’un bodhisattvagotra ; mais 
lorsqu’il s’agit de la condition de celui qui est hors instruction 
(asaiksa) on parle simplement d’un Srâvaka ou d’un Pratyekabuddha, 
car dans cette condition suprême il n’y a plus de gotra. Ainsi le goira 
revêt trois formes selon la division des êtres en srâvaka, etc. ; mais il 
est aussi sextuple si l’on tient compte de la division de ces trois 
catégories en un groupe dont le gotra est déterminé (niyata) et en un 
autre dont le gotra est indéterminé (aniyata) 2 . 

La condition causale (hetvavasthd) dont il vient d’être question 
s’oppose à la condition d’entrée (avaldrdvasthd) où l’individu a déjà 
produit le bodhicitta 3 ; cette dernière condition revêt elle aussi trois 
formes puisque les individus relevant des trois gotra produisent le 
bodhicitta en vue de la bodhi du Srâvaka, du Pratyekabuddha ou du 
Buddha (p. 188). 

Yasubandhu et Sthiramati discutent ailleurs la nature causale 
et d’upanisad du gotra ainsi que sa relation avec le ciltolpdda en les 
termes suivants : « Fruit successif, le citlotpdda étant issu du gotra », 
la pratique étant issue du cittotpdda »... « Le fruit de conformité est 
le fruit successif vu l’existence comme upanisad ( upanisadbhàva), 


(1) Ces définitions du gotra sont aussi connues de YAKV de Yasomitra (v. infra, 
p. 461-462). 

(2) MAVT 4.13 (p. 188) : « tatra hetvavasthd gotrasthasya pudgalasyêti » gotram hetur 
bîjam ity arthah / tatra yo gotra eva vartate na cittotpddddisu sa gotrastha ihâbhipretahj f sa 
punar uttarâvasthâsv anuvartate na nivartate / Jke cit tac ca gotram | kuéalamülasvabhdvam 
iti varnayanti/ kusalamüldny eva hi kdni cic chrâvakagotram ity ucyanlej evam yâvat kâni 
cid bodhisattvagotram itij prthagjandvasthdm drabhyendriyabhedo gotram f ucyatelcittabï- 
jasaktir gotram ity etad apy eka dhuhl tasmin f sati prthagjandvasthdydm saiksdvasthdydm 
ca srdvakagotra ity ucyate ydvad bodhisattvagotra itil aéaiksdvasthdydm tu srâvaka ity 
ucyate pratyekabuddha iti vdf na tad gotram asya prakarsdvasthdydh f tac ca srdvakddibhedena 
tri[vi]dhd bhidyate f / niyatdniyataprabhedena sadvidham bhavatij avatdrdvasthd utpddita- 
bodhicittasyêli sa ca srdvakapratyekabuddhatathdgatagotrdndm yathdkramam srdvakapratye- 
kabuddhasamyaksambuddhabodhisu cittotpdddt tridhd bhavatil... 

(3) Comparer Vavatïrna dans la BBh (supra, p, 90). 
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cet upanisadbhdva étant la cause (helu) ; comme le cittoipdda existe 
en vertu de la conformité avec le gotra , il est le fruit » (4.17-18, p. 194 : 
« uttarottaraphalam gotrdc cittotpddas » ciiioipdddi prayoga iii. 

« dnukülyaphalam upanisadbhdvenottarottaraphalam eva veditavyam » 
ityl upanisadbhdvo hetuhj taira cittotpâdo gotrdnukülaivdc cittotpddah 
phalam iti/ ; cf. 4.13, p. 189.7). 

Gomme causes de la constance (dhriikdrana) Sthiramati mentionne 
(2.10, p. 85) le gotra , la présence d’un kalyanamilra et l’absence de 
fatigue spirituelle (citidparikheda). C’est aussi par la force du gotra 
et du kalyanamilra que le bodhicitta est produit (5.3, p. 204). Et en 
parlant de la fortification de l’Élément (dhdtupusti) il explique que 
le dhdlu est le gotra ou le bïja (5.8cd, p. 210). 

Le résultat ou Fruit (phala) consiste en la possession du gotra , 
de l’adhésion convaincue, de la production du cilla , etc. (5.1, p. 200 : 
samuddgamo gotrddhimukticittotpddddïndm phalam\ samuddgacchanti 
prdpnuvanii gotrddibhyas tad iti samuddgamali\ sa ca lato ’nyavisista- 
samuddgamdbhdvdd anutiara ity ucyatej ). Cette possession par 
acquisition totale est décrite dans le MAV (5.29) : 

avaikalydpratiksepo ’viksepas ca prapürandl 
samutpddo nirüdhis ca karmanyatvdpratisthitdj 
nirdvaranatd tasyâprasrabdhisamuddgamahl / 

«L’intégralité [des conditions, pratyaya: gotrasamuddgama ], le non- 
rejet [du Mahâyâna : adhimu.Misamuddgama\ la non-dispersion 
[dans le Hïnayâna : ciiiotpddasamudâgama ], le remplissage [des 
pdramitd: praiipallisam uddgama] , la production [de Y dry amdr g a : 
niydmdvakrdntisamuddgama ], l’implantation [des kusalamüla : sallva- 
paripdkasamuddgama ], la maniabilité [du cilia: ksetraparisuddhisa- 
muddgama\ , le non-établissement [dans le samsara et le nirvana: 
avinivartanïyabhümivydkaranalàbhasamuddgama\ , l’absence d’obscur¬ 
cissement [ :buddhabhümisamuddgama\, et l’absence d’interruption 
(rgyun mi gcod pa : bodhisamdaréanasamuddgama) — voilà l’acquisi¬ 
tion [décuple]. » Le gotrasamuddgama consiste donc en la possession 
à part entière des conditions nécessaires (pratyaydvaikalya), à savoir 
la fréquentation des hommes de bien (satpurusasamsevd), l’audition 
de la Bonne Loi (saddharmaéravana), l’acte mental exact (yonisoma- 
naskdra), etc. (p. 255). En revanche, le manque de ces mêmes condi¬ 
tions constitue la défectuosité (vaikalya) ; et c’est ainsi qu’on admet 
la possibilité de l’absence du gotra (gotravaidhurya) et partant de 
l’existence d’un agoiraka (2.10, p. 79.1 et 85.21). Notons aussi les 
allusions à l’entrée dans la fixation ou détermination (niydma) et à 
la maniabilité de la Pensée. 
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Critique de la doctrine du gotra selon l'école 
DU ClTTAMÂTRA PAR TSON KHA PA 

Vu la complexité de la doctrine des Vijnanavâdin relative au 
gotra esquissée dans les pages précédentes et spécialement de leur 
notion du sadàyatanavisesa 1 , il sera intéressant de traduire ici la 
critique qu'en fait Tson kha pa en tenant compte notamment du 
commentaire de la Bodhisattvabhümi par *Sâgaramegha ainsi que de 
la Güdhârtha pindavyâkhyâ (Don gsan ba), un commentaire sur le 
premier chapitre du Mahâyânasamgraha attribué dans certains 
catalogues anciens à Vasubandhu 2 3 4 . Tson kha pa attire l'attention 
aussi sur la position doctrinale particulière de Ratnâkarasânti, un 
Vijnânavâdin et Tântrika qui vivait aux environs de l'an 1000. 

Le support de la pratique réalisatrice (pratipatter âdhârah: gotra) 
dans la doctrine du Cittamâtra (Legs bsad gser phren , I, f. 205a6- 
208a5). 

La nature du gotra d'après le Cittamâtra. 

Dans le Güdhârtha il est dit : « Le parinispanna est double et 
consiste en la Gnose exacte (yan dag pa’i ye ses kyi bdag nid)* ou en 
le germe (bïja: sa bon gyi bdag nid) » ; «celui consistant en le bïja 
est soit existant par nature (prakrtistha) soit acquis (yan dag par 
bsgrubs pa: samudânïla) ». « Par rapport aussi au gotra de nature, la 
pureté (vyavadâna: rnam par byan ba ran bzin gyi rigs la yan ttos 
nas), on emploie le nom d ’âlayavijnâna* ; en effet, dans le Srïmâlâ- 
simhanâdasütra il est dit : «Par rapport au vyavadâna-bïja (rnam 
par byan ba'i sa bon) il est dit que tous les êtres animés sont munis 
du taihâgatagarbha » 5 . — Comme on considère ainsi que le prakrtisiha- 


(1) Sur le terme sadàyatanavisesa , qui est inconnu du MSA et du MAV ainsi que de 
leurs Bhâsya, v. supra, p. 88. 

(2) V. Bu ston, bsTan ’gyur dkar chag (f. 102a7) : theg bsdus kyi gnas dan po'i bsad pa 
don gsan ba rnam par phye baj ...snon gyi dkar chag la\ slob dpon dbyig gnen gyis mdzad 
zer ba snan stel min pa ’ dra'o/l — On estime parfois que le Güdhârtha est l’ouvrage d’un 
certain rDo rje dran sron = Vajrarsi (?). (La tradition chinoise connaît un Kin rang 
sien (Vajrarsi), l’auteur du Taishô n° 1512; cf. N. Péri, BEFEO 1911, p. 341 et suiv. ; 
P. Demiéville, Sur Vauthenticité du Ta-lcEeng k'i sin louen, p.47 n. 3; E. Frauwallner, 
Date of Vasubandhu (Rome, 1951) p. 42-43.) 

(3) Il semble s’agir du ’ phags pa'i mnam gzag gi ye ses (v. Grub mtha ’ rin chen phren 
ba, f. 15b5-6) qui n’est pas le parinispanna proprement dit, bien qu’il y soit assimilé ; 
parce qu’il a pour objet une chose existante (et donc samskrta) il n’est pas lui-même nitya , 
comme l’est l’Absolu selon sa définition dans la philosophie scolastique. 

(4) Il semble qu’il soit question du prakrtistha gotra qui serait un bïja-âlaya (sa bon 
gyi kun gzi) et une force active (nus pa). Ce bïja-âlaya, qui est Vâlaya métaphorique 
(btags pa ba), n’est pas le (vipâka-)âlaya, qui est le vrai (mtshan nid pa = lâksanika) ; 
sur la différence v. infra, p. 488. 

(5) Güdhârtha 0 (P), f. 369a. Ce passage — qui manque dans la traduction du SMDSS 
dans le bKa’ ’gyur (H) — atteste donc l’assimilation du taihâgatagarbha à Vâlayavijnâna 
connue dans le LAS et dans le GhV. Cependant les traités les plus anciens du Vijnânavàda, 
comme le MSA, etc., n’y font point allusion, et il semble s’agir d’un développement 
darticulier. 


/. 205a6 


f. 205b 
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gotra est la capacité d’engendrer le pur (anâsrava) sur la base de 
Yâlaya (kun gzVi sien gi zag med skyed pa’i nus pa), il est composé 
( samskria ) 1 . 

Le Mahâyânasamgraha (§ 1.48) dit aussi : «Sous ce rapport il 
faut considérer le bîja petit, moyen ou grand de l’Imprégnation 
d’audition (sruiavâsanâ) comme le germe du dharmakâya 2 3 ; puisque 
cette [Imprégnation] est le contrecarrant (pratipaksa) de Yâlayavi¬ 
jnâna, elle n’est pas [identique en] soi à Yâlayavijnâna. » On a expliqué 
qu’elle existe en association (lhan gcig gnas pa) avec Yâlayavijnâna, 
comme l’eau [mélangée au] lait [MS § 1.49] ; et à mesure qu’elle 
augmente — comme dans l’exemple du hamsa qui boit [uniquement] 
le lait dans un mélange de lait et d’eau — les bïja s’épuisent, et il y a 
métamorphose (gnas ’gyur ba: parâvriii). Ainsi on a dit qu’il est 
impermanent (aniiya). 

Pareillement, selon ce qui a été dit dans le Mahâyânasütrâlamkâra 
(3.1-2), il s’agit d’un composé (samskria). C’est qu’on a démontré 
[l’existence] des gotra différents des trois Véhicules par les Éléments- 
causes (rgyu khams) différents, par les diverses adhésions convaincues 
(adhimukti) aux trois Véhicules-conditions (rkyen iheg pa), par la 
différence entre l’individu qui réussit (nirvodhr) et l’individu qui ne 
réussit pas, et par l’existence des trois Éveils-fruits — le suprême, 
f. 206 a le moyen et l’inférieur ; or s’il s’agissait [au contraire] de l’Ainsité 
(tathaiâ), il ne serait pas possible d’alléguer une preuve fondée sur 
des adhimukti différentes, etc., étant donné que — abstraction faite 
des seuls dharmin [vases, etc.] différents — il n’y existe pas de 
distinction indépendante (de bzin nid y in na chos can tha dad pa tsam 
gyi dbye ba ma gtogs pa ran rgyud pa’i dbye ba med pas mos pa tha dad 
sogs kyis sgrub par mi nus pas so). De plus, étant donné que le gotra 
du Hïnayâna est fini (yons su glugs pa) dans Yanupadhisesa(nirvâna) 
tandis que celui du Mahâyâna n’est pas épuisé à ce moment, il a été 
démontré que ce dernier est le gotra supérieur ; or s’il s’agissait [au 
contraire] de l’Ainsité (tathatâ), il ne pourrait pas y avoir d’interrup¬ 
tion (rgyun cad pa mi srid pas so). 

Aussi, dans la Samgrahanï il est dit qu’on explique le Mahâyâna, 
le Hïnayâna et le gotra coupé comme étant respectivement la Série 
(rgyud: samtâna) capable d’éliminer les deux obstacles (âvarana), 
celle qui est capable d’éliminer seulement l’obstacle de la souillure 
(klesâvarana), et celle qui ne peut éliminer ni l’un ni l’autre ; cette 
explication se rapporte au bïja sur la base de Yâlaya (kun gzVi. sien 
gi sa bon la dgons so) B . 


(1) C’est l’objection fondamentale que Tson kha pa opposera à la théorie vijnànavâda 
du gotra (infra, p. 107 et 118). Cf aussi Bu ston, Lun gi sne ma, f. 152; Na dbon, 
Natik, f. 237-239. 

(2) Sur la srutavdsanâ v. infra, p. 490 et suiv. 

(3) V. infra, f. 207a4. 
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Dans le cas aussi où on n’admet pas un dlaya 1 , il y a, en ce qui 
concerne le gotra, un prakrtistha et un paripusta (rgyas pa las gyur pa). 

Suivant la Bodhisattvabhümi, qui admet le prakrtistha et le 
samuddnita, le prakrtislhagotra — c’est-à-dire le sadâyaianavisesa 
des bodhisattva — est advenu en série et acquis par la dharmatd , et 
il est sans commencement. Le samuddnïiagotra est acquis par la 
pratique continuelle préalable des Racines de bien (kusalamûla). 

Et la Srduakabhümi répond aussi à la question de savoir quelle est 
la nature de ce gotra en disant que le prakrtislhagotra est distinct du 
corps (lus las khyad par du gyur pa), et qu’il est « pris » par le sadàya- /. 206 b 
tana (skye mched drug gis zin pa), acquis par la dharmatd, et advenu 
en série sans commencement 2 . 

Or, qu’est ce sadâyaianavisesa? Puisque les cinq facultés (indriya) 
ne sauraient être le gotra , Khu a supposé qu’il s’agit du sixième 
dyaiana ou du manadyatana 3 ; mais ’Bre [Ses rab ’bar] a expliqué 
que, comme selon le Gittamâtra les cinq facultés ne sont que des 
apparences (snan ba) de la Pensée (cilta), il conviendra de retenir 
[la formulation «les six dyatana »] 4 . Selon d’autres, la sixième Base 
extérieure (bdhydyatana), une particularité (khyad par = visesa) 
ou une partie (nan tshan) du dharmdyatana, est la lalhald, car il a 
été déclaré que ce [ sadâyaianavisesa ] est acquis par la dharmatd 
( dharmatdpratilabdha ) 5 . 


(1) U s’agit des logiciens Vijnânavâdin comme Dignâga et Dharmakïrti, qui 
n’enseignent pas Vâlayavijnâna à la différence des Vijnàvàdin « traditionalistes » (lun gi 
rjes 'bran). Cf. rGyal tshab rje, rNam bsad snin po'i rgyan, f. 102a (infra, p. 155) ; 
E. Obermiller, Sublime Science, p. 99, et Analysis of the Abhisamayâlamkâra, p. 87-88 
note. V. infra, p. 431, 435. 

(2) Sur la définition du sadâyaianavisesa cf. Ron ston, Roh ilk, f. 83b-84a : rien gyi 
sgo nas 'jog pa nil sgrub pa'i rien ni byan chub sems dpa' yin la / de'an nan gi skye mched 
drug la gdags soi /skye mched de dag las mig sogs gzan Ina ni / yid kyi skye mched la brten pa 
yin la/ yid kyan don dam par chos nid kyi no bor gnas pas / thams cad chos nid la brten par 
dgons nasj nan gi chos nid rien rigs su bsian toi 

Ron ston fait remarquer aussi que Yânasravabïja du tenant du Cittamâtra ne saurait 
être le prakrtistha gotra puisqu’il y a des sattva qui ne l’ont pas (f. 83b5 : sems tsam pas ’dod 
pa'i zag med kyi sa bon ni ran bzin gnas rigs su mi 'thad de / de dan mi Idan pa'i sems can 
srid pas / sems can thams cad la ma zugs pa'i phyir ro/l). 

Sur le sadâyatanavisesa voir aussi Na tik, f. 237a et suiv. (infra, p. 140) et rNam bsad 
snin po'i rgyan, f. 102a et suiv. 

(3) Khu ston brTson ’grus g-yun drun (1011-1075; cf. DjV, kha, f. 12a, 13b-14a) 
ou Khu ston Ses rab brtson ’grus (1075-1143), un disciple de ’Bre ghen po (DN, kha, 
f. 14a ; BuCh, f. 136b6 [II, p. 212]) ? Ce dernier composa trois commentaires sur la 
Prajnâpàramità. 

L’interprétation de Khu concorde avec celle que K’ouei-ki a donnée du sadâyata¬ 
navisesa (v. La Vallée Poussin, Siddhi, p. 104 n. 1) ; et elle s’oppose à la définition 
fournie par Dharmamitra selon laquelle il s’agit du visesa des indriya, autrement dit des 
âyatana intérieurs (âdhyâtmika) (skye mched dban po'i bye brag; v. Na tïk, I, f. 237a2). 

(4) ’Bre Ses rab ’bar (v. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha' dpyod, I, f. 179b), 
un disciple de r!?Tog Blo ldan ses rab (DN, ca, f. 38a) et un maître de la Prajnàpàramità 
(pha, f. 2b-3a). 

(5) Cependant, le Phar phyin mtha' dpyod de ’Jam dbyans bzad pa porte (I, f. 179b) : 
phyi'i skye mched drug po de bzin nid la bya stèle hos nid kyis ihob pa zes pas sofl «l’hexade 
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Comme selon les deux premières opinions il s’agit des six âyatana 
intérieurs, il n’y a pas là d’erreur touchant l 'âyatana dont il est 
question ; il y a cependant une erreur touchant l’identification du 
gotra soit au sixième âyatana soit à l’hexade (drug nid , des âyatana), 
Mais la troisième opinion est erronée en ce qui concerne et Yâyatana 
et le gotra lui-même 1 . 

Pour répondre à la question de savoir comment on saura qu’il est 
effectivement question de Vâyatana intérieur nous citerons la Srâvaka- 
bhümi où il est dit 2 : « Ce bïja qui n’a pas un caractère différent des 
six âyatana (skye mched drug po de dag las logs sig na iha dad pa’i 
mtshan nid med pa) est l’état qui a ainsi obtenu le sadâyatana 3 , qui 
est advenu en série sans commencement et qui est acquis par la 
dharmaiâ; on lui a donné les noms et appellations de gotra , bïja , 
dhâiu et prakrti ; de ce fait il est dit qu’il est identique (rgyud gcig pa) » 
Lorsqu’on a considéré la question de l’identité ou de la différence 
du gotra (rigs te rgyud gcig gam iha dad gan yin dpyad pa’i skabs su), 
il a été expliqué qu’on le désigne comme l’état (gnas skabs : avasthâ) 
du sadâyatana ; et dans ces conditions comment un âyatana qui est 
extérieur pourrait-il être l’objet de cette désignation (gdags gzi)? 
Sâgaramegha dit 4 : « Ce bïja, dont on ne peut dire qu’il soit identique 
f. 207a au composé (samskrla) ou différent de lui et qui ne peut être saisi, 
s’appelle le sadâyatanavisesa (sa bon de yan ’dus byas las de nid [ gzan ] 


des Bases extérieures est la iathatâ... » Mais il semble que la leçon du gSer phren soit la 
bonne puisqu’il est question ici de l’identification du gotra , qui est dharmatâpratilabdha, 
au dharmâgatana, et non pas à tous les âyatana extérieurs. 

(1) Selon Tson kha pa le gotra n’est pas les âyatana intérieurs mais leur visesa 
ou qualité spécifique ; ainsi il diffère non seulement de la troisième opinion et de Khu 
( qui l’identifiait au sixième âyatana intérieur, le manaâyaiana) mais aussi de ’Bre (qui 
l’identifiait directement aux six âyatana intérieurs). 

V. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha’ dpyod, I, f. 179b-180a, qui dit que les 
opinions de Khu et de ’Bre sont erronées pour la raison suivante : rigs can nan gi skye 
mched drug rigs kui gdags gzi yin gyi rigs ma yin pa’i phyirl der thaï nan skye mched drug gi 
sien gi gnas ’gyur Itar ram gan run gi sien gi gnen po mthar ihug ’byuh run dan dri ma zad 
run gi nus pa’am sa bon la ’jog pa’i phyirl dban po drug gnas ’gyur ba’i yon tan brgya 
phrag beu gnis thob par bsad pa’i phyirl nan sa las / sa bon de ni skye mched drug po de dag 
las logs sig na iha dad pa’i mtshan nid med de! nas / skye mched drug po de Itar gyur pa’i 
gnas skabs de la rigs dan sa bon dan khams dan ran bzin zes bya’o / lies gsuns pa’i phyirl 
sa bon zes bsad pa’i phyirl — Selon la même autorité la troisième opinion est erronée pour 
la raison suivante : chos nid kyis thob pa’i sdom pa yan yod pas des ’dus byas ma byas su 
mi ’grub la dban po gnas gyur dan ye ses hïa gan gi gnas gyur sogs ma ses pa’i skyon yod 
pa’i phyirl der thall nan skye mched drug gan run la thogs med nas rgyun ma chad par ’oiïs 
pa’i byaii chub thob run gi nus pa la byed dgos pa’i phyirl rgya mtsho sprin las / sa bon de 
yan ’dus byas las de nid gzan dan gzan du brjod pa las grol ba gzun bar mi nus pa skye 
mched drug gi khyad par ies bya’ol lies gsuns pa’i phyirlI 

(2) F. 2 (supra, p. 93). 

(3) Plus loin (f. 208a3-4) il est dit que la condition (gnas skabs), le déterminant 
(khyad chos = viêesana), est le bljafgotra, et que le possesseur de cette condition, le 
déterminé (khyad gzi = viéesya), est le sadâyatana, qui est en quelque sorte le support 
du gotra . Comme le dit ’Jam dbyans bzad pa (Phar phyin mtha’ dpyod, I, f. 180al), le 
sadâyatana sert de base pour la désignation (gdags gzi) de gotra. 

(4) Bodhisattvabhümi-Vyâkyhyâ (P), f. 6b. 
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dan gzan du brjod pa las grol ha gzun bar mi nus pa skye mched drug 
gi khyad par zes hya’o) 1 . Il faudra dire que ce sadâyatana est devenu 
la racine substantielle de l’être animé 2 3 4 , et c’est pourquoi le [ bïja - 
golra , etc.] est une particularité de l’être animé (skye mched drug po 
de yan sems can gyi rdzas kyi rtsa bar gyur pà’oj \de’i phyir sems can 
gyi khyad par ro/] zes brjod par bya ste). Et du fait d’être associé à 
ce [sadâyatana] il est appelé le visesa du saliva , de l’essence (shin po), 
de l’être unique (gcig pu dpa ’ ba: ekasaltva?), et de la personne 
(skyes bu: purusa). Ou bien, puisque ce qui ne peut être dissocié 
d’un âyatana donné même dans l’Aplanissement (samâpatti) ou dans 
telle obtention par naissance est enseigné comme le « golra », on prendra 
les six âyatana » (yan na snoms par ’jug pa dan skye bas thob pa de dan 
der skye mched gan yan rurt ha dan mi phyed par ’gyur ba la rigs zes 
rab tu bslan pa’i phyir skye mched drug gzun noj). — Ainsi, comme il 
peut être associé aux six âyatana intérieurs ou à l’un d’entre eux, ils 
sont la base déterminée (khyad gzi: visesya), ou le possesseur de la 
condition (gnas skabs can), du golra du sadâyatana ; et le golra est 
nommé la particularité (visesa) ou la condition (gnas skabs : avasthâ) 
de ce [sadâyatana] (de Itar na nan gi skye mched drug gam gan run 
gcig Idan pas kyan chog pas skye mched drug gi rigs kyi khyad gzVam 
gnas skabs can noj jrigs ni de’i khyad par ram gnas skabs la btags 
pa ste). 

En somme, ce qu’on appelle les six âyatana existe substantielle¬ 
ment en raison de l’efficacité de la capacité qui obtient l’Éveil sur la 
base d’une activité ( : pravrtti) ininterrompue dans la Série consciente 
ou l’Élément (ses rgyud khams) de l’être animé et dans une naissance, 
etc. (mdor na skye mched drug zer yan sems can gyi ses rgyud khams 
dan skye gnas sogs gan du yan bar ma chad du j'ug pa’i sien gi byan 
chub thob pa’i nus pa don byed pas rdzas su yod kyan) 2 . Mais comme 
il ne s’agit pas d’une existence substantielle complètement indépen¬ 
dante on considère que l’objet de la désignation et ce [bïja-gotra] 
ne sont pas à décrire comme différents ; ainsi donc, le sadâyatana en 
soi n’est ni le golra ni différent du gotra (gud du ran rkya thub pa’i 
rdzas yod min pas gdags gzi dan de nid gzan gan du yan brjod du med 
pa zig la ’dod pas skye mched drug nid kyan rigs min la de la gzan pa yan 
min no) é . 


(1) Le bïja ne saurait être présenté comme une chose qui n’est pas samskrta, puisqu’il 
est de par sa définition une force active (nus pa) ; cf. supra , p. 101 n. 4, et ’Jam dbyans 
bzad pa, Phar phyin untha ’ dpyod, f. 180a2,5. 

(2) Gf. infra , f. 207a4-5 et 209a6 (p. 120) ; E. Obermiller, Sublime Science, p. 99 
n. 3. La Vyâkhyd porte dans P f. 6b5 sems can dan rdzas. 

(3) L ' arthakriyâkâriiva est le critère réaliste de l’existence. 

(4) La discussion précédente rappelle la théorie des Vâtsïputrïya selon laquelle le 
pudgala est indicible (avaktavya) en tant qu’il n’est ni identique aux skandha ni différent 
d’eux. Mais dans le présent passage le tibétain porte brjod du med pa (anabhilâpya) ; les 
termes anabhilâpya et avaktavya (avâcya) ne sont pas toujours des équivalents puisque 
le premier terme se rapporte à la Réalité absolue alors que le dernier qualifie une notion 
posée ou construite par l’imagination qui se situe donc dans le domaine du vikalpa et de la 
relativité. 
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f. 207b 


Si *Sâgaramegha dit 1 qu’il est dharmaiâpraiilabdha parce que 
quelqu’un ne le produit pas (an-abhisamskdra) , il n’est pas à engendrer 
pour la première fois (gsar du skyed pa min pa) par l’audition, la 
réflexion (cintâ) et la réalisation en méditation (bhdvand); mais il 
existe continuellement (rgyun gnas pa) dès l’origine. La même 
autorité ajoute : « Par prakrtistha on comprendra le gotrasiha qui n’a 
pas produit le citta (sems ma bskyed pa: anutpâditacitta) 2 3 ; car il 
n’est pas composé (samskria) par les Racines de bien (kusalamüla) 
nés de l’Écoulement (rgyu mthun: nisyanda) du très pur dharma- 
dhdtu 8 ». — [Objection:] Si [le bïja-gotra ] est au contraire non composé 
puisqu’on dit qu’il est dharmatàpratilabdha, étant donné que la 
Srdvakabhümi explique ainsi le saddyaiana et aussi la prise de refuge 
(saranagamana) et le vœu, ces derniers seront [alors eux aussi] non 
composés. — On considère que le paripustagotra est tous les saiksa- 
mdrga 4 , mais si le prakrtisthagotra est fortifié par l’audition, la réflexion 
et la réalisation en médiation, l’autre nom de « fortifié » (paripusta) sera 
une simple désignation 5 . Sàgaramegha explique : « Il faut savoir que 
le cas du ciitotpdda est différent, car on a désigné par un autre nom — 
celui de samuddmia — ce gotra [qui est] la particularité de la condition 
quand elle est transformée (gnas skabs kyi khyad par gzan du gyur 
pa) » 6 . 

Par ailleurs, la même autorité explique que les gotra déterminé 
(niyata) et indéterminé (aniyata) ainsi que le gotra précédé du 
Chemin inférieur et le gotra non précédé de ce Chemin sont le prakr¬ 
tistha et le paripusta 7 . — Or, d’après le Mahdydnasüirdlamkdra, qui dit 
(3.4) que les deux gotra sont dans l’ordre l’existence en tant que cause 
mais non pas en tant que fruit et l’existence du fruit, est-ce que les 
deux ne sont pas contraires ('gai ba)? — [Réponse:] L’opposition 
étant d’inversion (Idog pa ’gai ba), elle n’est pas subtantielle (rdzas 
’gai ba). En conséquence, si l’on considère la substance (rdzas), une 
fois qu’on est entré dans le Chemin, il y a les deux [gotra] 8 . 


(1) Bodhisattvabhümi-Vyâkhyâ, f. 7a6. 

(2) Cf. BBh § 1.18 (p. 290.6 : gotrasiham anutpâditacittam; et p. 298) ; supra, p. 90. 

(3) Op. cil., f. 6a-b. Il s’agit des kusalamüla du sruta, de la cintâ et de la bhâvanâ 
ayant pour objet (âlambana) le dharmadhâtu, l’enseignement étant aussi le nisyanda du 
dharmadhâtu ou du dharmakâya (cf. RGV 1.145). 

(4) Le gotra nourri par l’audition, etc., peut exister aussi avant le sambhâramârga. 

(5) En d’autres termes, si l’on suppose que c’est le prakrtistha et non plus le paripusta 
qui est fortifié, paripustagotra — qui est selon son nom le gotra fortifié — ne sera plus 
qu’une simple désignation qui ne correspond à rien. 

(6) Loc. cit. 

(7) Op. cit., f. 6b2-4. 

(8) Selon l’explication que ’Jam dbyans bzad pa donne de la doctrine des Vijnâna- 
vâdin ( Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 183b4), l’individu qui est entré (pratipanna) dans le 
Chemin possède donc deux gotra , le prakrtistha et le paripusta. Mais Pan chen bSod nams 
grags pa considère que, selon cette doctrine, un tel individu ayant fortifié son gotra ne 
possède que le seul paripustagotra (Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 145b-146b). — Comparer 
les remarques de Tson kha pa dans son Yid dan kun gzVi dka ’ ba’i gnas rgya cher ’grel 
pa, f. 24a, 25b2. 
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Dans la Srdvakabhümi il est dit que le bïja qui n’a pas porté son fruit 
est mince (süksma) mais que, lorsque le fruit est produit et établi, 
ce qui est bïja et ce qui est fruit sont réunis ensemble ; et c’est 
pourquoi on parle d’un gotra qui est grand (audârika). 

[Ârya-Vimuktisena] dit dans sa Vrtli de la Pancavimsaiisdhasrikd 
que d’autres docteurs soutiennent que le gotra est un visesa du 
saddyatana , et qu’il est soit acquis par les conditions (pratyaya: 
rkyen gyis yan dag par blans pa) soit existant par nature. Cette 
thèse (pürvapaksa) soutenue par les tenants du Cittamâtra est ainsi 
citée fort à propos 1 . 

Il s’agit ici d’un système selon lequel un composé (samskrta) est 
le gotra. Mais il y a aussi la doctrine selon laquelle la dharmatd est 
le gotra 2 ; V[Abhisamaya-]Alamkâra enseigne (1.37-39) que la dharmatd 
est le gotra 3 4 , et Ratnâkarasânti explique lui aussi qu’elle est le gotra*. 

Dans le premier traitement du gotra Vandsrava est produit. Mais 
suivant l’explication qui dit que la dharmatd est le gotra , VAbhidhar- 
masamuccaya affirme [p. 13.4-5] : « Pourquoi le dharmadhdtu s’appelle- 
t-il ainsi ? C’est qu’il est la cause de tous les dharma des Srâvaka, 
des Pratyekabuddha et des Buddha (cVi phÿir chos kyi dbyins zes 
bya ze na / nan thos dan ran sans rgyas dan sans rgyas kyi chos ihams 
cad kyi rgyu yin pa'i phyir ro) 5 . Le gotra est ainsi identifié à la simple 
production des qualités moyennant l’objectivation de ce [ dharma- 
dhdtu\ (dmigs pas yon tan skyed pa isam la rigs su ’jog go) 6 7 . De la 
sorte le gotra se réalise par le moyen de la condition objective (dlamba - 
napralyaya) et de la condition en qualité de cause (hetupratyaya) 
(de ttar na dmigs rkyen dan rgyiïi rkyen kyi sgo nas rigs su ’gyur ro) 1 . 


(1) Voir la Vrtti (I’ârya-Vimuktisena, p. 76 (cité infra, p. 118 n. 2) ; cf. notre 
article sur le gotra dans WZKSO 12-13 (1968), p. 309-310. 

Cf Yid dan kun gzVi dka ’ ba'i gnas rgya cher ’grel pa, f. 25a ; rNam bsad sfiin 
po'i rggan, f. 102b ; mKhas grue rje, rTogs dka'i snaiï ba, f. 60b. 

(2) Tson kha pa termine ici la critique de la doctrine vijnânavâda du gotra et aborde 
la doctrine exposée par Ârya-Vimuktisena et ses successeurs, qui suivent Y AA. 

(3) V. Legs bsad gser phren, I, f. 209b5 (infra, p. 121). 

(4) Cf. infra, p. 407, où nous renvoyons au Dran fies rnam ’byed kyi dka ’ ’grel (f. 159bl) 
de Gun than ’Jam pa’i dbyans, qui cite le sBas don kun gsal de Tson kha pa. 

(5) AS, p. 13.4-5 : kim updddya tathatd dharmadhdtur ucyalej sarvesdm érdvakdndm 
pratyekabuddhdndm ca buddhadharmanimittâsrayatàm updddya / 

Nous avons déjà rencontré cette explication dans le Bhàsya et dans la Tïkà du MAV 

1.15. 

(6) En d’autres termes, selon la première théorie, qui est celle du Cittamâtra, Vands¬ 
rava qui est à produire sera samskrta; mais selon la dernière théorie les qualités naissent 
quand on prend le dharmadhdtu incomposé (asamskrta) pour base (dlambana) ou support. 

(7) Selon la théorie du Mâdhyamika, l’allusion à un dlambanapratyaya (et non pas à 
un dlambana) impliquerait l’existence d’une entité (dnos po = bhdva). 


f. 208 a 


8 




Chapitre II 


ALLUSIONS AU THÈME DU GOTRA 
DANS LA LITTÉRATURE 
DE L’ÉCOLE DES MÀDHYAMIKA 


Quoique la notion du gotra proprement dit ne paraisse pas jouer 
un rôle de premier plan dans les Sâstra anciens de l’école mâdhyamika, 
on trouve des allusions éparses à ce facteur sotériologique dans les 
Sütra sur lesquels les Mâdhyamika se sont fondés quand ils ont 
composé les traités classiques de leur école. Suivant le témoignage 
de Tson kha pa, la théorie du gotra est exposée sous une forme qui 
est en harmonie avec les principes fondamentaux du système du 
Mâdhyamika dans des Sütra du Ratnaküta comme le Kdsyapapari- 
v art a et le Dasadharmaka , et dans l’Avatamsaka 1 . 

Le Daéadharmakasütra parle du Bodhisattva qui, bien qu’établi 
dans son gotra (gotrastha), n’a pas encore produit le bodhicitia et qui 
est donc incité à le faire par le Tathâgata ou par un des disciples de 
celui-ci (iha kulapulra bodhisattuo gotrasthah sann anutpdditabodhi- 
citlah tathâgatena va tathdgatasrdvakena va samvedyamdnah samddd- 
pyamdno ’nullardydm samyaksambodhau bodhicillam ulpddayalïdam 
pralhamam kdranam bodhicittotpddâya) 2 . Le même Sütra fait état 
en outre de certains signes (mtshan ma: nimitta) qui révèlent la 
présence du gotra chez le Bodhisattva muni d’intelligence ; ces nimitta 
jouent ainsi le même rôle indicateur que la fumée qui permet d’inférer 
la présence du feu dans un endroit éloigné ou que les oiseaux aqua¬ 
tiques dont la présence permet de conclure à l’existence de l’eau : 

dhümena jhdyate vahnih salilam ta baldkaydj 
nimittair jndyate gotram bodhisattvasya dhïmalahU 3 


(1) Legs bsad ger phren, I, f. 208a5 [infra, p. 118). Selon la classification adoptée par 
les éditeurs du bsTan ’gyur, tous ces Sütra relèvent du troisième Cycle de la prédication ; 
Cf. BuCh, f. 146b3, 147b5. 

(2) Ce passage du Daéadharmakasütra est cité dans le Siksâsamuccaga, p. 8.8. 

(3) Daéadharmakasütra cité par Dvags po lha rje sGam po pa, Lam rim thar rggan, 
f. 5b (qui renvoie à MSA 3.5) et dans Legs bsad gser phren, I, f. 208a5. Cf. le Gandavyüha 
(cité dans Subhâsiiasamgraha, f. 14, Muséon, 1903, p. 387) et BBh § 1.1 (p. 4 et suiv. , 
supra, p. 89). 
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Dans le Kdsyapaparivarta (§ 102-104) Vâryagotra (’phags pa'i 
rigs , qui est à distinguer de V dryavamsa = ’phags pa’i rigs) est un 
facteur incomposé (asamskrla) 1 . On n’y distingue ni inférieur ni 
supérieur ni moyen puisqu’il est Égal (sama) en vertu de son Égalité 
avec Vdkdsa, et il est sans particularisation (nirvisesa) en vertu de 
la Valeur unique de tous les dharma (sarvadharmaikarasatd). Cet 
dryagotra est aussi affranchi (vivikta — dben pa) en vertu de l’affran¬ 
chissement du corps et de la pensée (kdyacittavivekatd) ; il est 
conforme (anuloma = ’thun pa) au nirvana , immaculé (vimala), 
réel (saiya) en vertu de la réalité de Sens absolu, impérissable (aksaya) 
et permanent (nilya) en raison de l’Ainsité des dharma (dharmata- 
thatd). En même temps il est non-soi ( andtman , § 104) et non-objectivé 
( anupalambha , § 137). 

Le Kdsyapaparivarta (§ 83) connaît par ailleurs la notion de la 
souche du buddha (buddhavamsa = sans rgyas kyi gdun) dont la 
continuité (anupaccheda) s’oppose à la délivrance comportant 
cessation qui est obtenue par le Sràvaka ; et il est ainsi dit que de 
même que les dieux avec les autres êtres aiment le sattva doué des 
Marques du roi universel (cakravarlilaksana) même quand il se 
trouve encore dans la matrice de la reine du Cakravartin plus qu’ils 
n’aiment un autre garçon déjà grand et fort (sthàmaprdpta), ainsi 
ils aiment le Bodhisattva qui n’a produit que la première Pensée 
d’Éveil (prathamacittotpddika) et dont les facultés ne sont pas mûres 
(aparipakvendriya) plus qu’ils n’aiment l’Arhat parmi les Sràvaka 
qui médite sur ses délivrances (vimoksa). Cela est vrai, ajoute le 
Sütra, parce que le «jeune » Bodhisattva maintiendra dans le monde 
la souche du buddha (buddhavaméasya anupacchedàya sthdsyati) de 
même que le jeune prince est destiné à maintenir la souche du roi 
Cakravartin 2 . 

C’est sans doute à la lumière de cette notion que doit s’expliquer 
un passage, à première vue paradoxal, du V imalakïriinirdesa (p. 289- 
291 de la traduction de E. Lamotte) où il est dit que la famille du 
Tathàgata est les choses périssantes (saikdya) ainsi que les autres 
vues spéculatives (drsti) erronées. Selon l’explication de cette 
déclaration paradoxale fournie par le Sütra lui-même, l’individu 
entré dans la fixation (niydma) absolue [du Sràvaka, etc.] n’est plus 
capable de produire la Pensée de la suprême et parfaite Sambodhi, 
tandis que celui qui a toujours pour base les composés (samskrla) 
— qui sont comme des mines de klesa — est au contraire capable de 
produire cette Pensée ; en effet, à l’instar des fleurs qui poussent non 
pas dans un désert mais dans la boue, les buddhadharma naîtront 
non pas chez les individus fixés dans l’incomposé (asamskrla), mais 


(1) Ceci constitue un point de différence très important entre le Màdhyamika et le 
Vijnànavàda, ainsi qu’on vient de le voir [supra, p. 101-107), 

(2) V. RGW 1.18. — Gf. le Dhâranïévararâjasütra (cité dans R GW 1.25, p. 24.17), 
où c’est l’action du Tathàgata qui fait que le triratnavamsa n’est pas coupé (v. infra , p. 289). 
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bien au contraire chez ceux qui sont mêlés à la boue des klesa. Et 
c’est par cette «tournure» (paryâya) que le Sütra enseigne que les 
klesa sont, par voie de paradoxe, la famille du taihâgala. De la sorte 
la famille du tathâgata dans laquelle naît le bodhisattva s’oppose, en 
vertu de sa qualité « composée » et « souillée », à Vâryagotra non 
composé du Kâsyapaparivarta et se rapproche en même temps du 
buddhavamsa du même Sütra 1 . Une idée comparable se trouve aussi 
dans le Prajnâpâramitâsütra qui dit d’abord conformément à sa 
méthode didactique fondée sur le paradoxe et l’antiphrase : « Ceux 
qui sont fixés dans l’impeccabilité exacte n’auront pas la force de 
produire la Pensée en vue du suprême et parfait Éveil puisqu’ils 
auront détruit la limite de la Série du Cycle des existences » ( gan y an 
dag pa’i skyon med par zugs par gyur pa de dag la ni bla med rdzogs 
pa!i byafi chub lu sems bskyed pa!i mthu med de / de dag gis ’khor bà’i 
rgyud kyi sa mtshams bcad pa'i phyir ro). Et le Sütra d’ajouter : 
« S’ils produisent la Pensée en vue du suprême et parfait Éveil, je 
les approuverai (anumod-) » (gai te de dag bla med rdzogs pa'i byan 
chub lu sems bskyed na de dag la nas rjes su yi ran bar mdzad do) 2 3 . 

La souche (vamsa) du buddha ou du tathâgata est aussi mentionnée 
dans un texte de l’Avatamsaka, le Gandavyüha 3 ; ce Sütra parle en 
outre d’une souche de l’adhésion convaincue ( adhimuktivamsa, p. 74.1) 
qui est, comme on l’a vu, un des facteurs qui soutiennent le gotra 4 . 
Le Gandavyüha connaît aussi l’expression « famille du tathâgata » 
ou «famille du buddha» (tathâgata - ou buddha-kula) 5 . 

Un autre Sütra de l’Avatamsaka, le Dasabhümika , qui est considéré 
comme une des autorités fondamentales de l’école màdhyamika 6 , 
fait allusion au buddhagotra en parlant de la huitième Terre (bhümi) 
du bodhisattva. Le bodhisattva de la huitième bhümi qui possède le 
buddhagotra est brillant par la force des qualités (guna) de buddha 
et muni de la conduite du comportement du tathâgata (tathâgateryâ- 
palhacaryâcarilânugata) , et il se tourne vers le domaine objectif du 
buddha (buddhavisayâbhimukha; 8R = p. 144). Déjà sur sa première 
bhümi , la pramuditâ , le bodhisattva qui accomplit le cillolpâda s’éloigne 
des choses du monde et de la Terre des profanes (prthagjanabhümi) 
pour se rapprocher de la buddhabhümi ( avalïrno ’smi buddhabhümi - 


(1) Voir KP § 80, où il est dit que les érâvaka qui sont vïtarâga ne pourront pas 
recevoir la consécration du buddha parce qu’ils ne cherchent que leur propre bien, alors 
que les bodhisattva cherchent aussi à faire le bien d’autrui. 

(2) V. infra, p. 191 et suiv. Cf. le Yan rgyan de sGra tshad pa, f. 46a ; ’Jam dbyans 
bzad pa., Phar phgin mtha ’ dpgod, I, f. 57a6. 

(3) Voir par exemple p. 63.10, 177.25, 484.11. 

(4) Cf. Dvags po thar rgyan , f. 5b4-5, avec MSA 3.1. 

(5) Voir par exemple p. 63.11, 503.26, 507.6. 

(6) Sur la classification du Dasabhümikasütra comme une source du Madhyamaka 
(malgré sa référence au citiamâira ) voir Candrakïrti, Madhyamakâvatâra 6.2, 7, 88 ; 
Tson kha pa, Legs bsad shin po, f. 92b. Cf. W. Wassiljew, Der Buddhismus, p. 332, 354, 
358 ; L. de La Vallée Poussin, Muséon 1907, p. 249 n. 1 ; J. Rahder, Introduction à son 
édition du Sütra, p. xxvii-xxvm. 
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samïpam , IX = p. 17) ; et c’est sur cette bhümi que le bodhisattva 
obtient la fixation (nigâma) qui lui est propre et il devient ainsi 
irréprochable dans sa famille de tathdgata (tathdgatakule ’navadyo 
bhavati) en tant qu’il est fixé dans la souche du tathdgata ( tathdgata - 
vamsaniyata , 1U = p. 16 ; cf. IGG et 4B). 

L’autre acception du mot gotra qu’on a déjà eu l’occasion de 
signaler plus haut, celle de « minerai » ou de « mine », est aussi attestée 
dans le Dasabhümikasülra (11D = p. 204). En effet, il y est parlé 
à titre d’exemple de la pierre précieuse (mahdmaniraina) qui, après 
avoir été dégagée des dix minerais, ou gangues, du joyau (ralnagolra), 
est sélectionnée, chauffée par un bijoutier expert (kusalakarmdra ), 
formée (? suparipindita = sin tu bsgrubs), polie, etc., pour être 
enfin enfilée sur une corde de bijoux et gardée par les hommes. 
Pareillement la production de la Pensée (cittotpdda) — cette pierre 
précieuse de l’Omniscience (sarvajnatdratnacitlolpdda) dont se parent 
les bodhisattva — est produite une fois qu’elle a été extraite des dix 
gotra nobles et précieux ( dryaratnagotrdny alïkvamya , c’est-à-dire les 
dix bhümi du Bodhisattva) (1) ; le cittotpdda est ensuite chauffé par 
les exercices ascétiques, l’austérité, la discipline avec les observances, 
et l’ascèse (2) ; formé (? suparipindita) par les méditations, les 
Compositions d’esprit, et les Aplanissements (3) ; poli par les modes 
des parties du Chemin (4) ; nettoyé par les moyens et les super¬ 
savoirs (5) ; percé par la Production en dépendance (6) ; enfilé sur la 
corde de pierreries variées des moyens salvifiques et de la connaissance 
discriminante transcendante (7) ; monté sur la pointe de l’étendard 
précieux des Puissances (8) ; doué de l’éclat du savoir issu de l’audi¬ 
tion qui examine la pratique de l’être animé (9) ; et oint par l’onction 
de la Gnose du Tathàgata-Dharmaràja-Samyaksambuddha (10). 
Le cittotpdda est enfin gardé dans la collection précieuse des actes 
(kdrya = phrin las) de tous les buddha en vue de tous les êtres animés 1 
et c’est sur cette étape finale que le bodhisattva est nommé un buddha 
omniscient (bodhisattvdndm sarvajnatdratnacittotpâdo dasdryaralna- 
gotrdny atikramyôtpanno bhavati dhutagunasamlekhasïlavratatapahsu- 
paritdpitas ca dhyànasamddhisamdpattisuparipinditas ca mdrgdfi- 
gdkdrasuparisodhitas côpdydbhijndsuparyavaddpitas ca pratïtyasamut- 
pddasunirviddhas côpàyaprajnâvicitraralnasülrasvàviddhas ca vasitd- 
mahdvaidüryamaniratnadandadhvajdgrdvaropilas ca sattvacariiaprai- 
yaveksanasrutajndndvabhdsasamprayuktas ca tathâgatadharmarâjasam- 
yaksambuddhajndndbhisekdnugatas ca bhavatij tadd sarvasaiivdndm 
sarvabuddhakdryaralnasamgrahdya pratyupasthito bhavati tadd ca 
sarvajna ity dkhydyale/) 2 . 


(1) Sur la notion de l’Action pénétrante du Buddha voir ci-dessous, troisième partie. 

(2) Comparer le Caryâmârgabhümisütra cité par J. Rahder ( op. cit., p. xxi-xxiii), 
où il est parlé du miroir qu’on polit, lave, nettoie, et aplanit et qui est ainsi comparable 
à l’esprit du bodhisattva qui pratique les six pâramiiâ, accumule des mérites, etc. 

Le même texte parle aussi de la pratique « subitiste » (vyutkrântakacaryâ), qu’il 
explique par l’unité fondamentale de tous les pudgala (p. xxm). Mais le *cittamüla, qui 
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Remarquons que la même parabole de la pierre précieuse (mani- 
ralna) et du minerai (ou de la gangue, manigotra) se trouve dans un 
des Sütra sur lesquels repose la doctrine du tathâgatagarbha , le 
Dhdranïsvarardjasütra , où c’est l’Élément de talhdgala (iaihdgala- 
ou buddha-dhdtu ) qui est comparé à une pierre précieuse 
extraite de sa mine (ou gangue) et traitée par un bijoutier (manikdra) 
expert. Ce texte, qui est cité dans le commentaire du Ratnagolra - 
vibhàga-Mahdydnotlaratanlrasdstra , au premier chapitre qui traite du 
tathâgatagarbha ou dhdlu , semble d’ailleurs avoir donné à ce traité 
son nom de Ratnagotravibhdga 1 . 


est pareil à Vâkâsa, ne peut être souillé, et les skandha ne couvrent pas cette « racine » de 
l’esprit, laquelle pénètre la non-phénoménalité, etc. Ainsi le * pudgalamüla est parfaite¬ 
ment pur et sans tâches, et Yasangajnâna entre subitement dans la gambhïradharmaksânti 
(cf. Dasabhümika, éd. Rahder, p. 44.11 ; 52.23; 64, 71.28; 79.9) ; même les méchants 
sont des *buddhabïja. (Sur la vyutkrântaka-caryâ voir aussi P. Demiéville, La Yogâcâ- 
rabhümi de Sangharaksa, BEFEO 1954, p. 429 n. 1 ; E. Conze, Astâdasasâhasrikâpra- 
jnâpâramitâ, traduction, p. 300). La vyuikrântakasamâpatti est mentionnée par exemple 
au chapitre LXII de VAstâdaéasâhasrikâ,e t Yavaskandaka l’est dans AA 5.24-25. 

(1) Voir aussi le Dhâranïsvararâjasùtra ( T athâgatamahâkarunânii deèa , P, f. 176b et 
suiv.) cité dans la R GW 1.2 (infra, p. 283-284) et la Sâgaramatipariprcchâ citée dans la 
R GW 1.68 (infra, p. 417-418). 

Un autre texte canonique remarquable, le Maitreyavimoksa (= Gandavyüha, chapitre 
LIII, p. 508), paraît ébaucher un rapprochement entre la notion du prakrtistha gotra et 
celle du cittotpâda en les termes suivants. Par exemple, ô fils de famille, même s’il est 
cassé, un diamant (vajraratna) est supérieur à tout autre [bijou] et surpasse un ornement 
en or, ne perd pas son nom de diamant et chasse toutes les misères ; ainsi, ô fils de famille, le 
diamant qu’est le cittotpâda en vue de l’Omniscience, bien que dénué de la pratique réali¬ 
satrice (pratipattibhinna), surpasse les ornements en or que sont les qualités de tous les 
éràvaka et Pratyekabuddha, ne perd pas son nom de bodhisattva et chasse la misère du 
samsara... (tad yaihâ kulaputra bhinnam api vajraratnam sarvarainam prativiéistam 
suvarnâlamkâram abhibhavatij evam evâsayavipattibhinnam api sarvajnatâcittotpddava- 
jraratnam sarvaërâvakapratyekabuddhagunasuvarnâlamkârân abhibhavatij I tad yathâ 
kulaputra bhinnam api vajraratnam sarvadâridryam vinivartayatij evam eva prati[patii ]- 
bhinnam api sarvajnatâcittolpâdavajraratnam sarvasamsâradâridryam vinivartayatijJ tad 
yathâ kulaputra kiyatparïtto ’pi vajradhâtuh sarvamanipâsânabhedalaksanahj evam eva 
kiyatparïttârambanaprasrto ’pi sarvajnatâcittotpâdavajradhâtuh sarvâjnânabhedalaksanahj / 
etc.). Ce texte est cité dans le èiksâsamuccaya (p. 9), qui conclut en disant que le bodhicitta 
est utile même dans l’absence de la pratique (caryâ), et dans la Panjikâ ad BCA 1.17, qui 
précise qu’il s’agit du pranidhicitta et non pas du prasthânacitta. Cf. aussi Tson kha pa, 
dGons pa rab gsal sur Madhyamakâvatâra 1.6-8. 

Cette notion du bodhicitta séparé de la pratipatti a été mentionnée dans un contexte 
particulier où des paraboles jouent un très grand rôle, et dans ces conditions il ne faut 
peut-être pas trop insister sur le sens littéral du présent passage. Pourtant la notion, et 
surtout la comparaison avec le joyau, rappelle les passages canoniques traitant 
du tathâgatagarbhaJdhâtu ; notons d’ailleurs l’emploi du mot vajradhâtu comme le nom 
de ce cittotpâda, ce terme pouvant être rapproché du dhâtu de RGV (1.1) qui est un 
des sept vajrapada du éàstra. — Mais le bodhicitta proprement dit n’est ni la sünyatâ ni 
un asamskrla, comme l’est le iathâgatagarbhajdhâtu ; et des autorités comme le MSA et 
VAA traitent séparément du cittotpâda et du garbha ou gotra; on nous dit d’ailleurs que 
l’éveil du gotra doit précéder le cittotpâda (MSABh 4.7 et AAÂ cité infra, p. 128-129). 
En même temps le MSABh 4.7 insiste sur la connexion étroite entre le cittotpâda et le 
gotra (hetubalâd vâ gotrasâmarthyâtjkuéalamülâd vâ ladgolrapustilahj). 
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L’idée à laquelle a donné expression le chapitre du Dasabhümika- 
sütra traitant des Terres du bodhisaiiva et de sa naissance dans la 
famille du tathdgata — idée que nous avons trouvée aussi dans le 
Kdsyapaparivarla (§ 83), etc. — est reprise par Gandrakïrti dans son 
Madhyamakdvatdra (1.5-8) quand il parle du cittotpâda sur la première 
Terre et explique que le bodhisaitva affranchi des Terres du profane 
(prlhagjanabhümi), du Sràvaka et du Pratyekabuddha naît dans le 
Chemin menant à la talhâgalabhümi , qui s’appelle la Très-Rayonnante 
(kun tu ’od: samantaprabhâ). C’est ainsi que le bodhisattva naît dans 
sa famille de tathdgata (1.6) : 

jdtah kule bhavali caisa tathdgatdndm 

samyojanatrayam api ksatam asya sarvaml 
modam bibharti ca param sa hi bodhisattvah 
sydl lokadhdtusalake parijdtasaktihlI 1 2 3 

« Ce bodhisattva naît dans la famille des tathdgata , et pour lui la triple 
entrave est cassée ; il éprouve une joie extrême, et il possédera le 
pouvoir sur une centaine de plans mondains. » Dans son autocommen¬ 
taire Candrakïrti précise que les trois entraves que casse le bodhisattva 
par sa constatation de l’Insubstantialité de l’individu (pudgalanai- 
rdtmya) sont la croyance à une entité personnelle (satkdyadrsti), le 
doute (vicikitsd) et l’estime excessif pour sa discipline et ses obser¬ 
vances (sîlavratapardmarsa)*; en effet, c’est à cause du doute qu’on 
risque de perdre son Chemin et de s’égarer, mais par son entrée dans 
la fixation (nés pa la zugs pa: niyama) le bodhisattva obtient les 
qualités causales (rgyu can gyi y on tan) et s’affranchit des défauts 
incompatibles avec les bhümi. C’est alors que naît chez lui une joie 
extrême dont cette première Terre, la Joyeuse (pramuditd), tire 
son nom. 

Ainsi toutes les mauvaises destinées (gati) sont détruites (1.7). 
Et sur ce plan, selon le Maitreyavimoksa cité par Candrakïrti dans 
son autocommentaire (1.8), le bodhisattva débutant (ddikdrmika) 
qui vient justement de naître dans la famille du Tathàgata-Dharma- 
râja maîtrise (abhibhavati), par le cittotpâda et la Compassion 
(karund) qui le caractérise, les Sràvaka et Pratyekabuddha, tout 
comme le fils nouveau né du roi maîtrise les ministres par la force de 
la noblesse de sa famille (kuldbhijdtyadhipatya) z . Le même Sütra 
compare le bodhisaitva aussi au jeune oiseau de la race des Garuda 
(mahdgarudendrapola) qui, bien que petit, surpasse tous les autres 
oiseaux ; en fait, même le bodhisattva qui vient de produire la Pensée 


(1) Le texte sanskrit se trouve dans le commentaire de la Nâmasamgïti cité par La 
Vallée Poussin, Muséon 1907, p. 264 n. 2. 

(2) Sur le sïlavrata, le joyau de l’esprit et le gotra voir Daéabhümikasütra (11D = 
p. 204-205 ; supra). 

(3) Voir le Maitreyavimoksa (= chapitre LUI du Gandavyüha, p. 506). Cf. Kâêyapa- 
parivarta § 83 (supra). 
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(prathamacittotpâdika), né qu’il est dans son kulagotra (rigs kyi rgyud) 
de tathâgata , surpasse les autres par la force de ses ailes, en d’autres 
termes par le premier cittotpâda en vue de l’Omniscience du buddha , 
tandis que les Srâvaka et les Pratyekabuddha, bien que délivrés 
depuis des milliers d’âges cosmiques (kalpa), ne possèdent pas le 
cittotpâda et les qualités de la résolution altruiste (adhyâsaya) pure 1 . 
Gandrakïrti cite enfin le Dasabhümika où il est dit 2 que le prince 
nouveau né surpasse tous les ministres par sa maîtrise de roi (rgyal 
po’i byin gyis = râjâdhipalyena) sinon encore par son intelligence 
(svabuddhivicâra), et qu’il les surpasse par cette dernière qualité 
aussi dès qu’il est grand. De la même manière, explique le Sütra, 
dès son cittotpâda le bodhisattva surpasse tous les Srâvaka et Pratyeka¬ 
buddha par la « magnanimité » (mahâimya) de sa résolution altruiste 
(adhyâsaya) sinon encore par la force de son intellect; et à partir 
de la septième bhümi il possède la Gnose de son propre domaine et 
arrive ainsi à surpasser l’activité de tous les Srâvaka et Pratyeka¬ 
buddha. C’est donc à partir de la septième Terre, la düramgamâ , que 
le bodhisattva réalise la force d’esprit par laquelle il surpasse l’intellect 
des Srâvaka et Pratyekabuddha. 

Dans son commentaire sur ce passage, Tson kha pa insiste sur 
le fait que c’est sur la première bhümi que le Chemin certain menant 
à la terre de buddha se produit dans la Série consciente du bodhisattva 
(sans rgyas kyi sa’i rjes su ’gro bar ries pa’i lam rgyud la skyes pa), 
car il naît là dans la famille (rigs) du tathâgata. Et comme il ne procède 
plus par aucun autre Chemin, le golra y est fixé dans son propre 
Chemin (lam gzan du mi ’gro bar ran gi lam du rigs nés pa gin no) 3 . 

Les vers 6.4-5 du Madhyamakâvatâra renferment une allusion 
caractéristique au germe (bïja) du bodhicitta : 

prthagjanatve 1 pi nisamya sünyaiâm 

pramodam antar labhate muhur muhuhj 
t prasâdajâsrâvinayatalocanah f 
tanüruhotphullatanus ca jâyate/l 
yat tasya sambuddhadhiyo ’sti bïjam 
tattvopadesasya ca bhâjanam sah / 
âkhyeyam asmai paramârthasatyam 
tadanvayâs tasya gunâ bhavanti // 4 

« Ayant entendu parler de la Vacuité, fût-ce sur la terre des profanes, 
il éprouve intérieurement toujours à nouveau une joie extrême, ses 


(1) Voir le Maitreyavimoksa (ibid ., p. 503-504). 

(2) Daéabhümikasütra 7J.= p. 121-122. 

(3) Tson kha pa, dGons pa rab gsal, f. 21a. 

(4) L’original sanskrit de ce vers est cité dans le Subhâsitasamgraha (Muséon 1903, 
p. 387). Pour le troisième pâda corrompu du premier des deux vers La Vallée Poussin 
a proposé de lire pramodajâsrâvm&yàtalocanah (?) (Muséon 1910, p. 275-276). 

La version tibétaine exécutée par Tilakakalasa et par Pa tshab ]Ni ma grags et 
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yeux sont mouillés par les larmes de la joie extrême et sur son corps 
les poils se hérissent : parce qu’il y a en lui le germe de la Pensée 
de l’Éveillé et qu’il est un réceptable apte pour l’instruction portant 
sur la Réalité, on doit lui enseigner la vérité de Sens absolu ; ses 
qualités y sont conformes. » 

Dans ce passage Candrakïrti n’a pas fait allusion à la « famille » 
et aux notions associées, mais Tson kha pa évoque ce vers ainsi que 
le passage déjà cité du Dasadharmakasütra comme un témoignage 
pour l’existence de certains signes permettant une inférence à 
l’aptitude spirituelle d’un disciple 1 . Et quand il revient dans son 
dGons pa rab gsal sur la question de ces signes extérieurs, Tson kha pa 
précise que le germe de l’esprit du Sambuddha, ou de la Gnose non- 
conceptuelle (nirvikalpakajnâna), est aussi appelé le germe de la 
compréhension de la sünyatâ (rdzogs pa’i sans rgyas kyi blo rnam par 
mi rtog pa yi ye ses kyi sa bon ston nid rtogs pa’i sa bon zes pa) ; les 
signes corporels qui se manifestent en vertu de l’audition d’un discours 
exact sur la sünyatâ et de sa compréhension sont des indications 
qui ne trompent pas. En revanche, quand on ne comprend pas ce 
sens et que ces signes ne se manifestent pas on ne peut pas être certain 
d’être un réceptacle (bhâjana) du Profond (zab mo’i snod) ; mais un 
individu qui ne transgresse pas les injonctions du maître saint est 
capable d’être un réceptacle pour l’implantation pour la première 
fois de nombreux gotra et capacités de la compréhension de la sünyatâ 
(ston nid rtogs pa’i rigs nus mari po gsar du ’jog pa’i snod du run no) 2 
Notons que ces rigs nus ne sont cependant pas le prakrtisthagotra 
des Mâdhyamika postérieurs puisqu’ils sont implantés pour la 
première fois à un moment donné, et qu’ils sont donc comparables 


revue par Kanakavarman et Pa tshab est la suivante : 

so so skye bo’i dus na’an ston pa nid thos nas // 
nan du rab tu dga ’ ba yan dan yan du ’ byun/l 
rab tu dga ’ ba las byun mchi mas mig brian zinll 
lus kyi ba spu Idan bar gyur pa gan y in pa/l 
de la rdzogs pa’i sans rgyas blo yi sa bon yodjj 
de nid ne bar bstan pa’i snod ni de y in te // 
de la dam pa’i don gyi bden pa bstan par byaU 
de la de yi rjes su ’gro ba’i yon tan ’byunU 

Une version différente du même passage est citée par Tson kha pa dans son Legs bsad 
gser phren (I, f. 208a) : 

so so skye bo’i dus na’an ston nid thos/l 
nan gi dga’ ba yan dan yan du Idan/I 
dga’ ba las byun mig ni mchi mas brianH 
lus kyi spu Idan ba yan skye bar ’gyurjj 
de la rdzogs sans rgyas blo’i sa bon yod/l 

Sur la relation du gotra avec le ciitotpâda v. supra, p. 113 n. 1 ; infra, p. 128. 

(1) Legs bsad gser phren, 1, f. 208a. 

(2) V. dGons pa rab gsal, f. 64a. 
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plutôt au gotra des textes de l’Abhidharma, où il est défini comme 
un sâmarthya ou un bïja 1 . 

En conséquence, s’il est vrai que certaines sources de l’école 
mâdhyamika, et notamment les Sütra nommés plus haut, renferment 
des notions et des théories qui évoquent la doctrine du gotra , il 
demeure que la majorité des Sâstra anciens de cette école ne parlent 
explicitement ni du tathâgatagarbha ni du gotra existant par nature 
qui est identique à la tathatâ/dharmata 2 ; et on y fait allusion plutôt 
à la naissance du bodhisattva dans la famille du tathâgaia , cette 
naissance ayant lieu sur le niveau de la première bhümi et se 
confirmant sur la huitième 3 . L’élaboration de la théorie classique du 
gotra dans l’école mâdhyamika semble donc avoir été une contribution 
apportée par certains docteurs plus tardifs qui se sont appuyés 
notamment sur l’ A bhisamayâlamkâra, qui est généralement considéré 
comme un traité mâdhyamika. De toute façon, le premier commenta¬ 
teur important réputé pour être un mâdhyamika qui ait exposé la 
théorie du gotra semble avoir été Ârya-Vimuktisena, l’auteur de la 
Vrtti de la Pancavimsatisâhasrikâ-Prajnâpâramitâ en conjonction 
avec YAbhisamayâlamkâra; mais selon la tradition ce docteur fut 
aussi un disciple soit de Vasubandhu soit de Dignâga, et en tant que 
tel il aurait naturellement bien connu l’enseignement des Vijnânavâ- 
din, qui semblent avoir été surtout responsables, à l’époque ancienne, 
de l’élaboration de la théorie du gotra , encore que leur doctrine en ait 
virtuellement fait un samskrta. C’est dans cette perspective que le 
passage du Kâsyapaparivarta (§ 102-103) cité plus haut prend tout 
son relief, car ce Sütra fait état, non pas d’un gotra composé (samskrta) 
mais de Vâryagolra incomposé (asamskrta) qui est Égal (sama), 
conforme au nirvana , immaculé, impérissable, et permanent (mais 
toujours anâlmari). Ce gotra est par conséquent comparable au 


(1) Nous avons déjà vu que le gotra du Vijnânavâda est un bïja , et une force active 
(nus pa) ; mais au point de vue du Mâdhyamika cette notion serait inadmissible. 

(2) Gela suppose que les ouvrages tantriques attribués à Nâgârjuna aussi bien que 
le Dharmadhâtusiotra sont plus tardifs que les Madhyamakakârikâ et les autres traités 
fondamentaux du Madhyamaka composés par Nâgârjuna. En tout cas, à la différence des 
stolra et stava (bstod tshogs), etc., les traités scolastiqués (rigs tshogs) de Nâgârjuna ne 
connaissent point cette théorie (cf. supra, p. 60). Il en va de même aussi dans le cas de(s) 
Candrakïrti ; car le Pradïpoddyotana qui lui est attribué connaît le tathâgatagarbha, 
etc. Cf. Dol bu pa, Nés don rgya mtsho, f. 37b, et la réplique de sGra tshad pa Rin chen. 
rnam rgyal, bDe snin y an rgyan, f. 9b. 

Sur la question du Niraupamyastava de Nâgârjuna voir ci-dessous, p. 187. 

(3) Sur les bhümi et l’acquisition définitive et irréversible de la qualité d’Ârya, v. 
N. Dutt, Early Monastic Buddhism II (Calcutta, 1945), p. 305-311 ; J. Rahder, Introduc¬ 
tion à son édition du Daêabhümikasütra, p. xvii ; M. Falk, Nâma-rüpa and Dharma-rüpa 
(Calcutta, 1943), p. 76 (sur la huitième bhümi et la première parâvrtti), 78, 80-81 (sur 
la première bhümi en tant qu’ avaivartika) ; E. Lamotte, Histoire du bouddhisme indien I, 
p. 696. Voir aussi Daêabhümikasütra 1U (= p. 16) ; 80 (= p. 142 et suiv.) ; infra, p. 149, 
196. (L 'AA (1.69) situe sur le plan de la neuvième bhümi l’acquisition du kula [rigs] 
royal et du gotra [ cho ’bran ].) 



f. 208b4 


f. 209a 
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prakrtisthagotra des autorités de l’école mâdhyamika qui sera étudié 
dans les sections suivantes 1 . 


Avant de passer à l’étude de cette dernière doctrine regardons 
ce que dit Tson kha pa au sujet de la théorie mâdhyamika du gotra et 
des différences dans la théorie du gotra selon la doctrine du Mâdhyamika 
et du Cittamâtra. 

Legs bsad gser phren (I, f. 208a5-210a6) 

[§ 1.13]. Le gotra d’après le Mâdhyamika. 

[Tson kha pa évoque d’abord le passage déjà cité du Dasadharma- 
kasütra sur les signes attestant la présence du rigs chez le Bodhisattva 
et les stances afférentes du Madhgamakâvatâra (6.4-5b) ainsi que le 
passage du Kdsyapaparivarta (§ 102-103) sur Yâryagotra non composé. 
Il cite aussi un texte de l’Avatamsaka où il est dit : « O Jinaputra, ce 
qu’on nomme le bodhisattvagotra assume le dharmadhâtu (chos kgi 
dbyins thur len pa) et est large comme l’espace (dkdsa) et lumineux par 
nature (ran bzin gyis ’od gsal ba = prakrtiprabhdsvara) ; le Bodhi¬ 
sattva qui y demeure naît dans la famille (rigs) des Buddha-Bhagavat 
du passé, il naît dans la famille des Buddha-Bhagavat de l’avenir, 
il naît dans la famille des Buddha-Bhagavat du présent. »] 

Conformément à ces Sütra il est dit dans 1’ [Abhisamaya-]Alamkdra 
que le dharmadhâtu est le gotra [1.39]. Dans sa Vrtti sur la Paiïca- 
vimsatisdhasrikd-Prajndpdramitd , après avoir rejeté la doctrine selon 
laquelle les deux gotra seraient le sadàyatanavisesa , [Ârya-Vimukti- 
sena] dit que la dharmatd est le prakrtisthagotra. Et il écrit : « Il faut 
qu’ils disent ce que veut dire l’expression prakrti dans le mot prakrtis¬ 
thagotra. Si l’on répond qu’il est un équivalent (parydya) de cause 
(kdrana), il sera ce qui est acquis par les conditions (rkyen gyis yan 
dag par blans pa, c’est-à-dire le samuddnïta), et quelle sera alors la 
différence [entre les deux formes du gotra ] ? [Mais] comme il s’agit 
d’un équivalent de dharmatd il n’y a plus aucune faute. Ou bien, le 
gotra dont on a fait état est nominal (btags pa ba = prdjnaptika), 
alors que l’autre [dont nous parlons] est réel (mtshan nid pa — 
tdksanika) ; par conséquent, celui-là et celui-ci ne sont pas assimilables 
(sgrigs pa ma yin no = na samgacchate). » Ârya[-Vimuktisena] dit 
ainsi que si l’on considère que le sens de prakrtislha est la dharmatd 
il n’y a pas de faute ; mais si l’on estime qu’il est la cause en tant que 
telle (rgyu tsam: kdrana) de l’Éveil il n’y aura pas de différence 
entre les deux [gotra] parce que le développé (paripusta = samud¬ 
dnïta) est (: prasahga) lui aussi cette [cause de l’Éveil] 2 . 


(1) Voir notre article sur le gotra dans WZKSO 12-13 (Festschrift E. Frauwallner 
p. 311. 

(2) Voir la discussion d’ÂRYA-V imuktisena dans sa Vrtti ad AA 1.39 (p. 76-77) : 
sadâyatanaviseso gotram tad dvividham pratyayasamudânïtam prakrtyavasthitam cety aparej 
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Comment peut-on soutenir alors que la dharmald est le golra? 
— En ce qui concerne le golra en général (spyir), le [ Rainagolra- 
vibhâga-]Mahdyânotlaralanlra explique que le dhdlu (khams), l’Éveil 
(bodhi), les qualités (guna), et l’action (karman) sont tous les quatre 
le golra (RGV 1.24) : 

[gotram ralnalrayasyâsya visayah sarvadarsindmj 
calurvidhah sa...] 

Et, spécifiquement (bye brag tu) 1 , au vers 1.149 

[gotram lad dvividham jneyam nidhdnaphalavrksavalj 
anddiprakrlislham ca samuddnïtam ullavam\\] 

« Ce golra est à connaître comme double et pareil à un trésor et à 
un arbre portant ses fruits, [le premier golra étant] celui qui existe 
par nature sans commencement et [l’autre étant] acquis et excellent 2 », 


taih prakrtisthagotre prakrtyabhidhdnasyârtho vâcyahl kdranaparydyaê cet tad api praiya- 
yasamudânïtaml iti kim arthaviéesahl dharmatâparyâye punar esa doso nâstil prajnaptikam 
vâ tesdm gotram idam tu lâksanikaml <ato> na tenâdah samgacchate/ — La version 
tibétaine est la suivante (P, f. 68a-b) : gzan dag ni rigs ni skye mched drug gi khyad par 
yin noj /de yan rnam pa gnis tel rkyen gyis yan dag par blahs pa danl ran biin du gnas pa'o 
zes zer roi /de dag gis ni ran bzin du gnas pa'i rigs la ran bzin du brjod pa’i don brjod 
dgos sol Irgyu'i rnam grans yin no ze na / rkyen gyis yan dag par blans pa yan de yin pa des 
na don gyi khyad par ci yod / chos nid kyi rnam grans yin pa la ni fies pa ’di med dol lyaiï na 
de dag gi rigs ni btags pa yin laf ’di ni mtshan nid pa yin tel des na de ’di dan ’grig pa ma 
yin no II 

Selon la critique de la définition qui tient le prakrtisthagotra pour le saddyatanaviêesa 
ou Yandsravablja, un tel gotra ne saurait être considéré comme le prakrtisthagotra réel 
(lâksanika) puisque, de par sa définition admise aussi bien par le Vijnànavàda (v. par 
exemple BBh, p. 3) que par le Madhyamaka, ce gotra doit être non composé et permanent. 
Or un gotra qui serait Yanâsrauabija ne correspondrait manifestement pas à cette définition; 
si l’on dit que le gotra est le Germe (bïja) -—- c’est-à-dire la cause productive (kârana) — 
de Yanâsrava (ou du dharmadhdtu) encore à produire, ni la cause ni son fruit ne sont 
asamskrta et permanents. Par conséquent, il faut bien considérer qu’il s’agit là d’un 
gotra nominal (prajnaptika), et non point du prakrtisthagotra réel ; et il s’ensuit que chaque 
fois qu’un texte — qu’il soit du Vijnànavàda ou non — présente le gotra comme une cause 
productrice au sens strict on peut conclure qu’il est question d’un (prakpistha-)gotra 
nominal. En revanche, le samudânïta- ou paripustagotra est une cause et est samskrta en 
tant que fortifié. — Gomme nous le verrons plus loin, le prakrtisthagotra fonctionne non 
seulement comme une cause motivante ( hetu , à l’opposé d’un kârana ) mais aussi comme un 
support [âdhdra, etc.) de la pratique sur le Chemin. Voir WZKSO 12-13, p. 310. 

Le problème est discuté dans les commentaires tibétains en grand détail. Gf. Bu stqn, 
Lun gi she ma, f. 152a3 (gan la brten nas sgrub pa ’ byun ba'i rgyu rigs) ; 152a6, 155bl 
(... sgrub pa de rnams kyi rien nam gzir gyur pa'i rigs), 157b7, 158a-b. — Na dbon Kun 
dga’ dpal, Na tlk, I, f. 250a et suiv. [infra, p. 153). — Tson kha pa, Legs bsad gser phren, 
I, f. 205b, 208a3-5, 210b3 (sbyor lam gyi rjes su sgrub paH rien du gyur pa’i rigs), 218b5, 
220b-222b. — rGyal tshab rje, rNam bsad snih po'i rgyan, f. 102a et suiv. [infra, p. 155). 
— mKhas grub rje, rTogs dka'i snan ba, f. 62a-b. — Gun than ’Jam pa’i dbyans, ’ Grel 
pa'i zin bris, f. 40 et suiv. [infra, p. 397 et suiv.). — Ron ston, Ron tïk, f. 83b [cité supra, 
p. 103 n. 2). 

(1) Sur les deux valeurs du mot gotra dans le RGV v. infra, p. 283, 285, 294. 

(2) mChog nid = uiiara. Mais ici uttara peut aussi signifier « subséquent » (par opposi¬ 
tion à anâdi-prakrtistha ). 
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ce traité dit que parmi les deux gotra dont on a fait état le prakrtistha 
a été indiqué [dans le Tathdgaiagarbhasütra , etc.] par l'exemple du 
trésor. Il a été clairement dit qu’il est la dharmatâ exempte de choses 
à éliminer et à surajouter : 

de bzin yid kyi nan chud vin chen gterf /dri med bzag dan bsal med 
chos nid kyanU 

ma rtogs pas na dbul ba’i sdug bsnal ni\ jrnam mari rgyun du skye 
rgu ’dis myon no H 

« Ainsi le trésor précieux à l’intérieur de l’esprit est immaculé, la 
dharmatâ où rien n’est à éliminer ni à surajouter 1 ; comme on ne l’a 
pas compris on expérimente continuellement toutes les douleurs des 
indigents. » 

[§ 1.2], La façon dont le gotra se réalise (rigs su 'gyur sthul) 2 . 

Le Màdhyamika et le Gittamâtra sont d’accord pour dire que les 
qualités (guna) peuvent naître dans la Série consciente (ses rgyud) 
de l’être animé, et ils identifient la cause capable d’éliminer les 
obstacles au gotra; l’impureté (mata) susceptible d’être éliminée est 
adventice (âgantuka). 

Les deux écoles ne sont cependant pas d’accord sur le sens de 
cette adventicité. Ainsi, les Madhyamika affirment que l’impureté 
se pose seulement comme une désignation mentale (blos btags nas 
bzag pa tsam yin) et que, puisqu’elle est la sünyatd qui n’est pas 
f. 209b substantiellement établie (rdzas su ma grub pa), on la tient en 
réalité pour adventice. Au contraire, les tenants du Gittamâtra 


(1) V. RGV 1.154-155 {infra, p. 313 et suiv.). 

(2) gNis pa ni [rigs su 'gyur tshul, f. 204b5] / de la spyir sems can gyi ses rgyud la yon 
tan skye run Uni sgrib pa span du run ba'i rgyu tsam zig rigs su 'jog par dbu sems gnis ka 
bzed pa mthun zin span du run ba yan dri ma glo bur bar son son bas yin lal glo bur ba'i 
don la mi mthun te 'di Itar dbu ma pa rnams ni dri ma zes pa blos btags nas gzag pa tsam yin 
gyi don la rdzas su ma grub pa'i ston nid yin pas glo bur bar ’jog gojl sems tsam pa rnams 
ni dri ma ni sems dan sems las byuft ba gzan dban gi no bo yin pas / rdzas su bden yan phuh 
po'i gnas lugs las gol ba'i gtsan bde rtag bdag tu 'dzin pa'i tshul min yid byed kyis bskyed pas 
de 'i rgyu de yul sun phyuft ba'i sgo nas bzlog par nus la / de log pa na 'bras bur gyur pa'i 
chags sogs kyan ran gi nan gis Idog par 'gyur ba'i phyir 'bral run yin pas glo bur bar 'dod 
doj /des na dbu ma pa ni sems kyi ran bzin gsis la cir yan ma grub pa'i ston nid de rtogs pa 
na tha snad du sgyu ma Ita bu'i 'dzin pa mtha' dag zi bar 'gyur zin sgyu ma Ita bu'i gnen po 
mtha' dag skye bar 'gyur bas / sems kyi ran bzin de nid la kun rdzob kyi nos nas sgro btags 
te 'di ni ran bzin du gnas pa'i rigs so zes 'jog go / Isems tsam pa ni sems kyi ran bzin 'od 
gsal ba de gsis la ran gi no bos dus ihams cad du grub cin dri ma de dag de la gnen pos 'bral 
du run la/ ci tsam bral badetsam du y on tan mtha' dag skyed par'gyur bas de gnis kyi gzi byed 
pas chos nid rigs su 'dod de / sha ma ni rgyan 'di dan phyi ma ni rgyud bla'i bsad tshod du 
mihon no/ /de Ita na chos nid rigs su 'dod par mtshuns kyan dri ma'i sbyan gzi bden par 'dod 
mi 'dod mi 'dra bas rigs su 'jog pa'i rgyu mtshan mi mtshuns so / Jde'i phyir sems tsam gyi 
skabs su dri ma gdod ma nas zad par gsuhs pa rnams phyin ci log gi rgyu mtshan gyis skyed 
pas gnas lugs la ma zugs pa tsam la bsad kyil no bo nid med par smra ba Itar blos btags pa'i 
min tsam du mi bsad de 'dres par 'gyur ba'i phyir ro / /dri ma zad med skye med kyan lugs 
phyi ma 'di'i khyad chos yin pas 'di Itar na span bya ran bzin med par ses pa tsam la sparts 
pa'i tha snad 'dogs kyi spart gnen rdzas tha dad du bden par mi 'dod de! sgyu ma'i glan pos 
sgyu ma'i glan po gzan zig pham par byas pa Itar 'dod pas so/l 
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soutiennent la thèse suivante. Puisque l’impureté est le paralanlra- 
svabhdva du cilla et des mentaux, elle est produite par l’acte mental 
incorrect (ayonisomanaskdra) qui pose (: grdhaka) le pur (subha ou 
sud), le béatifique (sukha), le permanent (nitya) et le soi (diman) 
comme substantiellement réels (rdzas su bden pa) et différents de la 
Nature Existentielle des skandha 1 ; et il est donc possible de l’éli¬ 
miner en abolissant l’objet qui est sa cause. Étant donné que 
l’attachement, etc., qui en sont le fruit sont eux aussi naturellement 
éliminés en même temps qu’on l’élimine, il est possible de s’en 
séparer ; et c’est pour cette raison que F [impureté] est adventice. 

Ainsi donc, selon les Mâdhyamika, lorsqu’on comprend la nature 
du cilla — la éünyald qui n’est pas établie comme quoi que ce soit 
dans la réalité fondamentale — toutes les « prises » (grdha) 
pareilles à une magie (mdyd) dans le discursus (vyavahdra) seront 
apaisées, et tous les contrecarrants (pralipaksa) pareils eux aussi à 
une mdyd seront produits 2 . La nature du cilla est donc l’objet d’une 
imputation (samdropa) ressortissant à la relativité (samvrti) ; et 
c’est elle qui est considérée comme le prakriisthagotra. 

En revanche, selon les tenants du Cittamâtra, la nature du cilla 
qui est lumineuse (prabhdsvara) est toujours établie par sa nature 
propre dans la réalité fondamentale (gsis la ran gi no bos dus thams 
cad du grub pa), et les contrecarrants peuvent enlever les impuretés 
qui s’y rattachent ; à mesure que ces dernières sont enlevées, toutes 
les qualités (guna) se produisent. On considère donc que la dharmaid 
est le gotra en tant qu’elle constitue la base pour les deux (de gnis 
kyi gzi byed pa: à savoir pour les mala et les guna). 

La première explication est celle de V Abhisamaydlamkdra et la 
dernière est celle de F Utlaralantra. 

Bien que les deux écoles soient ainsi d’accord pour considérer 
que la dharmaid est le gotra , elles diffèrent au sujet de la réalité 
(bden pa) ou de l’irréalité de la base de la purification (sbyan gzi), 
et partant au sujet de la raison pour son identification avec le gotra 
(rigs su ’jog pa!i rgyu mtshan). En conséquence, dans le Gittamâtra, 
les déclarations suivant lesquelles l’impureté est épuisée (zad pa: 
ksaya) dès l’origine sont expliquées comme des allusions à son 
inexistence dans la Nature Existentielle (gnas lugs) vu que cette 
[impureté] est produite par une raison erronée (phyin ci log gi rgyu 
mtshan); mais à la différence de la doctrine de l’inexistence d’être 
propre ( nihsvabhdva , le Mâdhyamika), le Gittamâtra n’explique pas 
F [impureté] comme un simple nom surimposé par l’esprit (blos 
btags pa’i min tsam), car [autrement] les deux doctrines se confon- 


(1) Selon le Vijnânavâda le paratantra est réel. 

(2) Sur le caractère irréel, au point de vue de la Réalité absolue, non seulement des 
obstacles à éliminer (prahâiavya) mais aussi des contrecarrants qui les éliminent (prali¬ 
paksa), v. infra. 


f. 210a 
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draient. L’impureté, qui est non épuisée et non produite, est, selon 
cette méthode, un déterminant (khyad chos : visesana) ; ainsi, la 
chose à éliminer étant sans être propre, la dénomination convention¬ 
nelle d’« élimination » (spans pa : prahâna) est surimposée sur la 
simple connaissance, et on n’admet pas que l’élimination et le contre¬ 
carrant (pralipaksa) soient réels en tant que substances différentes. 
C’est qu’on considère que [la relation entre les deux] est comme dans 
le cas de l’éléphant créé par magie (mâyâ) qui remporte la victoire 
sur un autre éléphant créé par magie 1 . 

Par suite de sa susception (upâdâna) dans la relativité, cet 
Élément (dhâtu) très profond est l’objet d’une imputation (samâ- 
ropa) ; et sans connaître l’explication qui en a été donnée, certains 
pensent qu’il est établi indépendamment (ran rgyud du grub par 
byasnas) ; et de là découlent les multiples constructions imaginaires 
(kun brtags) consistant à soutenir, comme le font certains, qu’il est 
identique ou, comme le font d’autres, qu’il est différent. Cela aura 
pour seul résultat la fatigue de l’esprit ! 

[§ 1.3]. Les variétés du gotra (rigs kyi dbye ba). 

Si le Lankâvatârasütra [2, p. 63] fait état de cinq gotra —- les gotra 
des trois Véhicules (ydna), le gotra indéterminé (aniyalaikalaragolra) 
et le gotra coupé (rigs chad pa: agoira) — la mention de ce dernier 
se rapporte intentionnellement à la seule difficulté de la délivrance 
(grol dka ’ ba tsam dgons pa) ; mais il ne saurait exister un gotra qui soit 
absolument coupé (rigs glan chad). En effet, s’il n’était pas possible 
d’éliminer l’impureté, celle-ci serait (: prasanga) la nature du cilla 
(seras kyi ran bzin) ; ainsi il ne serait pas possible de dépasser l’exis¬ 
tence (srid pa: bhava), et le cas serait pareil à celui de la chaleur et 
du feu [qui sont indissociables]. 

On sait que les tenants du Cittamâtra admettent un gotra coupé. 
Il est vrai que les explications fournies par des Sütra dont le sens est 
à déterminer (neyârtha) le présentent de telle ou telle façon, mais 
cela n’est pas acceptable au sens certain (nïtârtha). En fait, si l’on 
soutient cette thèse et qu’on admette que l’obstacle (âvarana) ne 
puisse donc pas être éliminé, c’est inexact vu qu’on a admis [en même 
temps] que toutes les impuretés sont adventices (dgantuka). 


(1) Gf. AAÂ 5.21 (p. 885) sur le mâyâgaja; infra, p. 334 (et p. 130-131). 
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LA THÉORIE DU GOTRA 
DANS L’ABHISAMA YÂLAMKÂRA 
ET SES COMMENTAIRES 


Des textes cités plus haut il ressort que le terme de goira désigne 
un principe sotériologique ayant éventuellement un aspect gnoséo- 
logique, comme dans le Lankâvatârasütra où il est étroitement lié 
à Vabhisamaga. Il existe ou bien chez tous les êtres animés sans 
exception ou bien dans certaines catégories de ces derniers, et il leur 
permet d’obtenir soit l’Éveil suprême (anuttarasamyaksambodhi) 
soit une bodhi correspondant à leur Véhicule (yâna) et Chemin 
(mârga) et à leur classe spirituelle ; et comme ce facteur fait que ces 
sattua s’intrègrent à une classe ou à une famille spirituelle « noble » 
il a pour nom gotra « Lignée » 1 . 

Le Samdhinirmocanasütra et les traités de l’école du Vijnânavâda 
qui distinguent plusieurs catégories de sattva enseignent généralement 
que seuls les sattva possédant le gotra déterminé ou fixé (niyala) du 
bodhisaitva 1 ainsi que certains Sràvaka dont le gotra leur permet de 
se tourner enfin vers la bodhi suprême, peuvent obtenir Vanullara- 
samyaksambodhi du buddha; mais les autres Sràvaka ainsi que les 
Pratyekabuddha déterminés ne font qu’obtenir un Éveil inférieur 
propre à leur classe particulière. En outre, cette école va jusqu’à 
admettre l’existence d’une dernière catégorie qui est dépourvue du 
gotra et qui n’obtiendra jamais le parinirvâna ; et leurs textes font 
ainsi état de Vagotra et d’êtres (les icchantika ) qui n’ont absolument 
pas pour qualité d’être parinirvânés. La signification des termes 
d ’agotra, d’ aparinirvânadharman et d’ icchantika ont cependant prêté 
à discussion, et nous avons vu que les sources plus spécifiquement 
vijnânavâda s’écartent sur ce point du Lankâvatârasütra par exemple 2 . 
Le gotra du Vijnânavâda, qui serait un anâsravabîja , apparaît en 


(1) Sur les différentes acceptions du mot gotra voir ci-dessous, p. 277, 455 et suiv., 

514. 

(2) V. supra , p. 74, 80-82. 

Comparer l’interprétation « harmonisante » des tenants du « Grand Madhyamaka » 
(dbu ma chen po) défendue par exemple par Na dbon (v. infra , p. 140). 


9 
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outre comme une chose conditionnée et composée (samskrla), et le 
Mâdhyamika l’oppose donc au gotra du Kdsyapaparivaria qui est un 
asamskrta conforme au nirvana et permanent (niiya) , mais insubstantiel 
(anâlman ). 

Toute une théorie sotériologique fondée sur la notion du gotra 
naturel (prakrtistha) et incomposé (asamskrta) identifié à la dharmatd 
fut ensuite développée dans Y Abhisamay àlamkàra-Praj ndpdramilo- 
padesasdstra et dans les très nombreux commentaires indiens et 
tibétains qui en dépendent. Le plus ancien de ces commentaires est, 
ainsi qu’on l’a vu plus haut, la Vrtli d’Ârya-Vimuktisena 1 . Selon les 
historiens bouddhistes, il fut un disciple de Vasubandhu ou de 
Dignâga (ca. 440-520), et un parent du Mâdhyamika Bhavya (Bhâva- 
viveka [vi e siècle] ?) 2 ; considéré lui aussi comme un Mâdhyamika 3 , 
il établit dans sa Vrtli la concordance entre les topiques de Y AA et 
les sections de la Pancavimsalisdhasrikd-Prajndpdramiid. L’Ârya 
fut suivi comme commentateur de Y AA par le Bhadanta Vimuktisena, 
à qui on doit un Vârttika. Plus tard, vers la fin du vm e siècle, 
Haribhadra, un contemporain du roi Dharmapâla de la dynastie 
des Pâla 4 , composa Y Abhisamay dlamkdrdlokd, où il donna un exposé 
détaillé de la doctrine de la Prajnâpâramitâ en établissant la concor¬ 
dance entre Y AA et YAstasdhasrikd-Prajndpdramiidsütra, et aussi 
la Vrtli, où il donna un résumé succinct de cette doctrine sans 
suivre de près le texte d’un Sütra particulier ; Haribhadra est généra¬ 
lement considéré comme un Yogâcâra-Svâtantrika-Mâdhyamika 5 . 
De très nombreux autres commentaires, y compris quelques-uns qui 
sont de tendance vijnânavâda, ont été composés par les docteurs 
indiens 6 . Mais dans la suite nous considérerons surtout Y Abhisamay d- 
lamkdrdlokd , et accessoirement la Vrtli d’Ârya-Vimuktisena et la 


(1) Dans son édition de VAAÂ Wogihara lit Vimuktisena. 

(2) V. Bu ston chos 'byun, f. 111a (Obermiller, II, p. 155) ; Târanâtha, rGya gar 
chos 'byun, p. 99, 107-108, 113. 

(3) Voir sur ce point Haribhadra, Vrtti, f. lb ; Tson kha pa, Legs bsad gser phren, 
I, f. 17b-18a ; rGyal tshab rje, j‘N am bsad snin po'i rgyan, f. 6b ; ’Jam dbyans bzad pa, 
Grub mtha' chen mo, ca, f. 10a, et Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. Ila6 ; Gun than ’Jam 
pa’i dbyans, Phar phyin mchan 'grel , f. 7a4. — Gf. E. Obermiller, Doctrine of Prajnâpâ¬ 
ramitâ, AO 11 (1932), p. 90. 

Selon certaines autorités, ârya-Vimuktisena a anticipé sur la doctrine du 
Yogâcâra-Madhyamaka de Sântaraksita en ce qu’il aurait nié la réalité des objets 
extérieurs de la connaissance (bâhyârtha). Voir notre article sur le gotra dans WZKSO 
12-13 (Mélanges Frauwallner), p. 303-317 ; infra, p. 397. 

(4) Voir le colophon de VAAÂ. 

Sur la date de Haribhadra voir aussi R. G. Majumdar, History of Bengal (Dacca, 
1943), p. 98, 115, 327 n. 1, 417. 

(5) Selon Târanâtha (rGya gar chos 'byun, p. 166-167), Haribhadra fut le disciple 
de Sântaraksita et de Vairocanabhadra. 

Sur l’école de Haribhadra voir Pan chen bSod nams grags pa, Phar phyin mtha ’ 
dpyod, I, f. 156b-157a ; ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha' dpyod, I, f. 192a7 (mais 
cf. f. 192b2) ; infra, p. 397. — Gf. Obermiller, Doctrine, p. 90 ; WZKSO 12-13, p.307. 

(6) Voir plus haut, p. 41, 65-66. Gf. Obermiller, Doctrine, p. 1-13; E. Conze, 
Prajnâpâramitâ Literature (’s-Gravenhage, 1960), p. 111 et suiv. 
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Vrtti de Haribhadra, puisque ces ouvrages sont généralement 
considérés comme les autorités les plus importantes par les commen¬ 
tateurs que nous avons suivis dans le présent ouvrage ; et faute de 
place nous ne ferons état des autres commentaires indiens — et 
notamment des traités du Vijnânavâdin Ratnàkarasânti et d’Abhayà- 
karagupta et de la Prasphulapadd du Màdhyamika Dharmamitra — que 
dans la mesure où nos sources tibétaines y font directement allusion. 
Les originaux sanskrits des commentaires indiens étant, à l’exception 
de la Vrtti d’Ârya-Vimuktisena et de YAAÂ, inaccessibles et leurs 
traductions tibétaines étant parfois d’une interprétation malaisée, 
ces ouvrages des docteurs tibétains seront très précieux pour l’étude 
des commentaires indiens aussi. 

Les commentateurs indiens et tibétains de VAA qui étaient de 
tendance màdhyamika 1 se sont attachés à démontrer que de l’identi¬ 
fication du gotra au dharmadhdlu (ou dharmata) indifférencié et uni¬ 
versel (sâmânyavartin) il résulte que tous les saliva ont en dernière 
analyse la possibilité d’obtenir Vanullarasamyaksambodhi. Interprété 
de cette manière le gotra présente des analogies étroites avec le 
lathdgatagarbha ; mais à la différence de cette dernière doctrine, qui 
est caractéristique surtout d’un groupe de Sütra mahàyànistes, celle 
du gotra a été développée principalement dans des Sàstra, et les 
autorités anciennes qui traitent du gotra se sont le plus souvent 
gardées de l’identifier directement avec le lathdgatagarbha. La Vrtti 
d’Ârya-Vimuktisena ainsi que YAAÂ et la Vrtti de Haribhadra non 
seulement ne font pas état de l’Embryon du tathdgata mais semblent 
tout ignorer du Ratnagotravibhdga ; et même dans le RGV et la R GW 
l’assimilation du gotra et du lathdgatagarbha n’est pas établie aussi 
explicitement qu’on l’aurait peut-être souhaité. Au reste, alors que 
le RGV se fonde sur des Sütra rangés dans le dernier Cycle de la 
prédication, Y AA est censé avoir commenté la doctrine essentielle 
des Prajnàpàramitàsütra relevant du deuxième Cycle (cakrapra - 
vartana ). 2 

Les commentaires tibétains revêtent une importance particulière 
pour l’étude de la doctrine du gotra puisqu’ils expliquent ses implica¬ 
tions théoriques à la lumière des doctrines de l’Éveil universel et du 
Véhicule unique (ekaydna). Et inspirés qu’ils étaient par la doctrine 
du RGV , certains de ces commentaires font très clairement ressortir 
la connexion étroite entre le lathdgatagarbha du RGV et le prakrlis - 
thagolra de VAA. Ce dernier point est d’ailleurs d’une interprétation 


(1) Alors que la teneur de VAA serait conforme à la doctrine du Svâtantrika-Mâdhya- 
mika vu qu’il fait état de trois compréhensions distinctes (rtogs rigs) selon qu’il s’agit du 
Srâvaka, du Pratyekabuddha ou du Bodhisattva (voir par exemple AA 2.8, 5.15 ; cf. 
’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 192bl, et le Grub mtha ’ rin chen 
phren ba, f. 20a et suiv. cité infra, p. 237 et suiv.), le point de vue fondamental (dgohs pa) 
de ce traité serait en réalité conforme à la doctrine prâsangika (à témoin, selon les dGe 
lugs pa, AA 1,39). Voir ci-dessous, p. 171 n. 5, 397. 

(2) Voir plus haut, Introduction. 
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particulièrement délicate puisqu’il est indissolublement lié à la ques¬ 
tion de savoir si le tathâgalagarbha se situe, comme le gotra , unique¬ 
ment sur le niveau causal (rgyu dus: gzi), ou bien s’il convient de le 
situer sur le seul niveau résultant du Fruit Ç bras dus) de la bouddhaté 
étant donné qu’il est aussi assimilé au dharmakâya , ou encore s’il 
participe de ces deux niveaux simultanément. 

Gomme les commentaires tibétains importants de VAA sont 
très nombreux et sensiblement plus étendus que les commentaires 
indiens du même traité, il ne sera pas possible de les examiner tous 
ici ; mais ceux que nous avons consultés dans la suite semblent 
bien donner une idée des principales tendances exégétiques 1 . Ainsi 
le Yid kyi mun sel de Na dbon Kun dga’ dpal suit l’interprétation 
des Jo nan pa, qui enseignaient l’existence naturelle et spontanée 
(ran chas su yod pa) de la bouddhaté chez tous les saliva ; et tout en 
assimilant le gotra et le tathâgalagarbha , il identifie ce dernier au 
dharmadhâtu et au svâbhâvikakâya au niveau du Fruit. Le rNam 
bsad shin po’i rgyan de rGyal tshab Dar ma rin chen — qui constitue, 
avec le Legs bsad gser phren de Tson kha pa, la source fonda¬ 
mentale de l’école des dGe lugs pa — représente une toute autre 
tendance puisqu’il situe le tathâgalagarbha aussi bien que le gotra 
uniquement sur le niveau causal. Il faut mentionner enfin l’exis¬ 
tence d’une troisième interprétation de la relation du gotra avec 
le tathâgalagarbha avancée notamment par Bu ston Rin chen grub, 
qui distingue clairement entre le gotra causal et le tathâgalagarbha 
qu’il a situé sur le plan du Fruit en insistant sur son identité avec le 
dharmakâya 2 . Notons que certains Sa skya pa paraissent admettre 
pour leur part l’assimilation du gotra causal (rgyu rigs) au laihâgata- 
garbha , car ces autorité étudient ensemble ces deux facteurs dans la 
section de leurs traités consacrée à la Base (gzi) ou au Support 
(rien) de la réalisation de l’Éveil 3 . 

En somme, outre le RGV et ses commentaires, ce sont surtout 
les commentaires et les traités dépendant de VAA qui ont développé, 
selon la méthode des Sütra (sütra - ou pâramilâ-naya), une théorie 
compréhensive de l’Éveil universel et de sa Base, qu’on nomme 
généralement le prakrtisthagotra et que certains auteurs nomment 
aussi le tathâgalagarbha 4 . 


(1) Un des tout premiers commentateurs tibétains de VAA fut mfroG Blo ldan ses 
rab, qui fut aussi bien le réviseur de la traduction tibétaine de ce traité (qui figure déjà 
dans le IDan dkar ma, n° 516) que le traducteur du RGV. Son commentaire de VAA n’a 
pu être consulté. 

(2) Malheureusement la doctrine de Bu ston sur ce point demeure passablement 
obscure ; nous ne l’examinerons pas ici parce qu’elle a été discutée dans l’introduction à 
notre traduction du bDe gsegs snin po'i mdzes rgyan de Bu ston. 

(3) V. Sa skya pandi ta, sDom gsum rab dbye, f. 5 et suiv. ; Go rams pa bSod nams 
sen ge, sDom pa gsum gyi rab tu dbye ba'i kha skon , f. 4b et suiv. ; Ron ston £âkya 
rgyal mtshan, Ron iïk, f. 81a (où l’auteur attire l’attention sur une différence possible 
entre les deux termes), 126a-b ; ISTag dban ghos grags, Grub miha ’ san ’byed , f. 10b et 
suiv. 

(4) Dans le cadre du présent travail il n’a pas été possible de traiter du mantranaya 
de la littérature tantrique. 
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Les vers 1.5-6 de VAbhisamayâlamkâra qui présentent une table 
des matières du premier chapitre traitant de la Gnose omnimodale 
(sarvâkârajnatâ) renferment une première allusion indirecte au gotra 
comme le support de la pratique réalisatrice (pratipatti) sur le 
Chemin du bodhisattva : 

ciitotpàdo ’vavâdas ca nirvedhângam caturvidhamj 
âdhârah pratipalteé ca dharmadhâlusvabhâvakahj\ 
âlambanam samuddesah samnâhaprasthitikriyel 
sambhâras ca saniryânâh sarvâkârajnatâ munch\\ 

Le support de la pratipatti est ainsi le quatrième des dix facteurs 
(dharma) ayant pour point culminant la sarvâkârajnatâ du Buddha, 
et la stance précise dès l’abord qu’il a pour être propre le dharmadhâlu . 
En face de ce support (âdhâra) se trouve l’objet (âlambana) de la 
pratipatti , en d’autres termes l’objet de la connaissance du pratiquant 
(pratipattimant : sgrub pa po'i ses byar gyur pa) 1 qui est sans limites 
en ce qu’il consiste en tous les dharma 2 3 . 

Le premier des dix facteurs dans cette liste est la production de 
la Pensée (cittotpâda) (1) d’Éveil, et celui qui cherche à obtenir la 
parfaite Sambodhi doit d’abord produire ce citla ayant pour 
essence (garbha) la sünyatâ et la Compassion (karunâ) et consistent 
en la résolution (pranidhi) et sa mise en marche (praslhâna) z . 
L’aspirant qui désire alors cultiver les qualités acquises en vue de 
l’accomplissement du cittotpâda et les dharma que celui-ci met en jeu 
doit recevoir l’instruction (avavâda) (2) portant sur la pratipatti 
et les autres facteurs [visant son développement]. Ensuite, après 
avoir reçu cette instruction et en vertu des Racines de bien — qui 
sont caractérisées par la foi (sraddhâ), etc., relevant des facteurs 
constitutifs de la délivrance (moksabhâgîya) et qui sont obtenues par 
l’audition (srula) excellente, etc. — on établit les quatre facteurs 
de pénétration (nirvedhabhâgïya) (3) consistant en la réalisation en 
méditation mondaine (laukikabhâvanâmaya) et favorisant la pénétra¬ 
tion des quatre Vérités nobles. 4 5 6 Quand le pratiquant possède lesdits 
facteurs (mondains) de pénétration et, en plus, les Chemins de la vue 
(darsanamârga) et de la réalisation en méditation (bhâvanâmârga), 
en vertu du pratipattyâdhâra (ou gotra) (4) ayant pour être propre le 
dharmadhâlu 5 — le bodhisattva 6 — la pratipatti se développe accom- 


(1) V. Tson kha pa, Legs bsad gser phren, I, f. 73a6. 

(2) Le gotra et Vâlambana sont reliés l’un à l’autre comme la prakrti et la vikrti selon 
VAAÂ 1.41. (p. 79) : prakriipradhânam gotram, vikrtipradhânam âlambanam, ubhayam 
tûbhayâpratisiddham ity âdhârâlambanayor laksanabhedah. 

(3) V. ÀAÂ 1.4 (p. 16). 

(4) Les moksabhâgîya se situent sur le sambhâramargâ (= sraddhâbhümi), et les 
nirvedhabhâgïya constituent le prayogamârga (= adhimukiicaryâbhümi) ; ces deux mârga 
sont mondains (laukika). V. infra, p. 136 n. 1. 

(5) Cf. AAÂ 1.38-39 (p. 76). 

(6) Sur le bodhisattva en tant que support (âdhâra, rien) v. infra, p. 129-130, 163- 
164 ; cf. p. 134. 
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pagnée de l’objectivation de tous les dhavma (sarvadharmdlam- 
bana) (5) en vue de la grandeur de la pensée de la supériorité sur tous 
les êtres animés, de la grandeur de l’élimination des obstacles et de 
la grandeur de la compréhension 1 . Le but (samuddesa = uddeêa) (6), 
qui est triple puisqu’il correspond à ce qui est visé, peut être obtenu 
par la pratique active (kriyâpratipatti) fondée sur les bons dhavma 
en relation généralement avec l’objet de l’omniscience triple ( trisarva - 
haldvisaya , à savoir la sarvdkdrajnald , la mdrgajnatd et la sarvajnatd 
traitées dans AA 1-3) et sur les six perfections (paramild) en relation 
séparément avec les quatre abhisamaya (le sarvdkdrdbhisambodha , le 
mürdhdbhisamaya , Yanupürvdbhisamaya, et Vekaksandbhisambodha 
traités dans A A 4-7) 2 . Il y a quatre formes de la pralipatti corres¬ 
pondant aux quatre mdrga : la pralipatti de l’armure (samndha) (7) 
constituée par l’énergie (vïrya) et consistant en le prayogamdrga , 
celle de la marche (praslhdna) (8) avec l’action de fixer tous les 
facteurs du Grand Véhicule (samaslamahdydnadharmdbhiropana) 
consistant en le darsanamdrga , celle de l’équipement (sambhdva) (9) 
consistant en le bhdvandmdrga , et enfin celle de l’Issue (nirydna) (10) 
consistant en le visesamdrga. Le savoir omnimodal (sarvdkdrajnald) 
se trouve ainsi compris dans le premier chapitre de Y AA puisqu’il 
est révélé par la compréhension progressive des facteurs faisant 
obtenir l’état de buddha (buddhatvdvâhakadharmâdhigamdnukrama) 
qui viennent d’être énumérés (AAÂ 1.6-7). 

Au sujet de la connexion entre le gotra et le ciltotpdda , le Mahdydna - 
süirdlamkdra (4.7) explique, comme on l’a vu plus haut, que la produc¬ 
tion de la Pensée d’Éveil conventionnelle (sdmkeiika) s’effectue par 
la force d’une cause, cette cause étant (selon le Bhdsya ) la force du 
gotra (gotrasdmarthya), ou encore par les Racines de bien issues 
(selon le Bhdsya ) du développement (pusti) du gotra lui-même 3 . De 
son côté Haribhadra cite une stance qui éclaire la relation du gotra 
avec le cittotpdda [AAÂ, p. 24) : 

tatrâdau gotrasdmarlhydt krpdbïjaprabodhatahj 
prayogdsayasampattyd bodhicittaparigrahahlf 

«A ce sujet il y a prise du bodhicilta d’abord par la force du gotra 


(1) AAÂ 1.4 (p. 16) : pratipatter ddhdrena dharmadhâtusvabhdvenaiva bodhisattvena 
sarvadharmdlambanapürvakam sarvasattvdgratdcittamahattvam prahânamahattvam adhiga- 
mamahattvam câdhikrtya pratipattih pravartate. 

(2) AA 1.42. V. E. Obermiller, Analysis, p. 100 et suiv. 

(3) Telle est Tinterprétation donnée dans le Legs bsad gser phren (I, f. 96a6-bl) suivant 
la traduction tibétaine du MSABh 4.7. Il s’agit probablement de la cultivation préa¬ 
lable des qualités qui produit le paripustagotra. 

Au sujet de la connexion entre le cittotpdda et le gotra voir BBh § 1.1 (p. 1-2, où 
gotra , prathamacittotpdda et bodhipaksyadharma sont tous des gzi [ddhdra ?] et p. 15, où 
la gotrasampad dharmatdpratilabdhd est le premier hetu du cittotpdda) ; MSA 4.7 ; RGV 
1.26 (avec Gun than, ka/4, f. 51b, et kha/6, f. 4a4 : rigs sad pa sems bskyed kyi snon du 
’gro dgos pa; BuCh, f. 42a-b (I, p. 105-106) ; Na tïk, II, f. 2a-b ; rNam bsad snin po'i rgyan, 
f. 145b ; Ye ses rgyal mtshan, Zab mo'i dbu ma'i Ita khrid, f. 3b-4a ; Klon rdol bla ma, 
na, f. lb (cf. 5a) ; E. Obermiller, Analysis ofthe Abhisamaydlamkdra , p. 22. 



129 


LA THÉORIE DU GOTRA DANS L’aBHISAMAYÂLAMKÂRA 

après l’Éveil du germe de la Compassion et moyennant la perfection 
de la pratique et de la disposition altruiste. » — La même autorité 
explique que suivant le principe énoncé ici, après que le bodhicitta 
ayant pour essence la sünyalâ et la Compassion a été produit par la 
prise des vœux (samvara) du bodhisattva en vertu de la force du 
golra , on prend la résolution (pranidhâna) d’accomplir comme il 
conviendra (yathâbhavyatâ), une fois qu’on est parfaitement 
Éveillé (samyaksambuddha), l’effort consistant à enseigner le dharma 
des trois yâna pour le bien d’autrui. En conséquence, si VAA et ses 
commentateurs parlent d’abord du bodhicitta et seulement ensuite 
du golra , c’est qu’ils ont voulu traiter de la question suivant l’ordre 
didactique (pratipâdanânupürvï) ; les maîtres de la Prajnâpàramità 
présentent ainsi la doctrine sous une forme convenant à l’enseignement 
où l’on tend à partir du résultat pour remonter à sa cause, à la 
différence de l’ordre réel (arthânupürvï) où le gotra en tant que cause 
figure naturellement en première place. En effet, conclut Haribhadra, 
c’est le golra qui soustend seul toute pratipatti en tant que son tréfond 
ou support 1 . 

Les vers 1.37-39 de VAA donnent ensuite une analyse plus appro¬ 
fondie du gotra en tant que base (pratisthâ — rien) des treize aspects 
de la pratipatti du « bodhisattva » 2 .: 

sodhâdhigamadharmasya pratipaksaprahânayohl 
tayoh paryupayogasya prajnâyâh krpayâ saha/l 
sisyâsâdhâranatvasya parârthânukramasya ca\ 
jnânasyâyatnavrttes ca pratisthâ gotram£ucyale\\ 
dharmadhâtor asambhedâd goirabhedo na yujyate / 
âdheyadharmabhedât tu tadbhedah parigiyatef / 

« Le gotra , c’est la base 3 du dharma comportant la compréhension 
sextuple (1-6), du contrecarrant (7), de l’élimination (8), du dépasse- 


(1) AAÂ (p. 78) : nanu câdâv eva gotrarn vaktavyam tatpürvakalvâc cittotpâdasya 
moksanirvedhabhâgïyânâm ceti katham evam uktamj satyam, arthânupürvy esâj iyam tu 
pratipâdanânupürvï / yat kâryam pratipâdya pascât kâranam nirdisyata ity adosahl (cf. 
aussi l’expression adhigamânupürvï, p. 77.4). — Ârya-Vimuktisena a aussi discuté ce 
problème dans sa Vpti, p. 78 (v. WZKSO 12-13, p. 312). 

De l’explication donnée par Haribhadra il ressort que la pratipâdanânupürvï est 
conforme au processus inductif où l’existence d’une cause est inférée à partir de l’existence 
de son effet, le gotra étant la cause et le cittotpâda, etc., l’effet ; et c’est ainsi que VAA a 
d’abord traité du cittotpâda (1.18-20) et des nirvedhabhâgïya (1.25-26) et seulement ensuite 
de leur « cause », le gotra (1.37-40), cet ordre qui ne correspond pas à l’ordre réel et logique 
des facteurs en question ayant été adopté puisqu’il convient à l’exposé didactique où la 
méthode inductive est indiquée. — Cf. Lun gi sne ma, f. 158al ; Na tïk, I, f. 249a6 ; Legs 
bsad gser phrefi, I, f. 210b4, 217bl, 219a. 

Comparer la distinction relevée par Bhadanta-Vimuktisena ( Vârttika cité AAÂ 
1.36, p. 71) entre la gotrâvasthâ (où le nom, samjnâ, de bodhisattva n’est encore qu’une 
simple désignation) et la ciitotpâdâvasthâ (à partir de laquelle un individu devient vraiment 
un bodhisattva). Cf. supra, p. 90, 106. 

(2) Sur le sens exact du mot bodhisattva (et des guillemets) dans ce contexte voir 
ci-dessous. 

(3) Ici pratisthâ équivaut à âdhâra. On trouve le terme pratisthâ aussi dans AAÂ 
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ment 1 de ces deux (9), de la connaissance discriminante transcendante 
associée à la Compassion (10), de la supériorité par rapport aux dis¬ 
ciples (11), de l’engagement progressif pour le bien d’autrui (12), et 
du fonctionnement sans effort (13). En raison de l’indifférenciation 
du dharmadhâtu une différenciation du gotra n’est pas possible ; mais 
cette différenciation a pourtant été proclamée à cause de la différen¬ 
ciation des dharma supportés. » 

Selon VAAÂ de Haribhadra, le pratiquant a pour support de sa 
pratique réalisatrice le dharmadhâtu , la base (pratisthâ — rien) ou 
le support (âdhâra = rien) étant une «chose» (padâriha) qu’on 
appelle « bodhisattva » 2 . Or, suivant l’enseignement des Sütra de la 
Prajnàpâramitâ, ce « bodhisattva » aux treize formes ou aspects est en 
réalité (taitvalas) non-chose (apadârlha), non-base (apratisthâ) et 
non -gotra (agotra) ; en effet, étant donné qu’il ne s’attache pas en 
vertu de l’absence chez lui d’attachement opiniâtre (abhinivesa) à 
une chose (vastu) et à sa marque objective (nimiita) en ce qui 
concerne tous les dharma , le bodhisattva — tel un homme créé par 
artifice (mâyâpurusa) 3 — s’exerce (siksate) au non-attachement en 
vue de la compréhension des dharma de buddha; car autrement la 


1.38-39 (p. 76) : bodhisattvo buddhadharmânâm padârtho bodhisattvapadârtho yah sa 
tattvato 'padârthah apratisthârthah/ agotram iti yâvat/ Cf. RGVV 1.149-152 qui juxtapose 
nisraya, âdhâra et pratisthâ. 

(1) Le paryupayoga (= yons su giugs pa) est une sorte d’élimination qui ne consiste 
pas à contrecarrer un obstacle (vipaksa) par un pratipaksa, comme dans le cas du facteur 
n° 8 qui précède, mais à dépasser la conception différenciatrice qui construit la dichotomie 
du vipaksa/pratipaksa. 

L’AAÂ explique le gotra qui est Vâdhâra du paryupayoga de la façon suivante (p. 76) : 
tadanupalabdhyâ tayor vipaksapratipaksayor nirodhotpâdayuktavikalpâpagamasya 
[âdhârah]. Selon la version de la Pancavimsatisâhasrikâprajnâpâramitâ éditée par N. Dutt 
(p. 163), c’est le pratipaksavipaksavikalpaprahânâdhâra ; et le paryupayoga est donc défini 
comme le prahâna (sport ba ou spans pa, qui, comme on vient de le voir, diffère du prahâna 
qui précède) ; V. Lun gi sne ma, f. 155b-156a ; Na tïk, I, f. 234b6, 245b6-246al ; Legs 
bsad gser phrefi, I, f. 212a6 (spoiï ba) ; cf. E. Obermiller, Analysis, p. 90. 

(2) V. Astasâhasrikâprajnâpâramitâ (1, p. 17) avec AAÂ 1.38-39 (p. 76) : « yac ca 
bodhisattvo mahâsattva iti bhagavann ucyate/ taira bodhisattva iti bhagavan kah padârthah // » 
... « yac ca » süirântaresu « bodhisattvo mahâsattva » ity ucyate, « tatra » pürvake vâkye tesu ca 
sütrântaresu dharmadhâtusvabhâvatve buddhadharmânâm « kah » pratisthârthah « padârtho 
bodhisattva » iti// « evam ukte bhagavân âyusmantam subhütim etad avocat/ apadârthah 
subhùte bodhisattvapadârihah// » uttaram vaktum âha: « apadârtha » ityâdi/ « bodhisattvo » 
buddhadharmânâm « bodhisattvapadârtho » yah sa iattvatah « apadârthah » apratis- 
thârthah/ agotram iti yâvat/ « tal kasya hetoh/ sarvadharmânâm hi subhüte bodhisattvo 
mahâsattvo ’saktatâyâm siksate// » adhigamam antarena muktyanupapatter, adhigacchan 
buddhadharmân katham apadârtho bodhisattva iti « tat kasya hetoh » ity âsankyâha : 
« sarvadharmânâm hi » ityâdi/ yasmât sarvadharmânâm vasiutannimittâbhiniveêâbhâvenâ- 
saktatâyâm satyâm anyathâdhigamânupapaiiyâ buddhadharmâdhigamâya mâyâpurusa 
iva « siksate » tasmât katham tattvatah pratislhârtha iti bhâvah/ samvrtyâ punah prati- 
pattidharmasyâvasthântarabhedena dharmadhâtusvabhâva eva buddhadharmâdhâro bodhis- 
attvas trayodasavidho gotram iti nirdêyate/ — Selon le Lun gi sne ma (f. 155b3),le mot 
padâriha a été traduit soit par tshig gi don soit par gzVi don. Cf. la version de la Pancavi- 
méatisâhasrikâ publiée par N. Dutt, p. 160-164 ; êatasâhasrikâ 7, p. 1209-1257. 

(3) Cf. Astasâhasrikâ 26, p. 441-442, et AAÂ 5.8 (p. 841) ; Vigrahavyâvarianï, v. 23. 
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compréhension ne serait pas possible. A la question de savoir comment 
il se fait qu’il existe une « chose » qui fonctionne comme une base 
(pratisthârtha), Haribhadra répond que dans la relativité (samvrtyâ), 
à cause des différentes conditions du dharma de la pratique réalisatrice 
(pratipattidharmasyâvasthântarabhedah), on use du terme de gotra 
pour enseigner le « bodhisaltva » aux treize formes — le support des 
buddhadharma qui n’est autre que l’être propre du dharmadhâtu 
(dharmadhâtusvabhâva eva). 

De cette explication fournie par Haribhadra il ressort que le 
gotra revêtant la forme du « bodhisattva » est la Réalité, et partant 
la sünyatd sans être propre 1 . 

En commentant le vers 1.39 Haribhadra mentionne la difficulté 
suivante. Puisque le dharmadhâtu est la cause (hetu) de la compré¬ 
hension des âryadharma le bodhisattva l’a pour être propre, et le gotra 
des buddhadharma existant par nature (prakriistha) a pour nom la 
dharmatâ; or, en raison de l’universalité (sâmânyavartitva) du 
dharmadhâtu il ne serait plus possible de différencier en ce qui concerne 
le gotra et de parler d’un prakrtisthagoira advenu depuis l’origine et 
acquis par la dharmatâ et d’un gotra qui est samudânïta et obtenu par 
la pratique préalable des Racines de bien, ni des trois gotra du Srâvaka, 
du Pratyekabuddha et du Tathâgata déterminés (niyata) en vertu 
du fait que même des conditions puissantes ne sauraient les emporter, 
ni enfin des gotra du Srâvaka etc., qui sont indéterminés (aniyata) 
parce qu’ils sont encore susceptibles d’être emportés par des conditions. 
La solution proposée par Haribhadra est la suivante. Comme l’objec¬ 
tivation (âlamb-) se produit par la compréhension progressive des 
Véhicules du Srâvaka, etc., le dharmadhâtu est présenté comme une 
cause (hetubhâvena = rgyiïi no bos) en vue de la compréhension des 
âryadharma; et c’est ainsi qu’on peut le nommer un gotra 2 . 


(1) Sur gotra: sünyatd: tathâgatagarbha voir ci-dessous, p. 313 et suiv. ; 402 

(2) Yadi dharmadhâtor evâryadharmâdhigamâya hetuivâd tadâtmako bodhisattvah 
prakrtistham anuttarabuddhadharmânâm gotram dharmatâsamjnakam tadâ dharmadhâtoh 
sâmânyavartitvâd idam prakrtistham gotram anâdikâlâyâtam dharmatâpratilabdham idam 
samudânitam pûrvakusalamülâbhyâsapratilabdham idam niyatam érâvakapratyekabud- 
dhatathâgatagotram mahadbhir api pratyayair ahâryatvâd idam aniyatam érâvakâdigotram 
pratyayair hâryatvâd iti gotrabhedo na yujyate / yathâ srâvakayânâdyadhigamakrame- 
nâlambeta tathâryadharmâdhigamâya dharmadhâtor hetubhâvena vyavasthâpanâd gotratvena 
vyapadesa iti samâdhihl [AAÂ, p. 77). 

Haribhadra suit ici grosso modo l’explication du gotra comme dharmadhâtu: hetu 
donnée par Ârya-Vimuktisena dans sa Vrtti ad AA 1.39 (p. 76-77 ; sur ce point voir 
notre article sur le gotra dans WZKSO 12-13 [1968; Mélanges E. Frauwallner], p. 316-317) ; 
mais il ajoute à sa définition les épithètes d’ anâdikâlâyâta et dliarmatâpratilabdha rappel- 
lant une autre définition du gotra (comme le sadâyatanavisesa) qu’on trouve dans la BBh 
(p. 3) et la RGVV (1.86), et qu’ÂRYA-V imuktisena n’a pas citée en entier; cf. supra, 
p. 88. 

Sur l’universalité et l’indifférenciation du gotra et le problème que soulève le sâmânya¬ 
vartitva, voir la Vrtti d’ÂRYA-ViMUKTiSENA (p. 77) (traduit dans WZKSO 12-13). — 
Sur le dharmadhâtu comme base et cause des âryadharma voir aussi ^4S, p. 13.3-4, et 
MAVT 1.15 (p. 49-50) cités supra, p. 97 et suiv., 107. — Le gotra est assimilé ainsi à une 
cause motivante (hetu), mais non pas à une cause productive (kârana). 
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Ou bien (atha va) on peut comparer le cas présent à la différence 
existant entre des vases-contenants (âdhâra) qui, bien que tous 
formés du même bloc de glaise et cuits dans le même feu, sont diffé¬ 
renciés selon qu'ils contiennent des contenus (àdheya) différents 
comme le miel, le sucre, etc. ; pareillement, explique Haribhadra, on 
a enseigné une multiplicité de supports (âdhâra) à cause de la multipli¬ 
cité des dharma supportés (âdheya) qui doivent être compris et qui 
ressortissent aux trois Véhicules 1 . 

En ce qui concerne l'herméneutique du terme de gotra , Haribhadra 
connaît l'interprétation donnée aussi dans le Bhâsya du MSA (3.4), 
et il explique que le dharmadhâiu est gotra du fait qu’il « réalise » 
les qualités et que ces qualités en proviennent (niruktam tu gunoitâra- 
nârthena dharmadhâtur gotram iasmâd dhi le gunâ rohanti prabhavantîty 
arihah ) 2 3 . 


Le chapitre V de Y AA, qui a pour thème la pratique culminante 
sur le Chemin de la Vue (darsanamârga-mürdhaprayoga = mthon 
lam rtse sbyor), reprend la question du gotra quand il traite de la 
conceptualisation différenciatrice (vikalpa) qui est un obstacle 
(vipaksa) sur ce darsanamârga. Ce vikalpa revêt deux formes dont 
l’une est d’ordre subjectif (le grâhakavikalpa) et l’autre d’ordre 
objectif (le grâhyavikalpa). z 

Le grâhyavikalpa comporte deux aspects, l’un caractérisé par 


(1) Athavâ yathaikamrddravyâbhinirvrttaikatejahparipakvâdhâraghatâder âdheyaksau- 
drasarkarâdibhâjanatvena bhedah tadvad yânairayasamgrhïtâdhigantavyâdheyadharmanâ- 
nâtvenâdhâranânâtvam nirdistam iti na dosahl (AAÂ, p. 77). Cette alternative, dans 
laquelle le gotra est un âdhâra au lieu d’un hetu, se trouve également dans la Vrtti d’ÂRYA- 
V IMUKTISENA (p. 77). 

La R GW renverse la même image pour expliquer comment la nature pure et indiffé¬ 
renciée de la Pensée (avikalpacittaprakrtti) se retrouve dans trois réceptacles (bhâjana) — 
conditions (avasthâ) (1.50). 

Cf. la Vrtti de Haribhadra (f. 13a-b de l’édition de Se ra Byes) : sgrub pa'i chos kyi 
gnas skabs tha dad pa'i bye brag gis byan chub sems dpa ’ rnam p a beu gsum po ji skad du 
bsad pa'i chos kyi gzir gyur pa'i chos kyi dbyins kyi no bo nid kho na la rigs zes bstan toll 
gai te chos kyi dbyins kho na ’phags pa'i chos rtogs par ’gyur ba'i rgyu y in pa'i phyir 
de'i bdag nid can gyi byan chub sems dpa ’ bla na med pa’i sans rgyas kyi chos rnams kyi 
ran bzin du gnas pa'i rigs yin naj ’o na ni de’i tshe de ni spyir gnas pa yin pa'i phyir byan 
chub sems dpa ’ kho na ma yin no snam pa’i skye bo blo dman pa'i hor dogs pa bsu nas bar 
skabs kyi tshigs su bcad pal chos kyi dbyins la dbyer med phyir // rigs ni tha dad ruh ma 
yin/l [AA 1.39ab] zes bya ba gsuhs so/l ji Itar nan thos kyi theg pa la sogs pa’i rtogs pa’i 
rim gyis dmigs pa de bzin duf ’phags pa'i chos rtogs par bya ba'i phyirI chos kyi dbyins 
rgyu'i no bor rnam par ’jog pa'i sgo nas rigs nid du tha snad ’dogs sojl zes bya ba'i tan 
zig kyan gzigs mod kyi sla chos nid du \jig rien pa'i dnags kyis lan gzan du/ rien pa'i chos 
kyi bye brag gis/j de yi dbye ba yohs su brjod/l [AA 1.39cd] ces bya ba gsuns tej... ; 
Bu ston, Lun gi sne ma, f. 158a ; Na dbon, Na tïk, I, f. 250a5-6 ; Tson kha pa, Legs 
bsad gser phrefi, I, f. 219-220. 

(2) AAÂ 1.39 ; V. supra, p. 78. 

(3) Sur les cent huit formes du jneyâvarana v. E. Obermiller, Doctrine of 
Prajnâpàramità, p. 52. 
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l’activité ou l’engagement, et l’autre par la cessation ou le dégagement 
parce que, selon qu’il consiste en aperception (upalambha : dddna) 
ou en non-aperception (anupalambha : samtydga), il relève de la 
pravrtti et de la nivrtti. Ces deux aspects, dont chacun renferme neuf 
variétés, se rapportent à des choses irréelles issues de la réflexion qui 
ne correspond pas à la réalité (vitathapratibhdsalva) puisque leur 
fonctionnement ne porte pas sur une chose réelle (5.5) : 

pravrllau ca nivrttau ca pratyekam tau navatmakauj 
grâhyau vikalpau vijneydv ayathdvisaydtmakaujl 1 

Le grdhakavikapa a lui aussi deux aspects nonuples, le premier étant 
associé au profane (prthagjana) qui pose comme soi un sujet 
(grdhaka) existant substantiellement (dravyasat) et le second étant 
associé au Saint (drya) qui pose comme soi un grdhaka existant par 
désignation (prajnaptisat). Comme les deux aspects objectifs (grdhya) 
du vikalpa n’existent pas réellement, les deux derniers vikalpa ne 
sauraient être de véritables sujets « saisisseurs » (grdhaka), leur 
caractéristique propre étant précisément la Vacuité de l’état de 
saisisseur (5.6-7) : 

dravyaprajnaptisatsattve vikalpau grdhakau matau / 
prthagjandryabhedena pratyekam tau navatmakauj j 
grâhyau cen na tathd sio ’rihau kasya tau grdhakau matauj 
ili grdhakabhdvena éünyald laksanam tayohjj 2 

Or Haribhadra nous dit que la deuxième des neuf variétés du 
grdhyavikalpa comportant engagement (pravrtti) est associée avec 
le gotra [AA 5.8) et qu’elle est rejetée par VAstasdhasrikd prajndpd- 
ramild. Ce Sütra enseigne (p. 441) en effet que pour Vdkdsa la notion 
de la proximité et de l’éloignement ne peut jamais se concevoir par 
rapport à quoi que ce soit étant donné que Vdkdéa est précisément 
non-conceptualisation (avikalpatvdd dkdéasya) ; en conséquence le 
gotra ne saurait être l’objet d’un pareil vikalpa , et le bodhisattva 
pratiquant (car-) la Prajnâpâramitâ ne conçoit donc jamais l’idée 
que la suprême et parfaite Sambodhi lui est proche ou que les étapes 
du Srâvaka et du Pratyekabuddha sont distantes, car la Prajnàpàra- 
mitâ est précisément non-conceptualisation (nirvikalpatvdt prajndpd- 
ramitdydh). 


(1) V. AAÂ 5.5 (p. 834) : etad uktam: anupalambhopalambhasvabhdvau pravrttini- 
vrttipaksau yathâkramam dddnasamtyàgdkdrena grâhyau iti pravriiinivrUipaksâdhisthânau 
grâhyavikalpau vastuny apratibaddhavrttitvena vitathapratibhâsitvât, ayathâvisayasvarüpau 
vaksyamânavisayabhedena pratyekam navaprakârau vibandhakatvât klesavad vipaksau 
jneyâv itij 

(2) V. AAÂ 5.6-7 (p. 835-836) : dravyasann eva âtmâ grdhaka iti vikalpdbhinivesena 
prthagjanair anumodildni kusalamùlâni yatas iasmdi satkdrddikam phalam uktam, na tv 
anyad buddhatvddikam ity arthah / nanu ca andtmdnah sarvadharmd ity api prthagjandh 
pratipadyante, ity avydpinï prathamagrdhakavikalpavyavasthdl adhimuktimanaskdrah 
sa tesdm, taitvamanaskdraê cêha vivaksita ity asàramj ... prajnaptisann evâtmd grdhaka iti 
vikalpdbhiniveêenârydndm anumodandcittotpdddd vivardhamdnd bodher anuttardyâh samut- 
pddakd mukhyato bhavisyantîty arthahI 
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La sixième variété de l’aspect du grâhakavikalpa ayant trait au 
pvajnaptisat est constituée par le goira (AA 5.15-16). Et selon 
Haribhadra cette variété est visée par V Astasâhasvikâ dans le passage 
où il est dit : « O Subhüti, tu dis : Étant donné qu’aucun autre dhavma , 
différent de l’Ainsité (tathatâ), n’est perçu, quel dhavma se trouvera 
dans la iathatâ , qui obtiendra la suprême et parfaite Sambodhi, et 
qui enseignera ce dharma? O Subhüti, on ne perçoit aucun autre 
dhavma , différent de la tathatâ , qui puisse se trouver dans la tathatâ. 
En premier lieu la tathatâ n’est pas perçue et, à plus forte raison, qui 
se trouvera dans la tathatâ?» 1 

Selon l’explication de Haribhadra, comme aucun dhavma différent 
de la iathatâ n’est perçu puisque tous les dhavma ont pour être propre 
le dhamadhâtu , au Sens absolu (pavamâvtha) personne ne se trouvera 
dans la tathatâ; mais au point de vue de la relativité (samvvti) on s’y 
trouvera en vertu de l’affranchissement du vikalpa portant sur la 
destruction du gotva (gotvavipvanâsavikalpavivahât). La phrase «En 
premier lieu la tathatâ n’est pas perçue... » se rapporte donc au Sens 
absolu 2 . 

Ainsi c’est par méprise que le gotva fait l’objet de la conceptuali¬ 
sation d’ordre subjectif ou objectif dont le bodhisattva pratiquant 
la Prajnâpâramitâ s’est affranchi. Mais le gvâhyavikalpa qui s’y 
rapporte est écarté quand on fait valoir qu’il est aussi impossible de 
percevoir et de situer objectivement le gotva qu’il le serait de percevoir 
et de situer Vâkâéa omniprésent. D’autre part, le gotva ne peut figurer 
comme un sujet « situé » dans la Réalité ; mais s’il est par conséquent 
vrai que personne ne s’établira au Sens absolu dans la tathatâ , il 
demeure qu’on s’y établira relativement en se délivrant précisément 
du vikalpa qui porte sur la destruction du gotva . 


Les topiques de l ’Abhisamayâlamkâva 1.37-38 selon les 
Résumés de ’Jam dbyans bzad pa et Klon rdol bla ma 


Avant de poursuivre plus loin l’étude de la théorie du gotva à 
l’aide de quelques commentaires tibétains il sera utile de reproduire 
ici le schéma adopté par ces commentateurs pour analyser la doctrine 
du gotva en tant que support de la pvatipatti (sgvub pa) du bodhisattva. 


(1) Astasâhasrikâ 27, p. 453 : evam ukte bhagavân âyusmantam subhütim etad avocat: 
yat subhüte evam vadasi yadâ tathatâvinirmukto nânyah kascid dharma upalabhyate tadâ 
ko ’yam bhagavan dharmas tathatâyâm sthâsyati ko vâyam anuttarâm samyaksambodhim 
abhisambhotsyate ko vâyam imam dharmam desayisyatîti/ na subhüte tathatâvinirmukto 
’nyah kascid dharma upalabhyate yo dharmas tathatâyâm sthâsyatiI tathataiva tâvat subhüte 
nôpalabhyate kah punar vâdo yas tathatâyâm sthâsyati/... 

(2) AAÂ 5.15 (p. 859) : dharmadhâtusvabhâvatvât sarvadharmânâm tathatâvyatirik- 
tânyadharmânupalambhe sati naiva kascit paramârthatas tathatâyâm sthâsyati, samvrtyâ 
punar goiravipranâsavikalpavirahâtsthâsyatity bhâvahj paramârtham evâdhikrtya spastayann 
âha « tathataiva tâvat » ityâdi/ 

Cf. AAÂ 5.8-9 (p. 839) : viviktalâ ity apy abhiniveéo na kâryah ity âha: « sacet subhüte 
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Voici donc d’abord l’aperçu des rubriques donné dans le Don bdun 
ciïi milia’ dypod de ’Jam dbyans bzad pa (f. da-b) 1 . 

Le quatrième [des soixante-dix sujets (avïha) de Y AA] : le support 
de la réalisation mahâyâniste est le gotra existant par nature (ran 
bzin gnas rigs — prakrtisthagotra) enseigné aux vers 1.37-38 de Y AA. 
Quant à l’analyse de la définition (mtshan nid = laksana) du gotra , 
on distingue trois domaines (sa mtshams : avadhi) : 

1° Le gotra est défini comme le dharmadhâta qui, quand il est 
cultivé, est susceptible d’être la cause de [ou : de devenir ?] l’Éveil 
(chos dbyins gan sbyan na byan chub tu rgyur [lire : ’gyur?] ruh de / 
rigs kyi mtshan nid). Et le prakrtisthagotra qui est le support (rien = 
âdhdra) de la réalisation mahâyâniste est défini comme le dharma- 
dhdtu qui, quand il est cultivé, est non seulement susceptible de 
devenir l’Éveil suprême mais constitue aussi le support et la base 
(rten gzi: ddhdra-pratisthd) de la réalisation mahâyâniste 2 ; 

2° Si on l’analyse en tenant compte de l’expression verbale 
(sgras brjod rigs kyi sgo nas J, on distingue un prakrtisthagotra et un 
gotra développé (paripustagotra). — Lorsqu’on analyse le support 
de la réalisation mahâyâniste, le prakrtisthagotra , il y a au point de 
vue des dharma supportés ([b]rten pa’i chos) treize choses actuelle¬ 
ment enseignées (dnos bstan), plus le prakrtisthagotra qui est le 
support du Chemin d’Équipement (sambhdramdrga) du Mahâyâna 3 . 


bodhisattvah » [Astasâhasrikâ 26, p. 440] ityâdil 

éünyatâ sarvadrstïnâm proktâ nihsaranam jinaihll 
yesâm tu éünyatâ drstis tân asâdhyân babhâsiref / 

[MMK 13.8] iti nyâyâd uiviktatâbhinivesasyâpi viparyâsarüpatvân naiva prajhâpâramitâ 
syât/ katham tarhi tâm àgamyâbhisambudhyate iti ced âha: « evam khalu subhüte » ityâdil 
evam avicâraikaramyatvena samvrtirüpatayâ iti yâvatj ata eva paramârïham adhikftyâha : 
« nâpi subhüte prajnâpâramitâm » ityâdil samvrtyopasamharann âha: « abhisambudhyate 
ca » ityâdil... 

(1) Cf. E. Obermiller, Analysis, p. 86 et suiv. 

(2) Voir Legs bsad gser phren, I, f. 78a : dbyins gan gi sbyahs na byan chub tu ’gyur 
ruh ho/l ; c’est la définition du gotra en général. — En ce qui concerne en particulier le 
mahâyânagotra, Tson kha pa, ajoute (ibid.) : theg chen gyi rigs spyi tsam pa dànj bye brag 
’dir smos kyi gnas rigs sofl dan po ni / dbyins gan bla med byan chub kyi rgyur gyur pa'oJI 
ghispal rten chos sgrub pa yi ni rten du gyur pa’i chos kyi dbyins kyi ran bzin ni / dbyins gan 
’dir smos sgrub pa’i rten gzi byed pa’o/l rten chos kyis dbye na beu gsum mo / / sa mtshams 
ni! ishogs lam nas rgyun mtha’i bar na yod pa ni snah dan rgyan snah gi dgohs pa yin la 
dhos bstan ni drod nas rgyun mtha’i bar ro/l Cf. rNam bsad snih po’i rgyan, f. 102-103b 
[infra, p. 157 et suiv.). 

Une formulation fondée sur RGV 1.50 se trouve dans le Phar phyin mtha’ dpyod de 
’Jam dbyans bzad pa (I, f. 183b5-6) : ran gi thob bya’i ho bo nid skur ’gyur ruh gi chos 
nid de / ran bzin gnas rigs kyi mtshan hidl rgyud bla ma las / dan po’i sku ni dan po ste 
[RGV 1.150]/ zes gsuhs pa’i phyir / de rigs su ’gyur tshul yod de / de ’dzin siahs su dmigs te 
bsgoms pas ’phags pa’i chos dan dri ma dan bral ba’i chos skur ’gyur bar dpe du mas bsad 
pa’i phyir/ rgyud bla ma las / yah dag mtha’ ni ’du byas kyi/l rnam pa thams cad dben pa 
ste! Ihon mohs las dan rnam smin donj Isprin la sogs pa bzin du brjodll [RGV 1.158] ces 
gsuhs pa’i phyir / 

Cf. aussi E. Obermiller, Analysis, p. 86. 

(3) Bien que l’enseignement explicite (dhos bstan) de 1 ’AA n’ait pas pour objet le 
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Les treize choses actuellement enseignées sont : 

1. Le prakrtisthagotra en tant que support des six adhigama- 
dharma , à savoir la Chaleur (drod = üsman [ou üsmagala\), 

2. Le Point culminant (rtse mor ggur pa = mürdhagata), 

3. la Constance (bzod pa = ksdnti), 

4. le dharma suprême du plan mondain (’jig rien pa’i chos kgi 
mchog = laukikâgradharma), 

5. le Chemin de la Vue (mïhoh lam — darsanamdrga), et 

6. le Chemin de la Réalisation en méditation (sgom lam = blnâva- 
ndmdrga), qui sont les choses actuellement enseignées 1 ; 

7. le support de la réalisation du contrecarrant (gnen po sgrub 
pa 7 i rien: pratipaksa) ; 

8. le support de la réalisation de l’élimination (sport ba’i sgrub 
pa’i rien : prahdna); 

9. le support du Chemin de la délivrance (vimuktimdrga) où 
finit ce qui est à éliminer (span bga de dag gtugs pa’i rnam grol 
lam ggi rien : pargupagoga) ; 2 

10. le support de la connaissance discriminante transcendante 
(ses rab = prajnd) et de la Compassion (snin brise = krpd) ; 

11. le support de la supériorité par rapport aux érâvaka qui sont 
des disciples, etc. (slob ma nan thos sogs thun mon ma gin 
pa’i rien : sisgdsddharanatva) 3 ; 

12. le support de rengagement progressif pour le bien d’autrui 
(gzan don go rims su bged pa 7 i rien: pardrlhdnukrama ) 4 ; 

13. le support du fonctionnement sans effort de la Gnose (ge ses 
rtsol ba mi mna ’ bar ’jug pa 7 i rien: jndnasgâgatnavrtlih) m 


sambhâramârga, celui-ci est à inclure dans les limites du topique (sa mtshams) ; v. Legs 
bsad gser phren, I, f. 78a (cité supra, p. 135 n. 2) et 219b. Le Na tïk précise (I, f. 249b3) : 
drod sogs kgi rggu gin pas tshogs lam gan bsdus pas de'i gan (mdor) rten du gsuns zes sol J 
(~Sânti Abhgas kgaii no)U — Ratnakîrti estime que le gotra est Vâdhâra du bodhisallua 
sur le sambhâramârga puisqu’il produit les treize aspects en question, et que le dharma- 
dhâiu est ainsi Vâlambana; mais il ajoute qu’il ne s’agit pas du gotra proprement dit puisque 
ce dernier n’est alors pas un hetu (v. Na tïk , I. f. 249b-250a). Cf. rNam bsad snin po'i 
rggan, f. 106a5 (infra, p. 162) ; mKhas grub rje, rTogs dka'i snan ba, f. 64b-65a ;Gun 
than ’Jam pa’i dbyans, ’ Grel pa'i zin bris, f, 63al-2 ; Klon rdol gsun ’bum, na, lla-b. 

(1) Les numéros 1-6 sont donc les quatre niruedhabhâgïga — Vüsmagata (dro bar 
ggur pa, ou üsman = drod), le mürdhagata (rtse mor ggur pa, ou mürdhan = rtse mo), 
la ksânti (bzod pa), et les laukikâgradharma (’jig rten pa'i chos kgi mchog) — qui relèvent 
tous du pragogamârga mondain (laukika), plus le darêana 0 et le bhâvanâmârga, qui sont 
supra-mondains (lokottara). 

Sur les niruedhabhâgïga v. E. Obermiller, Doctrine of Prajnâpàramitâ, p. 20, 35-36 ; 
Analgsis, p. 57 et suiv. 

(2) V. suprà, p. 130 n. 1. 

(3) Ge facteur se situe sur la neuvième bhümi (v. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phgin 
mtha ’ dgpod, I, f. 178b). 

(4) Ge facteur se situe sur la dixième bhümi (v. ibid. et Legs bsad gser phren, I, f. 218a6). 
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Et il y a le support du sambhâramârga 1 ; 

3° En général ( spyir , c’est-à-dire au point de vue du domaine, sa 
mlshams , entier), le golra [du Mahâyâna] commence avec le sambhâra- 
mârga 2 du Mahâyâna et va jusqu’à la fin du Courant (rggun mtha 7 ) ; 
et pour ce qui est des choses actuellement enseignées (dhos bstan), 
le gotra commence avec le degré de la Chaleur (üsman) et persiste 
jusqu’à la fin du courant 3 . 


Des précisions qui complètent utilement du point de vue des 
dGe lugs pa l’aperçu précédent sont fournies par Klon rdol bla ma 
dans son Phar phyin las byun ba 7 i min gi rnam grahs 4 : 

Le quatrième des soixante-dix artha de Y AA est le prakrtistha- 
gotra , le support de la réalisation mahâyâniste ; c’est le substrat 
commun (gzi mthun pa) qui est la dharmatd de la Série du bodhisattva 
(byan sems) et le support, ou la base réelle, de la réalisation mahàyâ- 
niste. Le prakrtisthagotra se définit comme la dharmatd du cilla maculé 5 
devenu le dharma qui est son support et qui est susceptible de devenir 


(1) Du fait qu’il énumère le sambhâramârga comme le quatorzième aspect du gotra 
le Don bdun cu'i mtha' dpgod diffère légèrement des autres commentaires ; mais il souligne 
en même temps le fait que le sambhâramârga ne fait pas partie du dnos bstan. 

(2) V. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dypod, I, f. 183b7 (infra, n. 5). 

(3) Sur le rggun mtha ’ voir Klon rdol gsun 'bum , ha, f. Ilb2 (infra, p. 138). Il s’agit 
ici de Yânantaryamârga de la fin du Gourant (rgyun mtha' bar chad med lam), c’est-à-dire 
de Yânantaryamârga du deuxième bhâvanâmârga de la dixième bhümi, le vajropasamâdhi 
(cf. Legs bsad gser phren, I, f. 218a2, et Pan chen bSod nams grags pa, Phar phyin mtha ’ 
dpyod, I, f. 146b6). 

Il s’ensuit que, selon les traités étudiés ici, le prakrtisthagotra (ainsi que le samudânïia- 
gotra ) cesse d’exister sur la buddhabhümi; v. Klon rdol gsun 'bum, na, f. lla-b (infra, 
p. 138). 

Les limites (sa mtshams) des treize aspects ont été fixées par Dharmamitra, qui 
ajoute qu’il ne serait pas exact de dire que l’un ou l’autre de ces treize aspects s’applique 
au buddha puisqu’il est parlé dans les commentaires des treize bodhisattva; cependant, 
Ratnâkarasant i et Ratnakïrti ont rattaché le treizième aspect — Yayatnavrtti de 
la Gnose — à l’étape du buddha (v. Na tïk, I, 249a-b, et Legs bsad gser phren, I, 218a-b). 

Remarquons enfin que ces commentaires de la Prajnâpâramitâ ne parlent pas dans ce 
contexte du gotra du Sràvaka et du Pratyekabuddha et qu’ils traitent donc seulement 
du mahâyânagotra et du bodhisattva en tant qu'âdhâra de la pratipatti (cf. Legs bsad gser 
phren, I, f. 78a [cité supra, p. 135 n. 2], 220a3, 222b6 ; Pan chen bSod nams grags pa, 
Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 145b4), car les Prajnâpâramitâsütra traitent de la caryâ du 
bodhisattva. Mais on verra que ces mêmes commentaires n’oublient pas pour autant le 
érâvakagotra et le pratyekabuddhagotra, qui seront discutés notamment dans la section 
suivante traitant du caractère universel (sâmânyavartitva) du gotra. 

(4) Klon rdol gsun 'bum, ha, f. 5a4 et suiv. 

(5) Cette définition du prakrtisthagotra comme la dharmatâ du samalacitta diffère 
légèrement dans sa teneur de celle donnée par rGyal tshab rje ( rNam bsad shiiï po'i 
rgyan, f. 103a, 109b-110a, infra), par Pan chen bSod nams grags pa (Phar phyin 
mtha' dpyod, I, f. 148a3: ran gi rien chos su gyur pa'i dri ma ma spahs pa'i ses pa'i chos 
nid gan zigj no bo nid sku[r] 'gyur run de / ran bzin gnas rigs kyi mtshan hidl ran gi brten 
chos su gyur pa'i byan sems kyi ses pa'i chos nid gan zigj theg chen sgrub pa'i rien gzi byed 
pa del theg chen sgrub pa'i rien ran bzin gnas rigs kyi mtshan nidj sans rgyas kyi rigs gan 
zigj 'dus byas kyi sans rgyas kyi skur 'gyur run dej rgyas 'gyur gyi rigs kyi mtshan nidj), 
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le svâbhâvikakdya ; et le paripustagotra se définit comme le gotra de 
buddha qui est susceptible de devenir le buddhakâya composé (samskrta). 
Tel est le système des Svâtantrika 1 . 

Selon le Cittamâtra, le prakrlislhagotra est le germe sans impureté 
(anâsrauabîja) du cilla qui est implanté mais qui n’a pas été cultivé 
par les conditions (pratyaya) de l’audition (sravana) ; quand il est 
ainsi cultivé, il y a le paripustagotra aussi bien que le prakrtistha- 
gotra ... 2 

Le cinquième des soixante-dix avlha est l’objet (âlambana) de la 
réalisation mahâyâniste qui se définit comme la base où l’activité 
mahâyâniste coupera l’imputation (samâropa) ; il est identique au 
connaissable (jheya) [AA 1.40] 3 . 

En ce qui concerne son domaine [d’application], le prakrtistha- 
golra existe dans la Série de tous les êtres animés ; et le Mâdhyamika 
et le Gittamâtra sont d’accord pour dire que le prakrlislhagotra et le 
paripustagotra n’existent pas dans la buddhabhümi 4 . Quand il n’est 
pas question de l’enseignement actuel (duos bstan , de VAA), il existe 
aussi dans le sambhâramârga; mais le prakrtisthagotra qui est le 
support de la réalisation mahâyâniste actuellement enseignée dans 
ce même contexte s’étend de Vüsman dans le prayogamârga du 
Mahâyâna jusqu’à la fin du Courant juste avant la buddhabhümi 
(sans rgyas kyi sa’i sna logs rgyun milia’). 5 


et par ’Jam dbyans bzad pa (Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 183b-184a : ran gi thob bya'i 
no bo nid skur ’gyur run gi chos nid dej ran bzin gnas rigs kyi mtshan nidl [ RGV 1.150] ...de 
rigs su ’gyur tshul yod dej de ’dzin stans su dmigs te bsgoms pas ’phags pa'i chos dan dri ma 
dan bral ba'i chos skur ’gyur bar dpe du mas bsad pa'i phyir / [RGV 1.158] ...jdbye na 
lam la zugs ma zugs gnis dan! zugs pa la theg pa gsum gyi rigs gsum yod de / ...thos sogs 
kyis gsos btab pa'i ran gi thob bya'i sans rgyas su ’gyur run gi diïos po de / rgyas ’gyur gyi 
rigs kyi mtshan nidl [RGV 1.150] ...\dbye na[ ye ses chos skur ’gyur run gi sems kyi nus pa 
danj gzugs skur ’gyur run gi sems kyi nus pa gnis yod dej [RGV 1.24]...// ; cf. f. 185b3). 
Mais selon rGyal tshab rje gotra est aussi le nom de la samalâ dharmatâ ou tathatâ 
(;rNam bsad sniiï po'i rgyan, f. 106a6, 112a4, traduit plus loin; nous verrons dans la 
troisième partie du présent ouvrage que 1 Qtathâgatagarbha est identifié à la samalâ tathatâ). 
On dit en outre que la dharmatâ du cilta est le gotra (v. rNam bsadsnin po'i rgyan, f. 102b6) ; 
cette formule englobe en même temps les sarvagacaitta (sems kyi kun ’ gro) — à savoir la 
vedanâ, la cetanâ, la samjnâ, le sparsa, la manasikâra, etc. (Abhidharmakoêa 2.24). Nous 
verrons plus loin qu’on dit aussi que la luminosité naturelle du citta est le gotra. 

(1) Voir RGV 1.149-152 sur lequel se fonde la définition donnée par ’Jam dbyans 
bzad pa [supra). 

(2) V. supra p. 106 n.8. 

(3) Sur Y âlambana voir ci-dessous, p. 400, et E. Obermiller, Analysis, p. 95 et suiv. 

(4) Remarquons que cette définition recouvre celle du iathâgaiagarbha selon les 
dGe lugs pa. (Mais voir RGV 1.45-47 et R GW 1.84, où le dhâtu est mis en rapport avec la 
suviéuddhâvasthâ du buddha.) 

(5) KD, na, f, lla-b. 



LA THÉORIE DU GOTRA DANS l’aBHISAMAYÂLAMKÂRA 


139 


La doctrine du gotra selon le Yid kyi mun sel de Na dbon 


Un des commentaires les plus étendus de V Abhisamayàlamkâra 
est le Yid kyi mun sel de Na dbon Kun dga’ dpal, un maître qui 
enseigna la Prajnâpâramitâ à Tson kha pa 1 . Son ouvrage mérite 
l’attention à la fois parce qu’il résume et discute les opinions des plus 
importantes autorités indiennes dans ce domaine et parce qu’il 
interprète la doctrine du gotra au point de vue de l’école des Jo nan pa, 
dont on connaît l’intérêt pour l’histoire de la théorie du tathâgata- 
garbha 2 ; en outre, plus que beaucoup d’autres commentateurs delà 
Prajnapâramità il fait ressortir la relation étroite entre le gotra et le 
tathâgatagarbha. Na dbon s’appuie non seulement sur Y AA et le RGV 
mais aussi sur le MSA et la BBh, et sur Ratnâkarasànti, ces dernières 
autorités étant d’ailleurs considérées par lui comme relevant non pas 
du Gittamâtra mais bien plutôt du Madhyamaka, ou plus exactement 
sans doute du « Grand Madhyamaka » (dbu ma chen po) qui harmonise 
le Madhyamaka et la doctrine de la Yijîiapti (rnam rig gi dbu ma) 
dont les Jo nan pa furent parmi les principaux avocats au Tibet 3 . C’est 
aux rubriques de ce commentaire, généralement connu comme le Na 
lïk , que Tson kha pa se réfère dans son Legs bsad gser phren . 

Yid kyi mun sel , I, f. 236b-251a 

§1.1. Le sens général (spyVi don) du gotra , qui figure comme une 
cause (rgyu = hetu) et comme un support (rien = âdhâra). 

[A titre d’introduction Na dbon cite le MSA 3.1, où huit sujets 
sont énumérés, et pour la définition du gotra il cite le MSA 3.4. 

Puis il mentionne l’interprétation, attestée dans l’écriture et 
adoptée par les Vaibhâsika, selon laquelle les quatre dryavamsa 
(’phags pa’i rigs) sont le contentement avec l’aumône, etc. Ensuite 
vient la définition du gotra comme non-convoitise ( alobha , Abhidhar- 
makosa 6.7) ainsi que la définition des gotra originel et cultivé 


(1) Voir le rNam ihar de Tson kha pa composé par mKhas grue rje, f. 11b, et aussi 
ThG (chapitre traitant des Sa skya pa), f. 7al ; dPag bsam Ijon bzan, p. 214. 

Na dbon fut le dbon po du dge bses Na Dar ma rin chen (voir le dPe rgyun dkon po 
’ ga ’ zig gi tho yig de Ses rab rgya mtsho apud Lokesh Ghandra, Materials for a History 
of Tibeian Literature, 3 e partie, n° 11851). (Gun than ’Jam pa’i dbyans écrit aussi 
Na phrug ; on écrit parfois aussi Na dpon et même gNag dpon.) En plus du présent 
ouvrage (cf. Materials n° 11516) Na dbon composa aussi un Grubmlha ’ important ( ibid. } 
no 11916). 

(2) Les commentaires de Y AA et de la Éatasâhasrikâ-Prajnâpâramitâ composés par 
Dol bu pa, un maître de Na dbon, doivent être les ouvrages fondamentaux sur ce sujet 
dans l’école des Jo nan pa (v. le Tho yig de Ses rab rgya mtsho, Materials n e 11515 et 
11363). Voir aussi les ouvrages catalogués par R. O. Meisezahl, Alttibetische Handschriften 
der Vôlkerkundlichen Sammlungen der Stadt Mannheim (Copenhague, 1961), p. 20 et suiv. 

(3) Voir ci-dessus p. 60-61. 


/. 236b4 


10 
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(. Abhidharmakosa 6.58) 1 . Na dbon cite aussi ropinion de Dharmamitra 
selon laquelle le gotra est une particularité (visesa) de Vâyatana- 
indriya (skye mched dban po'i bye brag 2 ). Enfin il propose l’interpré¬ 
tation suivante de la doctrine des Sautrântika, qui devait être 
écartée par Tson kha pa 3 :] 

f. 237 a3 Les Sautrântika estiment que la particularité du sadâyatana 
consiste en la capacité d’éliminer l’obscuration (âvarana) (skye mched 
drug gi khyad par sgrib pa span run). 

Dans la Samgrahanï il est dit : « Si la capacité d’éliminer les deux 
âvarana n’existe pas, le gotra est coupé ; s’il n’existe que la capacité 
d’éliminer le seul klesâvarana , il y a le gotra du Srâvaka et du 
Pratyekabuddha ; et s’il existe la capacité d’éliminer les deux, il y a 
le buddhagotra » (cela a été expliqué aussi dans la Bodhisattvabhümi ). 4 
Cette déclaration (voir Bu [ston]) est à examiner. 

Il est faux de soutenir que le sytème du Cittamâtra se conforme 
au MSA et à la BBh. En effet, Dharmamitra et nos opposants 
soutiennent que le tenant du Cittamâtra admet un prakrtisthagotra 
coupé 5 ; or ni le MSA ni la BBh n’admettent un prakrtisthagotra 
coupé (Là [dans MSA 3.11] « sans cause » (hetuhïna) se rapporte au 
[gotra] développé (rgyas pa: paripusia) ; et il y est en effet dit que 
tous les êtres vivants sont munis du garbha ( MSA 9.37]) 6 . 

/. 237 b Dans la BBh il est dit : « Le prakrtisthagotra , qui est une particula¬ 

rité du sadâyatana des bodhisaltva , est paramparâgaia... ; et le samu- 
dânïta est acquis par la pratique continuelle préalable des Racines 
de bien. » Ainsi la dharmaiâ du sadâyatana est la luminosité naturelle 
existant dès l’origine (gdod nas gnas pa’i ran bzin ’od gsal), et il est 
enseigné qu’elle est le prakrtisthagotra. 

Ratnâkarasânti affirme que ce qu’on nomme gotra est sans 
commencement, non composé (asamskrta) par des causes et conditions, 
acquis par la dharmaiâ , et une particularité du sadâyatana. Ainsi, si 
l’on considère (comme le fait Ârya[-Vimuktisena]) que, dans la 
BBh , la particularité du sadâyatana advenue en série et acquise par 
la dharmaiâ est composée (samskrta), c’est une erreur 7 . 


(1) V. infra, p. 457 et suiv. 

(2) Cf. supra, p. 103. 

(3) V. Legs bsad gser phren, I, f. 205a5 [infra, p. 465). 

(4) Ici et dans la suite, les notes dans le texte du Na tïk qui sont imprimées en petits 
caractères dans l’édition de bKra sis ’khyil ont été mises entre parenthèses. 

(5) V. Lun gi sne ma, f. 153b7 et suiv. 

(6) Ainsi, en suivant le dbu ma chen po qui harmonise la doctrine du MSA, etc., avec 
le Madhyamaka, Na dbon s’applique à montrer ici que le MSA ne contredit pas la théorie 
mâdhyamika qui n’admet pas la possibilité de l’inexistence absolue et finale du gotra. 
V. infra, f. 243b-244a et Târanâtha, gZan ston dbu ma'i rgyan, f. 4b-5a. 
Au contraire, selon Bu ston et les dGe lugs pa, le MSA est une autorité spéciale de l’école 
du Cittamâtra et il admet la possibilité de l’inexistence absolue et finale du gotra. (A vrai 
dire, il n’y a pas de contradiction entre MSA 9.37 et 3. 11, même si l’on admet que ce 
dernier vers accepte cette possibilité puisque 9.37 se rapporte à l’omniprésence de la 
talhatâ.) Cf. supra, p. 82 ; infra, 277, 512. 

(7) V. Àrya-Vimuktisena, Vrtti, p. 76-77 ; Legs bsad gser phren, I, f. 208al-2 [supra, 

p. 107). 
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Aussi le MSA et la BBh enseignent-ils que le dharmadhdtu est le 
[goira]. Sâgaramegha dit 1 : « Il est dharmatâpraiilabdha parce qu’établi 
par être propre (no bo nid kyis grub pa) — c’est-à-dire qu’il n’est pas 
produit (abhisamskria) par quelqu’un — et parce que futur. Tel est 
le sens. » (Dans le Commentaire [’grel pa] du MSA aussi il est dit : 
« Udyatanavisesa existant simultanément avec le samsara sans 
commencement et sans avoir été produit et constitué (ma beos, par) 
par quelqu’un est muni du germe de l’Éveil, auquel on a part (skal 
pa yod pa: bhavya) » 2 . En ce qui concerne la contradiction résultant 
de ce qu’il ne serait (: prasanga ) que bon (dge ba kho na) et non 
composé, [remarquons que] le BGV (1.148) parle lui-même de la 
nature immuable, bonne et très pure 3 . De plus : « Parce qu’il n’est 
pas composé par les Racines de bien nées de l’Écoulement (rgyu 
mlhun pa = nisyanda) du dharmadhdtu » 4 . Ainsi donc il est dit que la 
dharmatd est le golra. 

Dans le Ghanavyüha il est dit : « O Jinaputra’s, ce qu’on nomme le 
bodhisattvagotra assume le dharmadhdtu (chos kyi dbyins thur len pa) 
et est large comme Vdkdsa et lumineux par nature » 5 6 . (Le Bodhisattva 
qui y demeure (gnas pa) — c’est-à-dire qui le comprend directement 
(. mnon sum du rtogs pa) — naît dans le goira des Ruddha Bhagavat 
passés, futurs et présents, etc. Dans le grand Commentaire du MSA le 
sens est expliqué comme suit : Les tathdgala nombreux [sont] ici le 
dharmadhdtu et la Gnose non conceptuelle (nirvikalpakajndna) ; 
ainsi il est dit que lorsqu’on obtient la première bhümi , on naît dans 
la Lignée des tathdgata dans la première bhümi. Cela est donc conforme 
au texte scripturaire du DasabhümikaA) 

Donc, la thèse soutenue par certains (’od zer mgon po) selon 
laquelle le samskrla-cilla , qui est simple connaissance et luminosité, 
est le prakrtisthagotra est aussi infirmée par le fait que ce dernier 
est (: prasanga) bon et asamskrta (’dus byas kyi sems rig cin gsal 
tsam ’di ran bzin du gnas pa’i rigs su ’dod pà’an de dge ba kho na dan 
de ’ dus ma byas su thaï bas gnod de) 7 . En effet, il est dit dans le BGV 
(1.148) : 

[prakrter avikdritvdt kalydnatvdd visuddhitah/ 
hemamandalakaupamyam lathatdydm uddhrlam //] 


(1) Bodhisattvabhümi-Vyâkhyâ, f. 7a; cf. f. 6a6. 

(2) V. Sthiramati, Sütrdlamkdravrttibhdsya, f. 47b (qui porte bskal pa yod pa) ; 
cf. *Asvabhâva, Mahâydnasütrdlamkdratïkà, f. 58b. 

(3) V. infra, f. 238a3. 

(4) V. supra, p. 106. 

(5) Selon le Legs bsad gser phren (I, f. 208b2, supra, p. 118), la citation est tirée de 
l’Avatamsaka, Le même texte scripturaire est cité aussi dans le Lun gi sne ma (f. 152bl), 
le Phar phyin mtha ’ dpyod de Pan chen bSod nams grags pa (I, f. 149b, pour réfuter 
l’opinion du Ron lïk), et le Phar phyin mtha ’ dpyod de ’Jam dbyans bzad pa. 

(6) Cf. Dasabhümikasüira 1U (p. 16), etc., et MSA 5.4-5 ; cf. Ôiksdsamuccaya , p. 10- 
11, qui cite le Dasabhümika au sujet du iaihdgatavamsa. 

(7) Comparer le sems gsal myon de Ratnakara^anti mentionné, dans le contexte 
de l’interprétation harmonisante du Madhyamaka et du Vijnànavàda, par Tson kha pa 
Legs bsad gser phren, I, f. 17b4 (cité supra, p. 61 n. 2). 

Dans la discussion de la théorie vijnànavàda du goira dans son commentaire de 
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« En raison du fait que la nature est inaltérable, bonne et très pure 
on a déclaré que cette Ainsité est pareille à un disque en or 1 ». Par 
conséquent, en ce qui concerne cette faute, certains prétendent que, 
puisque l’insensible (bem po : jada) et l’insubstantiel (duos med) 
seraient également munis du buddhagoira au cas où l’on identifie le 
dharmadhdlu à ce [ gotro ], la dharmatâ du cilla qui est maculée est ce 
[gotra] (sems kyi chos nid dri bcas nid de gin) 2 ; et cette thèse est elle 
aussi infirmée du fait que la dharmatâ serait (: prasanga) alors frac¬ 
tionnée en parties. Mais si le Germe non souillé (anâsrava-bïja) sur 
la base de Vâlaya (kun gzïi sien gi zag med kyi sa bon) (ceci est 
expliqué dans le bSlab gsum rgyan gyi me tog de Ral gri) 3 est le 


l 'AA (f. 81a2-3), Ron ston mentionne le sems rigs cin gsal ba comme étant le prakriistha- 
gotra. Le doxographe sa skya pa ISTag dban chos grags reconnaît que le Ron tlk admet 
dans sa teneur (dnos bstan) la division du prakftisthagotra en une partie samskrta, le 
sems gsal ba'i cha, et en une partie asamskrta, le ston pa’i cha; mais il considère que cela 
a été fait seulement pour attirer les vinega, et il fait remarquer que Go rams pa bSod 
nams sen ge enseigne, dans son sDom gsum Kha skon (f. 4b-5a), que le prakrtisthagotra 
est asamskrta selon le Mâdhyamika (v. Grub mtha ’ san ’ byed, f. 9a). Dans le même passage 
Ron ston explique cependant que le Vijnânavâdin ne saurait identifier le prakrtisthagotra 
au sems rig cin gsal tsam parce que ce dernier se trouve chez tous les sattva, alors que le 
Vijnânavâda admet trois gâna ultimes et distincts, et considère donc que le buddhagoira 
ne compénètre (khgab pa) pas tous les sattva; Ron ston conclut donc qu’on a identifié 
le sems rig cin gsal ston non pas au gotra mais au tathâgatagarbha (f. 81a3 ; cf. f. 83a). Mais 
cette dernière identification a été combattue aussi par Pan chen bSod nams grags pa 
(RGV Blo tik, f. 27-29). 

De plus, étant donné que ce sems rig cin gsal tsam ou sems (myon ba) gsal rig est, 
comme on vient de le voir, samskrta et qu’il est la caractéristique propre (laksana) du citta 
conditionné et maculé (samala) J l’objection déjà notée [supra, p. 118 n. 2) selon 
laquelle le prakrtisthagotra ne peut être une cause sensu stricto ( kârana: anâsravabïja, 
etc.) puisqu’il serait alors samskrta et ne serait donc plus la dharmatâ ou le dharmadhdlu 
(qui sont asamskrta), s’oppose aussi à son identification avec le prakrtisthagotra. — Sur 
ce problème voir mKhas grub rje, rTogs dka’i snan ba, f. 61b-62a ; Pan chen bSod nams 
grags pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 149a-b ; ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ 
dpyod, I, f. 108a et suiv. ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, bDen bzVi rnam bzag, f. lOa-b; 
dPal man dKon mchog rgyal mtshan, Bya gton snan sgron, f. 5a5, 9b4, 44b4, 48b4. 

De ce sems rig cin gsal tsam il faut distinguer le gsal ston auquel Go rams pa identifie le 
prakrtisthagotra (sDom gsum rab dbye’i kha skon, f. 4b2). La théorie du gsal ston fut 
développée surtout par les Sa skya pa (voir par exemple le chapitre sur cette école dans 
le Th G) ; Go rams pa l’explique comme la coincidence, ou l’intégration (yuganaddha), 
non composée (asamskrta) du gsal ba — autrement dit de la continuité — et du Vide de 
développement discursif (prapanca) des quatre extrêmes (koti) (f. 4b2 : gsal ba rgyun 
chags ma ’ gags pal /mtha ’ bzVi spros pas ston pa yij jzun ’jug ’ dus ma byas la bzed/l ; cf. 
f. 10b6). De toute façon, selon Go rams pa, le prakrtisthagotra ne renferme pas de composant 
samskrta ( op . cit., f. 5a6). 

(1) Sur le don dam pa’i dge ba (*paramârtha-subha : tathâgatagarbha) voir Dol bu pa, 
Nés don rgya mtsho, f. 8b-9a (qui cite notamment le LAS et le Ghanavyüha ) ; Târanâtha, 
gZan stoiï dbu ma’i rgyan, f. lOb-lla ; cf. Bu ston, Lun gi sne ma, f. 155a4. — La théorie 
relative au don dam pa’i dge ba fut déjà combattue par Sa skya pandi ta dans son sDom 
gsum rab dbye. 

(2) Cf. infra, p. 152 n. 1 ; Târanâtha, gZan ston dbu ma’i snin po, f. 10b ; Go 
rams pa, sDom gsum kha skon, f. 5b-6a. 

(3) Les Jo nan pa placent bCom ldan Rig pa’i ral gri dans la lignée qui a transmis 
la doctrine du gzan ston; v. Târanâtha, Zab mo gzan ston dbu ma’i brgyud ’ debs , f. 2b. 
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[goira ], ce dernier sera ou bien samskrta ou bien asamskrta. Quant à la 
première alternative, on comprendra par l'expression elle-même que 
la discussion de la question de savoir s'il est impur (sâsrava) ou pur 
(anâsrava) est écartée par la discussion elle-même. En effet, la 
définition en est la suivante : Lorsqu’on déploie des efforts sur le 
Chemin de la délivrance en s’appuyant sur une chose, cette dernière 
s’appelle le bien non composé (asamskrta) qui fait obtenir la délivrance 
(thar pa thob byed kyi ’dus ma byas kyi dge ba) ; il est dit que ce bien 
non composé devient la cause du svâbhâvikakâya 1 — ce qui correspond 
à la définition (laksana) du prakrtisihagotra sur le plan du Chemin 
(lam gyi skabs kyi ran bzin du gnas pa’i rigs). Et tous les biens 
composés (samskrta) constituant la cause de l’Éveil engendré par les 
conditions (pratyaya) et appuyé sur le précédent [bien non composé] 
sont le paripuslagoira , lequel se définit comme le bien composé qui est 
la cause de l’Éveil (byan chub kyi rgyur gyur pa’i dge ba ’ dus byas) 1 2 3 . 
Il est associé à chacun des yâna; et le bien composé qui est la cause de 
la Sambodhi est le paripuslagoira du Mahâyâna. Il existe aussi pour 
les autres [yâna]. 

Dans le RGV il est dit (1.149) : 

[gotram lad dvividham jneyam nidhânaphalavrksavatl 

anâdiprakrtistham ca samudânïtam uttaram/l ] 

« Le gotra est à connaître comme double et pareil à un trésor et à un 
arbre portant ses fruits, [le premier étant] le prakrtistha sans commen¬ 
cement et [l’autre] l’excellent samudânïta » ; etc. Il faut pouvoir 
expliquer ce vers ! On l’entendra selon l’explication fournie par 
Sâgaramegha qui dit qu’il faut dire que le bïja du lokottaradharma 
est le gotra z . 

Le premier [le prakrtisihagotra] est le support (rien) et le dernier 
[le samudânïta ] est le supporté (brten pa) ; le premier est existence 
en tant que cause et non-existence en tant que fruit déjà produit 
(rgyur yod bskyed pà’i ’ bras bur med), et le dernier est les deux [à 
savoir cause et fruit : cf. MSABh 3.4]. 

[Na dbon énumère ensuite plusieurs étymologies herméneutiques 
(nirukta) du mot gotra. D’abord il relève, d’après le Bhâsya du MSA 


(1) Gf. RGV 1.150. 

(2) Gf. Bu ston, Lun gi sne ma, f. 152b : ran bzin du gnas pa'i rigs kyi mtshan nidl 
’dus ma byas kyi dge ba gan zig chos nid kyi skur ’gyur ba'ol Irgyas ’gyur rigs kyi mtshan 
nidl ’dus byas kyi dge ba gan zig / rdzogs pa'i byan chub kyi rgyur gyur pa'oll Le prakrtisiha¬ 
gotra se définit comme le bien non composé (:asamskrta-kusala) qui deviendra le dharma- 
kâya ; et le paripustagotra se définit comme le bien composé (:samskrta-kusala) devenu la 
cause de la sambodhi. 

(3) Bodhisattvabhümi-Vyâkyhâ, f. 7b. Gf. aussi R GW 1.26. Selon le SMDSS , f. 
448b (cité dans R GW 1.149-152), le tathâgatagarbha ou prakrtipariêuddhagarbha est le 
lokottaragarbha. 


f. 238b 
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(3.4), l'explication guna+idra (: lr-) «délivrer la qualité» 1 . Puis il 
cite neuf sens différents de go -, et il retient les valeurs de phgogs 
« région » et de sa « terre » 2 ; dans ce cas le mot aurait, comme le fait 
remarquer Abhayàkaragupta dans son Munimatdlamkdra , le sens 
de « protéger » les êtres animés inclus dans une région ou terre (phgogs 
sam sas bsdus pa’i sems can skyob pas go ira sie rigs so). Ensuite vient 
une explication herméneutique du mot rigs = kula qui a aussi été 
mentionnée par Bu ston : ku « mauvais »-\-laya ( : Zf-) ; selon Dharma- 
mitra, cela signifie que, par la force de la compassion, on entre dans 
les mauvaises destinées comme les enfers, etc. (snin rje’i dban gis 
dmyal sogs ’ gro ba nan par thim pa). L'élément ku peut aussi 
représenter küta = brisegs « sommet » (Bu ston) ou tshogs , et la peut 
représenter âlaya (Bu ston) = gzi, rien « base » ; dans ce cas kula est 
le support d’un tas (tshogs) de qualités. 3 — Na dbon relève aussi 
l’explication de golra donnée au début de la BBh : (en tant que 
« mine » du lokoitaradharma , ’jig rien las ’das pa’i chos kyi ’byun gnas) 
le golra reçoit le nom de « support » (gzi : ddhdra) (parce qu'il supporte 
bien le fruit) ; d ’upastambha (rton pa) (parce qu’il fait que le fruit ou 
le courant naît, ' bras biïam gnas pa’i rgyun ’ byun bar byed pas) ; de 
«cause» (rgyu = hetu) ; de nisraya (rien) (parce qu'il entre aussi 
dans la phase résultante, ' bras biïi dus na’an ’jug pas) ; d ’upanisad 
(ner gnas) (parce qu'il fait surgir progressivement, rim gyis ' byun 
bar byed pas) 4 ; de « précurseur» (snon du ' gro ba = pürvamgama) 
(du fruit) ; et de nilaya (gnas) (parce que le fruit se rend à cet 
endroit [?], ’ bras bu gnas pa der ’ gro bas ) 5 6 . Ce golra (qui est une cause, 
de la production, ’ byun ba J i rgyu mtshan) reçoit aussi le nom de germe 
(bïja) (parce qu’il fait grandir le fruit, ' bras bu ’phel bar byed pas) ; 
de dhdlu (parce qu'il soutient le fruit conforme à lui-même, ran dan 
rjes su mthun pa’i ’èras bu ’dzin pas) ; et de «nature » (ran bzin = 
prakrli) (parce qu’il n'est pas factice, beos ma min pas) [f. 239b]. 
(Telle est l'explication donnée par Sâgaramegha.) Cette explication 
se retrouve aussi dans le Munimatdlamkdra.y 
f. 239 bi § 1.2 « Existence » ( saliva , MSA 3.1). (D’après Sthiramati,) comme il 

est dit que le golra des trois Véhicules existe, c’est la preuve de 
l'existence d'un golra correspondant. Il y a trois preuves : 1° celle de 
l’existence du golra en général (spyir rigs yod pa), 2° celle de l'exis- 


(1) A vrai dire, uttârana signifie «remplir, parfaire », mais les versions tibétaines du 
MSA et de ses commentaires traduisent par sgrol ba. (La traduction tibétaine du Vârttika 
de VAbhisamayâlamkâra de Bhadanta-Vimuktisena rend ce mot par bskyed pa (f. 43b6), 
alors que la traduction tibétaine de la Vrtti d’ÂRYA-ViMUKTisENA le rend par sgrol ba 
(f. 68b7), la première version étant préférable.) 

(2) V. Ârya-Vimuktisena, Vrtti , p. 77-78. 

(3) V. Lun gi sne ma, f. 153b4 : yan naj snin rje'i dban gis ’gro ba nan par thim 
pa'amj y on tan gyi tshogs kyi rten y in pas ku la stej rigs so/l — Ce nirukta « inter¬ 
prétation herméneutique » se rapporte ainsi à rigs — kula, et non à rigs = golra. 

(4) Cf. Tïkà ad MAV 4.17-18 . 

(5) La Vyâkhyâ de *Sâgaramegha porte (P, f. 6a3) bras bu nés par ’ gro ba yin pa'i 
phyir, parce que le fruit va sûrement. 

(6) Cf. Lun gi sne ma, f. 153b. 
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tence des gotra des trois Véhicules conditionnels (gnas skabs lheg 
gsum ggi rigs yod pa), et 3° celle de l’existence du prakrtisthagotra 
inconcevable (van bzin du gnas pa’i rigs bsam gyis mi khyab pa). 

§ 1.21. Le sens énoncé dans le Srïmdldsütra 1 est repris par le RGV 
(1.40-41) qui dit que, si le buddhadhâlu n’existait pas, il n’y aurait 
ni dégoût (nirvid) à l’endroit de la douleur (duhkha), ni désir à 
l’endroit du nirvana , ni résolution ; c’est à cause de l’existence du 
gotra qu’on voit la douleur dans l’existence et le bonheur dans le 
nirvana ainsi que leurs défauts et leurs qualités respectifs, mais cela 
ne serait pas le cas si l’on n’avait pas de gotra: 

[buddhadhdluh sacen na syân nirvid duhkhe ’pi no bhavet/ 
necchd na prdrlhand nâpi pranidhir nirvrtau bhavet// 
bhavanirvânatadduhkhasukhadosaguneksanam/ 
goire sali bhavaty etad agotrdndm na vidyate //] 1 2 

§ 1.22 En raison des dhdtu (causes, rgyu) (divers, comme dans 
Y Aksardéisülra 3 ) (pour les trois ydna conditionnels, rkyen lheg pa 
gsum), de Vadhimukti (compréhension par adhésion convaincue, mos 
pas rtogs pa), des pratipatti différentes (la pratique réalisatrice 
déterminée et indéterminée, nés ma nés kyi sgrub pa), des Fruits 
(phala) (les bodhi) différents, et de Yupalabdhi (perception se rappor¬ 
tant à chacune [des trois bodhi]) on a parlé de l’existence du gotra 
(des trois Véhicules pour les êtres animés) [MSA 3.2 : 

dhdlündm adhimuktes ca pratipattes ca bhedatahj 
phalabhedopalabdhes ca gotrdstitvam nirüpyate //] 4 

§ 1.23 Dans le RGV (1.154-155) il est dit : 

[nâpaneyam atah kimcid upaneyam na kimcanaj 
drastavyam bhütato bhütam bhütadarsî vimucyatej/ 
sünya dgantukair dhdtuh savinirbhdgalaksanaih/ 
asünyo ’nuttarair dharmair avinirbhdgalaksanaih //] 

« Dans ce ( dhdtu qui est très pur par nature) aucun (samklesa) n’est 
à enlever... (il est exempt en soi des impuretés adventices, telle étant 
sa nature ; et aucune qualité de purification [rnam byan gi yon tan] 
n’y est à ajouter parce que la dharmald du dharma pur et inséparable 
est sa nature [rnam dbye med pa’i chos dag pa’i chos nid ni ran bzin 
yin pas so]). Le dhdtu est Vide des [dharma] adventices ayant pour 
caractère d’être séparables, mais il n’est pas Vide des dharma suprêmes 
ayant pour caractère d’être inséparables. » 5 

(1) §MDSS. f. 448b-449a. 

(2) Cf. Lun gi sne ma, f. 152b5. 

(3) Le mot ba ru ra étant l’équivalent tibétain d'aksa, il s’agit probablement de 
VAksarâêisütra cité dans le Bhàsya du MSA 3.2 qui a trait aux éléments constitutifs de 
la personne (et du Bahudhâtukasütra [= Khams mari po’i mdo, Ôtani, n° 963] cité dans 
AKV 1.27 ?). Cf. L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 102-103 (et YAbhidharmakosa 
1, p. 49 n. 2), V. aussi *Asvabhâva, Mahâyânasütrâlamkâratïkâ, f. 58a, qui renvoie au 
Bahudhâtukasütra, comme le fait Sthiramati dans son Sütrâlamkâravritibhâsya, f. 46b. 

(4) Cf. Lun gi sne ma, f. 152b7. 

(5) V. Lun gi sne ma, f. 153a3. 
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f. 240b 


Dans le gotra de iaihdgaia Ç Grel chen) — le dhdiu Ç Grel chen) 1 — 
qui est pur par nature ÇGrel chen) quant à son être propre, il n’est 
pas besoin d’enlever des impuretés puisqu’il est pur par nature. Il 
n’est point nécessaire d’y ajouter pour la première fois (gsar du) les 
qualités non composées (asamskrta) de buddha, qui sont plus nom¬ 
breuses que les sables de la Gangâ (suivant le Sütra) 2 , puisqu’elles 
sont au complet par nature. La raison en est la suivante : chacune 
des impuretés est séparée de ce [dhâtu] par séparation, alors que leur 
contraire en est inséparable 3 4 ( RGV 1.51 : 

[dosdgantukatdyogàd gunaprakrliyogalahl 
yathd pürvam tathâ pascdd avikdrilvadharmaldl /] 

« A cause de la connexion adventice avec les fautes et de la connexion 
naturelle avec les qualités, postérieurement comme antérieurement, 
il y a la dharmalâ d’immutabilité. ») Il est donc enseigné que le dhâiu 
existant par nature est la sünyald exacte, car il est exempt d’imputa¬ 
tion (samdropa) et de négation (apavdda). 

En outre, c’est une chose inconcevable (acintya-slhdna)*. Car, 
sur le plan du sattva (sems can gyi dus) 5 , s’il est vrai qu’il existe et 
que son être propre (ran gi no ho) est purifié de toute impureté dès 
le commencement, eu égard à la Série conditionnelle (gnas skabs 
rgyud) il n’est [cependant] pas purifié; [en revanche,] sur le plan 
immaculé (dri med kyi dus) 6 , comme son être propre n’a été aupa¬ 
ravant ni souillé ni sujet à la souillure, par rapport à la Série il est 
aussi purifié de l’impureté. Dans le RGV il est dit (1.25ab) : 

[suddhyupaklistatdyogdd nihsamklesavisuddhitahl ] 

« Parce qu’il y a une connexion entre la pureté et la condition souillée, 
et en raison de la pureté entière de ce qui n’est pas souillé » 7 . 

Ainsi, parce qu’ils ont le tort de ne pas distinguer entre ce qui se 
rapporte à l’être propre (ran gi no bo) et ce qui se rapporte à la Série 
conditionnelle sur le plan de l’existence (yod sa’i gnas skabs rgyud), 
il y a beaucoup de philosophes qui nient que le *sugatagarbha existe 
dans l’être animé et que la dharmatd lumineuse du cilla de l’être 
animé soit le svdbhdvikakdya 8 . 

Cinq Sütra de sens certain (nïldrïha) 9 ainsi que le RGV, etc., t 


(1) Ici le ’ Grel chen est la R GW (1.154-155). 

(2) Le èMDSS ; voir la troisième partie du présent ouvrage. 

(3) Avinirbhâga ; cf. infra, p. 357 et suiv. 

(4) V. RGV 1.25. 

(5) C’est Yaêuddhâvasthâ de RGV 1.47, etc. 

(6) C’est la suviéuddhâvasthâ du buddha. 

(7) V. infra, p. 269, 282. 

(8) C’est la thèse combattue, de manière diverse, par Bu ston et par les dGe lugs pa ; 
voir DzG, Introduction, et mKhas grub rje, rGyud sde spyi rnam,î. 10b et suiv., traduit 
dans notre article On the dGe lugs pa Theory of the Tathàgatagarbha, Pratidânam 
(Mélanges F.B.J. Kuiper, La Haye, 1968), p. 504-506. 

(9) Le TGS, le êMDSS, le MPNS, etc. 
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ont prouvé en détail que le tathâgatagarbha existe chez l’être animé. 
Autrement le prakrtisihagotra enseigné dans le RGV n’existerait pas ; 
mais il a été montré en détail que les deux font un (de ghis gcig tu 
de nid du rgyas par ro) 1 . 

[Objection:] Les deux sont bien distincts, le * sugalagarbha étant 
affranchi des deux obscurations (âvarana) alors que l’autre [le gotra ] 
a l’impureté adventice 2 . — [Réponse :] Cela serait à démontrer par 
rapport soit à l’être propre (no bo) soit à la Série (rggud). 1° Dans la 
première hypothèse, la dharmatâ serait fractionnée ; elle serait moitié 
bonne et moitié mauvaise ; la dharmatâ du buddha et la dharmatâ de 
l’être animé ne seraient pas la même ; la taihaiâ ne serait pas pure 
par nature ; et le svâbhâvikakâya serait impermanent (anitga), car au 
début il n’existerait pas tandis qu’il existerait après ; etc. 2° Quant à 
la seconde hypothèse, nous admettons, nous aussi, qu’il existe une 
différence dans le cas de la Série sur le plan de l’être (god sa’i rggud la 
khgad par god pa) ; ainsi, s’il existe dans un support qui est un sujet 
maculé (rien chos can dri bcas la god pa na), il est présenté comme 
maculé, et lorsqu’il existe dans un support immaculé on dit qu’il 
est immaculé. Mais dans l’être propre (no bo) il n’y a aucune impureté, 
comme dans le cas de Vâkâsa. 

Objection : Alors les êtres animés comprendront tous les connais¬ 
sables (jnega) étant donné que dans leur Série le buddha existe [sous 
un mode] réel (mtshan nid pa = lâksanika). — [Réponse :] Il y 
existe bien, mais il n’y existe pas comme inclus dans la Série (de’i 
rggud kgis bsdus pa’i tshul ggi god pa min ggi) ; pourtant, comme il 
est la dharmatâ , il existe sous le mode de l’existence par pénétration 
du sujet (dharmin) par la dharmatâ (chos nid kgis chos can la khgab 
par god pa’i tshul des god pas), et par conséquent il n’y a pas de faute. 
Il ne convient pas d’objecter que, parce que le samgaksambuddha 
existe dans sa matrice, la Mère Mahâmâyâ aussi connaîtrait tous les 
connaissables 3 . 

Objection : Mais il existera alors un buddha n’ayant pas accumulé 
l’Équipement parce que, quand le buddha de la Série de l’être animé 
existe, ce buddha dans la Série de l’être animé n’a pas encore accumulé 
les deux Équipements (sambhâra) ! — [Réponse :] Pour ce qui est 
des deux Équipements, il y en a trois [formes] à savoir l’imaginé 
(kun biags : parikalpita), le construit (rnam biags: vikalpita) et 
celui qui relève de la dharmatâ; en fait, comme le dit la Maitrega- 
pariprcchâ , pour chacun [des facteurs à partir] de la forme (râpa) 


(1) Sur ridentification du prakrtisihagotra avec le tathâgatagarbha v. Legs bsad gser 
phreh, I, f. 219a; Târanâtha, gZan ston snin po, f. 9a, et sNin po fies pa, l ere partie; 
infra, p. 278 et suiv., 402. 

(2) C’est l’opinion de Bu ston par exemple. 

(3) Il faut donc distinguer entre le rggud kgis bsdus pa'i tshul ggi god pa et le khgab 
par god pa tshul ggi god pa. 

Dans son gZan ston snin po (f. 12a) Târanâtha utilise un argument analogue pour 
démontrer la thèse des Jo nan pa selon laquelle le tathâgatagarbha possédant les buddhaguna 
existe bien dans le samtâna du sativa. 


f. 241a 
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[jusqu’au] buddha il y a trois [formes] 1 . Ainsi, du fait qu’il existe dès 
l’origine dans la nature des deux Équipements relevant de la dharmald 
(chos nid kyi tshogs gnis kyi van bzin du gdod nas gnas pas) il n’est 
pas établi que l’Équipement [du buddha de la Série de l’être animé] 
soit absolument non accumulé (gian ma bsags) ; mais afin de l’obtenir 
et de le réaliser directement (sdksdl-kr-) il est nécessaire d’accumuler 
les deux Équipements composés (samskrla) 2 . 

Si vous objectez qu’il s’ensuit (: prasanga) que l’être animé serait 
alors un buddha dont l’Équipement n’est pas accumulé, c’est une 
confusion ; car vous ne distinguez pas entre le verbe substantif ( yod 
pa , «exister») et la copule ( yin pa , «être [quelque chose] »). 3 4 Selon 
vous, comme cette Gnose du dharmadhâlu (dharmadhâtujhâna) est 
le buddha si elle est la Gnose sans obscuration (andvarana-jndna), 
comment l’Équipement est-il à obtenir vu qu’il faut l’accumuler ? 
Et dans l’hypothèse contraire, le svdbhdvikakdyane serait pas la Gnose. 
Or, si telle est votre opinion, vous êtes en conflit non seulement avec 

f. 24ib tous les Tantra ainsi qu’avec Jnânapâda, Abhayâkara, et les autres 
autorités, mais aussi avec votre thèse ; en fait, vous avez vous-même 
admis que ce dharmadhàtujndna est la Gnose exempte des deux 
dvarana , l’indifférenciation de prajnd et compassion (karund), qui a 
été entièrement métamorphosée (gnas ma lus par gyur pa). 

Si vous niez que le dharmadhâlu soit le *sugatagarbha , nous 
répondons que les Sütra et Tantra n’ont indiqué aucune différence 
entre les deux. Et selon le Munimatdlamkdra , le golra pur par nature 
qui, bien qu’obscurci par les impuretés adventices, est lumineux du 
fait d’être affranchi de toute impureté dans l’avenir est pareil aux 
golra de fer, de cuivre, d’argent et d’or extraits du minerai ; et il est 
déclaré que ce golra consistant en la dharmald est le tathdgatagarbha 
(gan ran bzin gyis rnam par dag pa glo bur gyi dri ma rnams kyis mi 
snan bar byas pa’i rigs de nid phyis dri ma ma lus pa dan bral ba las 
gsal bar gyur pa nid de ni rdo rnams las leags dan zans dan dnul dan 
gser gyi rigs dan ’dra’oj \chos nid kyi bdag nid kyi rigs ’di kho na 
de pa’i snin po zes par gsuns so//)A Votre thèse s’oppose à cela. 

Ceci sera expliqué en détail ailleurs. 

f.242a2 § 1.5 Les variétés du golra (rab dbye, MSA 3.6). 


(1) Cf. infra, p. 325-327, 343. — La Maitreyapariprcchâ est le chapitre LXXXIII de 
V Astâdasasdhasrikd Prajnâpâramitd tibétaine. 

(2) ’ Dus byas kyi tshogs gnis. Ainsi, en plus du punya 0 et du jnânasambhdra composé 
(samskrla) qu’il faut accumuler au long du Chemin, le Jo nan pa admet un sambhâra 
ressortissant à la dharmald, qui est donc asamskrta (f. 240a2) et existe par nature dès 
l’origine. Cf. supra, p. 143 n. 2 sur le ’ dus ma byas kyi dge ba, et p. 142 n. 1 sur le don 
dam pa'i dge ba. — Mais comparer le Bhàsya du MSA 9.77 et MS § 10.39. 

(3) Sur yod pa « exister » (éventuellement à l’état de puissance) voir aussi infra, p. 
169 n. 5. 

(4) Cf. Legs bsad gser phren, I, f. 219a et supra, p. 95. 
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Le goira est soit déterminé (fies pa = niyata) soit indéterminé 
(ma nés pa = aniyata), et soit imperdable (mi ’phrogs = ahârya) 
soit perdable (’phrogs pa = hârya) en raison des conditions ; ce sont 
les quatre divisions du gotra d’après le MSA (3.6), le niyata et 
Yaniyaia étant chacun hârya ou ahârya . Selon le Lankâvalârasülra 
(que cite Dharmamitra) il y a cinq gotra , à savoir les trois niyata du 
Srâvaka, du Pratyekabuddha et du Mahâyâna, Y aniyatagolra, et le 
gotra coupé 1 ; le niyaiagolra est certain d’obtenir l’Éveil relevant de 
son Chemin sans subir d’interruption et Yaniyata peut tourner 
dans un autre Chemin avant d’avoir obtenu l’Éveil qui lui est propre, 
tous les Ârya ayant ainsi certainement le gotra fixé dans le Mahâyâna 
(’phags pa ihams cad iheg chen du rigs fies par ’gyur ro)... 2 

En ce qui concerne le Pratyekabuddha, le khadgavisânakalpa 
(bse ru lia bu) qui a accumulé son Équipement durant cent kalpa 
est déterminé dès le sambhâramârga ; 3 4 le vargacârin majeur (tshogs 
spyod che ba) l’est à partir de la ksânti supérieure (bzod chen); 41 et 
le vargacârin mineur (chun ba) est déterminé à partir du bhâvanâ 0 
ou du darsanamârga. Jusqu’alors ils ne sont pas déterminés. — C’est 
ce qui a été déclaré ; mais alors que le premier enseignement est 
certain, il apparaît que les deux derniers doivent être vérifiés. 

Le Bodhisattva possède des facultés aiguës (tïksnendriya), 
moyennes (madhya) ou obtuses (mrdu). Celui dont les facultés sont 
aiguës est déterminé à partir du prayogamârga , et le Grand Commen¬ 
taire explique : « Même une personne de gotra indéterminé est fixé 
dans l’irréversibilité par ses faculté aiguës en vertu d’un moyen 
particulier impensable sur l’étape des nirvedhabhâgiya 5 . » En général, 
au dessous du sambhâramârga on n’est pas déterminé, mais il y a 
beaucoup de personnes qui le sont. 6 Celui dont les facultés sont 
moyennes est déterminé à partir du darsanamârga , et jusqu’à ce 
dernier il est indéterminé. Dans le Munimalâlamkâra il est dit : 
« Celui qui possède des facultés moyennes est irréversible dans la 
pramudilâ[bhümi] ; tant qu’il n’a pas obtenu la pramudilâ bhümih , 
il n’est pas déterminé ». Celui dont les facultés sont obtuses est 
déterminé à partir de la huitième bhümi. Et la même autorité dit : 
« Comme celui qui possède des facultés obtuses est irréversible sur 
Yacalâ bhümih , il est établi que la huitième bhümi est l’irréversibilité, 
car tous y sont déterminés ». « Jusques dans la septième bhümi il y 
a indétermination, et tant qu’on n’a pas obtenu la huitième bhümi 

(1) LAS 2, p. 63 . 

(2) Cf. MSA 11.53 et la deuxième partie du présent ouvrage. 

(3) Le Lun gi sne ma (f. 154a2) dit dès Yusmagaia , c’est-à-dire à partir du prayoga¬ 
mârga ! 

(4) Ceci a lieu sur le prayogamârga du Pratyekabuddha, le bzod chen étant la plus 
élevée des trois ksânti (la mrdu 0 , la madhya 0 et Y adhimâtraksânii). 

(5) Ici le ’ Grel chen est VAAÂ 1.28 (p. 41) : kaécid aniyatagotrako ’pi tïksnendriyatayâ 
nirvedhabhâgïyâvasthâyâm apy acintyopâyavisesâd avaivartikatve niyata ity âha: « atas 
ca... » [Astasâhasrikâ Prajiîâpâramitâ, p. 6.10]. 

(6) V. Lun gi sne ma, f. 154a4. 


/. 242b 



150 


LA THÉORIE MAHÂYÂNISTE DU GOTRA 


/. 243a 


f. 243a6 


on redoute le hïnayâna » (comme il a été dit dans le Manjusrïmülakalpa 
ou le Vajrasekhara) 1 . Et dans le Pdramitdsomâsa d’ (Ârya-)Süra il 
est dit : « L’esprit retourne en raison de son instabilité exceptionnelle, 
et par conséquent on ne s’y repose pas tant qu’on n’a pas obtenu 
Vacald — telle une terre — qui est d’accès difficile pour qui n’est pas 
ferme [: intelligent] » 2 . 

S’il a été dit dans le Dasabhümika 3 4 que le bodhisattva de la huitième 
bhümi tombera dans le nirvana s’il n’a pas été exhorté par le Buddha, 
sa chute dans le htnaydna n’est cependant pas réelle (duos min) ; et 
le nirvana [dont il est question dans ce cas] est intentionnel (dbhi- 
prdyika), la fondation de l’intention (dgons gzi) se rapportant à une 
simple interruption temporaire de [l’activité pour le] bien des êtres 
animés (dgons gzi dus re sig sems can gyi don rgyun chad pa tsam mo)*. 
Selon Ârya, si l’on n’a pas cultivé les quatre Infinis [ apramdna , à 
savoir la compassion (karund), la bienveillance (maiirï), la joie 
(mudità), et l’équanimité (upeksd)] dans la huitième du darsana- 
mdrga de la mdrgajnaid , on tombera dans l’arrêt (nirodha) ; cette 
explication vise intentionnellement la simple interruption temporaire 
du bien d’autrui 5 . — Objection : La chute dans la bhümi est aussi 
pareille. — [Réponse :] Non pas ! La chute dans les bhümi des 
Srâvaka, etc., concerne la compréhension, comme il est dit dans le 
Munimatdlamkdra 6 . 

§ 1.8 Les deux exemples ( MSA 3.9-10). 7 

Existe-t-il alors un gotra coupé ou non ? 8 Selon Dharmamitra, 
(comme il est dit qu’on admet que la personne possédant des facultés 
obtuses a de la peine à comprendre, rtul pos riogs dkar bzed ces) les 

(1) Bu ston cite ce texte sans mentionner son nom et en lisant brgyad pa au lieu de 
bdun pa (f. 154a : ji srid sa brgyad ma îhob pal / de srid theg pa dman pas \ jigs/l ). 

(2) Yid ni mchog tu g-yo bas Idog / /de phyir de la dbugs ma byunj /sa bzin g-yo med 
ma thob bar / Ibrtan med mi g-yo’i sa riogs dka'll — Pdramitdsamdsa 5.71 : 

manasah parivrttilâghavam paramam tatra na viêvased atahl 
anavdpya mahïm ivâcaldm acaldm bhümim adhlradurgamdmU 
Le Lun gi sne ma cite le même texte (f. 154a7). 

(3) Dasabhümikasütra 8C (p. 134-135) et 8K (p. 137) ? 

(4) Tel est aussi l’avis de Bu ston (Lun gi sne ma, f. 154bl-4). 

(5) Âryasl lam ses mthon lam brgyad par tshad med bzi ma bsgorns na ’gog par Itun 
bar bsad pa y an dus re sig sems can gyi don rgyun chad pa tsam la dgons so/l 

(6) ’o na sar liun ba'an de bzin no ze na\ de Ita ma yin te / nan thos la sogs pa’i sar 
Itun ba ni rtogs pa stel zes pa rnams thub dgons so/l V. Lun gi sne ma, f. 154b, qui rapporte 
cette objection d’ABHAYÂKARAGUPTA contre la notion d’un nirvana intentionnel 
(dbhiprdyika) : myan ’das mah ste / rtse mo thob pas dge rtsa chad pa'ij bzod thob kyis nan 
sonI bsam gtan thob pas de'i yan lagl rgyun zugs kyis ni srid pa brgyad pal phyir ’on gis ni 
gnis pa/ phyir mi ’on gis ’dod khams / dgra bcom gyis phun po lhag bcas lhag med du yons 
su mya nan las ’das pa yin nol l'dir ni\ dgons pa can gyi mya nan las ’das pa stej dgons 
gziI dus de srid du sems can gyi don rgyun chad pa'i phyir roi Ide bzin du ’gog par Itun 
ba’an dgons pa can yin la / sar Itun ba ni/ dgoiïs pa can min nol /a bhyasj de Ita ma yin te! 
nan thos la sogs pa'i sar Itun ba nil rtogs pa ste zes so/l Voir aussi plus loin, p. 194-195. 

(7) Nous n’avons pas traduit ici les §§ 1.6-7 sur les âdlnava et les anusamsa (cf. 
supra, p. 79). 

(8) Gf. Lun gi sne ma, f. 154b4 et suiv. 
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Yogâcârin nient le tathdgaiagarbha en affirmant que le gotra coupé 
est comme une semence brûlée par le feu (agnidagdhabïja) ; ainsi il 
prend en considération l’explication selon laquelle les tenants du 
Cittamâtra admettent un gotra coupé 1 . Or le prakrtisthagotra ne 
saurait être coupé puisque la dharmalâ ne saurait ne pas exister 
(chos nid med pa mi srid pas so). 2 Dharmamitra suit ici l’Âgama de 
la Prajnâpâramitâ, etc., cité au deuxième chapitre. 

En ce qui concerne la possibilité de la coupure absolue du paripus- 
lagoira 3 , il est dit dans le MSA (3.11) : 

[aikdntiko duscarite ’sti kascit 
kascit samudghâtitasukladharmâ/ 
amoksabhdgïyasubho ’sti kascin 
nihïnasuklo ’sIg api heluhïnahjl ] 

« Tel (qui se rend coupable de péchés à rétribution immédiate, 
dnantarya , etc.) s’installe complètement dans la mauvaise conduite 
(traduire : la conduite qui n’est pas bonne) ; tel (dont la théorie est 
erronée, log lia) a entièrement détruit les dharma (les samskria-kusa- 
lamüla) blancs (traduire : il détruit les bons dharma) ; tel ne possède 
pas le bien consistant en les facteurs favorables à la délivrance 
(traduire : phyogs dge ba med) (relevant des deux sambhara par 
lesquels le nirvana s’obtiendra) ; tel a des blancs (selon la traduction 
du grand commentaire de Sthiramati, il est dénué du peu qui est 
nécessaire) infimes ; et il y a celui qui est dépourvu de la cause (les 
deux sambhara n’étant pas complets, le sambhara est infime) 4 5 . — Les 
quatre premiers, jusqu’à celui dont les blancs sont infimes (selon 
Vasubandhu), ne s’Éveilleront pas pour un certain temps (re sig 
’tshan mi rgya ba!o) h . Le manque du gotra développé (paripusta) — 
la cause du nirvana des trois Véhicules (selon Sthiramati) — est ce 
qu’on appelle le manque du gotra causal (rgyu rigs med pa) ; tel est 
le non -nirvana absolu (gtan yons su mya nan las mi ’ da ’ bà’o : atyantd - 
parinirvdna) (selon Vasubandhu) 6 . Suivant le commentaire de 


(1) Cf. ropinion de Dharmamitra citée supra, f. 237, et infra, f. 250b6. 

(2) Cf. Lun gi sne ma, f. 154b-155a (qui renvoie à RGV 1.28) : ’dir chos nid la ran 
bzin du gnas pa'i rigs su 'dod pas de chad pa mi srid de/ rgyud bla marj rdzogs sans sku ni 
*phro phyir dan\ \de hzin nid dbyer med phyir danj Jrigs yod phyir na lus can kunj [rtag tu 
sans rgyas snin po can/j [RGV. 1.28] zes pa danJ yum dpal mchog dan porj byan sems kun 
tu bzah po/ sems can thams cad ni[ de bzin gsegs pa'i snin po can noJ Jzesso [Adhyardhasatikâ 
Prajnâpâramitâ] Urigs chad bsad pa nil rnam par grol bar dka ’ ba la dgnos pa stef thogs 
med kyis[ log sred can gtan yons su mya nan las mi ’ da ’ ba'i chos can zes gsuns pa [RGVV 
1.41] gan yin pa de nij theg pa chen po'i chos la sdan ba'i log sred can nid kyi rgyu yin pa'i 
phyir theg pa chen po'i chos la sdan ba Idog pa'i don du dus gzan la dgons nas gsuns pa yin 
noJIzes so [RGVV 1.41] JJ Sur la question de Vicchantika et du kâldntarâbhiprâya v. 
DzG, f. 11b, 13a, 15b, 17b, 20b, et infra, p. 158, 280. 

(3) Et non point la coupure du prakrtisihagoira! 

(4) Cf. supra , f. 237a. 

(5) V. MSABh 3.11 : tatkâlâparinirvânadharmâ caturvidhah. 

(6) V. MSABh 3.11 : atyantâparinirvânadharmâ tu hetuhïno yasya parinirvânagotram 
eva nâsti. Comparer l’explication donnée plus loin (II, f. 4a). 
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Sthiramati, c’est comme la terre, les pierres, etc., qui ne sont pas des 
êtres animés 1 . 


(1) Sa rdo sogs sems can du mi ’gyur ba dan ’ dra'o; cf. supra, f. 238a, et p. 80 n. 3. 

Suivant la doctrine généralement admise par la majorité des écoles bouddhiques de 
l’Inde et du Tibet, seul le monde animé (sattualoka : bcud kgi ’jig rten) — consistant en 
les sattva chez lesquels le tathâgatagarbha existe — atteindra la bodhi en devenant buddha, 
le monde inanimé (bhâjanaloka :snod kgi ’jig rten) en étant exclu. Sur la distinction entre 
le monde animé et le monde inanimé cf. AK , chapitre III ; infra, p. 261 n. 3, 469. Mi pham 
fait allusion à cette distinction dans son bDe gsegs snin po’i stofi thun chen mo, f. 3b (... sa 
rdo la sogs pa chos thams cad kg an bden med gin kganj bden med gin tshad sans rgga run 
bar sus sgrub par nus /) ; cf. Blo bzan rdo rje, Zab mo Ita ba'i skor ggi dri lan, f. 15a-b. 
(Le Visuddhimagga 8.1 semble bien dire que l’arbre aussi bien que le morceau de fer ne 
meurt pas au sens strict, d’où on peut conclure que ni l’un ni l’autre n’est un sattva .) 

Dans certaines écoles bouddhiques une autre opinion est cependant attestée selon 
laquelle non seulement les plantes, etc., mais aussi les cailloux, etc. — autrement dit, tout 
le bhâjanaloka — sont animés et deviendront buddha. Ainsi certaines écoles bouddhiques 
de l’Asie orientale, par exemple le T’ien-t’ai/Tendai, considèrent que la Nature de Buddha 
est la nature de tous les êtres animés et inanimés, y compris le règne minéral. La Nature 
de Buddha étant selon cette école l’Essencité il n’y a plus de distinction entre êtres animés 
et êtres inanimés, et les distinguer, c’est le fait d eVavidgâ; si on distingue les êtres animés 
des êtres inanimés, il n’en résultera pas seulement que les êtres inanimés n’auront pas la 
Nature de Buddha, les êtres animés ne l’auront pas non plus ; et sans parler du règne 
végétal, c’est notre propre Nature de Buddha qui serait alors mise en question ( Hôbôgirin, 
p. 186 ; sur la doctrine comparable du Shingon, v. ibid., p. 187). — Sur l’obtention de la 
bouddhaté par le règne végétal et minéral — les arbres, les herbes, la terre, etc. — dans 
les Nô, v. par exemple G. Renondeau, Le bouddhisme dans les no (PMF-J, Tokyo 1950), 
p. 19-20, 157 et suiv. ; D. Shively, Buddhahood for the Non-sentient, HJ AS 20 (1957), 
p. 135-161. 

Au contraire, l’école Houa-yen/Kegon dénie aux cailloux, etc., la Nature de 
Buddha. Y. Hôbôgirin , s . u. busshô, p. 187a : « Dans son commentaire sur l’Avatamsaka- 
sütra (T. n° 1735 XXX), Chôkan (Tch’eng-kouan) rappelle que le Nirvânasütra dénie aux 
murailles et aux cailloux la possession de la Nature de Buddha, et que le Mahâprajnâpâra- 
mitàsâstra réserve le nom de Nature de Buddha à celle qui se trouve chez les êtres animés, 
et concède aux êtres inanimés la possession d’une Nature d’Essence (Essencité) seulement ; 
il en conclut que les êtres inanimés ne possèdent pas la Nature de Buddha, et il ajoute 
que si les êtres inanimés possédaient la Nature de l’Éveil et devaient aboutir à devenir 
buddha, l’inanimé se changerait en animé, l’animé en inanimé, ce qui constitue une vue 
fausse. Ainsi la Nature de Buddha est la propriété exclusive des êtres animés ; toutefois 
l’école Kegon, grâce à sa doctrine de la compénétration, admet que la Nature de Buddha, 
est immanente dans tous les Etres, à l’état de cause ou d’effet, avec tous ses caractères, 
autrement dit avec l’ensemble de ses vertus pleines et parfaites. » Voir pourtant T. Unno, 
TheBuddhatà Theory of Fa-tsang (Transactions Intern. Conférenceof Orientalists in Japan, 
8, [1963], p. 34-41), qui cherche à démontrer que le troisième patriarche du Houa-yen, 
Fa-tsang (634-712), fut l’auteur véritable de la théorie, ordinairement attribuée au 
T’ien-t’ai, selon laquelle les herbes et les cailloux ont la bouddhaté ; ainsi c’est Tch’eng- 
kouan, le quatrième patriarche du Houa-yen, qui aurait introduit la doctrine classique de 
cette école, et les doctrines du T’ien-tai et de Fa-tsang seraient alors proches l’une de 
l’autre. Gf. Fung et Bodde, Hisiorg of Chinese Philosophg II (Princeton, 1953), p. 384- 
386. — Voir aussi le passage de l’Avatamsaka cité dans DzG, f. 15b4, où il est dit que le 
tathâgatakâga pénètre les sattva, les dharma et les kseira. 

Dans les doctrines de certaines écoles brahmaniques aussi non seulement le jafigama 
mais aussi le sthâvara est animé ; et VAiiaregopanisad ayant juxtaposé le jafigama 
( : prânin) et le sthâvara, l’Advaita-Vedànta tient les plantes, etc., pour animées ( jîva; 
ksetrajna) et fait donc état d’une catégorie renfermant toutes les âmes à partir de Brahma 
jusqu’aux plantes (brahmâdisthâvarânta : éâmkarabhâsga ad Brahmasütra 1.1.4 [p. 116] ; 
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Le MSA (3.13) décrit le Fruit ( phala , le résultat) de ce gotra de 
buddha. Et la BBh explique en détail la réalisation des deux Corps, etc. 

§ 2 Le sens dans ses subdivisions (yan lag gi don — avayavârlha). 

§ 2.1 Les variétés du gotra (rigs kyi dbye ba). [Cette section (f. 244a3- 
250a2) traite des treize variétés du gotra qui est le support (rien = 
âdhdra) de la pratique réalisatrice (sgrub pa = pratipatti) sur le 
Chemin du Bodhisattva.] 

§ 2.2 L’objection et la réponse ( rtsod tan , AA 1.39). 

§ 2.21 Sous la première rubrique de l’objection on énonce la thèse 
et on indique la faute (dosa). 

§2.211 Étant donné que le dharmadhâtu est la cause (helu) de la 
compréhension future des âryadharma (’phags pa'i chos rtogs par 
’gyur ba'i rgyu), s’agit-il ici uniquement de Yâryagolra et du Bodhi¬ 
sattva l’ayant pour soi ou nature et possédant le prakrtislhagotra 
des buddhadharma — Forces (bala), etc. — de l’Éveil suprême (de 
kho na ’phags pa'i rigs dan de'i bdag nid dam ran bzin can gyi byan 
ba bla med sans rgyas kyi chos stobs sogs rnams kyi ran bzin du gnas 
pa'i rigs can yin na'o)? 

§ 2.212 Comme il en est ainsi, des personnes d’intelligence inférieure 
qui ne connaissent pas la doctrine scripturaire s’imaginent que, 
dans ce contexte, le gotra — le sujet (dharmin) de la proposition — 
ne sera (: prasanga) pas le seul bodhisattva possédant le buddhagolra ; 
car alors, [dans l’hypothèse contraire,] la dharmalâ même serait [unique¬ 
ment] le buddhagotra (rigs ’chad skabs ’dir chos can\ byan ba kho na 
sans rgyas kyi rigs can ma yin par Ihalj chos dbyins nid sans rgyas 
kyi rigs yin pa de'i tshe’i phyir). Cette conclusion est valide (: vyâpti) 
puisque cette dharmatâ existe [au contraire] universellement (sdmânya- 
vartin) chez tous — Srâvaka, Pratyekabuddha et Bodhisattva. — 
Par compassion pour les personnes qui pensent ainsi, et afin d’éliminer 


samasiam jagad brahmddistambaparyantam, id. ad 2.2.44; cf. ad 3.1.24, et P. Deussen, 
Das System des Vedânla 3 [Leipzig, 1920], p. 257-259). Cf. Chândogyop. 6.11.1 ; lêop. 1 ; 
Svetdévatarop. 2.14-17; Mahdndrayanïyop. 1, etc. ; Bhdsya ad Mundakop. 1.1.6. — De 
même, selon le Mahdbhdrata, le samsara consiste en tous les êtres à partir de Brahma 
jusqu’aux herbes (3.2.68) ; et le âàntiparvan tient les arbres pour des êtres vivants 
(12.177.17). Ainsi, dans l’usage brahmanique, le mot jagad s’emploie dans une acception 
plus large que dans le bouddhisme (où jagai ~ jangama — ’gro ba recouvre plus ou moins 
saitva = sems can, mais n’embrasse pointle sihdvara [= gnaspa , brtan po : Mahàvyutpatti 
n os 7111-7112]). Comparer aussi Bhdgavatapurdna 8.1.10 (dtmdvasyam idam viévam 
yat kimcij jagatydm jagat). 

Selon la doctrine des Jaina aussi, la terre, les arbres, etc., sont animés (cf. par exemple 
Syddvddamanjarï 29) ; et ce fait montre qu’une des notions caractéristiques du bouddhisme 
de l’Asie orientale est bien attestée en Inde. (Cependant, selon les Jaina, alors que certaines 
âmes sont destinées à obtenir la délivrance [ bhavya ], d’autres sont abhavya; cf. 
W. Schubring, Die Lehre der Jainas [Berlin-Leipzig, 1935], § 101 ; cf. § 93-94, § 104-106). 

Selon l’interprétation de la doctrine du Vijnànavàda donnée ici par Na dbon, seul le 
monde inanimé est agoira , les êtres animés qui ne sont pas actuellement parinirvdnadharman 
étant destinés à obtenir l’Éveil après un certain temps. 


/. 250a2 
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leur ignorance, on a commencé par traiter du doute et, après avoir 
f. 250 b entamé la discussion, on a réfuté l’objection dans Y anlarasloka 
[AA 1.39ab et cd]. 

[Pürvapaksa :] On dit à ce propos que le gotra , comme sujet 
(dharmin), ne saurait (: prasanga) être le gotra du seul bodhisattva — 
qui, n’étant ni un Srâvaka ni un Pratyekabuddha, diffère des Srâvaka 
et des Pratyekabuddha — parce qu’il est le dharmadhdtu; et cette 
conclusion est valide ( : vydpti) car, sans être fractionné en parties, 
le [ dharmadhdlu ] existe chez tous — Srâvaka, Pratyekabuddha et 
Bodhisattva. Suivant le Grand Commentaire, Ârya et les autres 
[autorités] (à l’exception de Dharmamitra), le gotra en tant que 
dharmin — qui est identifié tantôt au gotra du Srâvaka, tantôt à 
celui du Pratyekabuddha et tantôt à celui du Buddha — ne saurait 
( : prasanga) être différent (tha dad pa) puisque le dharmadhdlu même 
est le prakrtisthagotra ; et cette conclusion est valide (: vydpti) puisqu’il 
n’existe pas de différenciation dans le dharmadhdtu 1 . 

§ 2.22 La réponse à cette objection se formule suivant le sens (don 
gyi sgo nas) et suivant un exemple (dpe yi sgo nas). 

§ 2.221 Gomme le Bodhisattva prend pour objet (dlambana) le 
Véhicule (ydna), ou (à vrai dire) le Chemin (mdrga), du Srâvaka et 
du Pratyekabuddha suivant le développement progressif de sa 
compréhension (adhigama), qui est le supporté (brlen pa = ddheya) 
dans le dharmadhdtu qui est le support (rien = ddhdra), le dharma¬ 
dhdtu même du bodhisattva reçoit le nom (tha snad) de gotra du 
Srâvaka, du Prateykabuddha, etc. La raison en est la suivante. Pour 
que Yadhigamadharma des Ârya des catégories du Srâvaka, du 
Pratyekabuddha, etc., soit compris et obtenu on procède comme si 
le [ dharmadhdtu ] avait la nature d’une cause (hetu) (rgyiïi no bo 
nid du rnam par ’jog pa’i sgo nas so). Dharmakïrti de Suvarnadvïpa 
(gSer) estime que la réponse précédente a été prévue par Maitreya 
puisqu’elle est enseignée dans le Sütra (mdo sde) 2 . — De son côté 
Dharmamitra dit : A la différence des tenants du Gittamâtra les 
Srâvaka n’admettent pas les gotra différents et le gotra coupé, mais 
f. 25 ia ils soutiennent que tous les êtres animés possèdent le gotra indé¬ 
terminé (aniyata) ; ainsi, encore que le gotra soit essentiellement 
unique (no bo gcig) selon vous, on admet que les gotra peuvent être 
différents en fonction de l’objectivation progressive qui comprend 
les Véhicules du Srâvaka et du Pratyekabuddha, etc., ceci étant 
déterminé par des conditions (rkyen gyis byas pa’i nan thos dan ran 
rgyal gyi lheg pa la sogs rtogs pa’i rim gyis dmigs pas rigs tha dad 
’thad par ’dod pa). De la même manière, alors que nous admettons 
nous aussi que le prakrtisthagotra est le dharmadhdtu même, en vue 


(1) Voir la V^tti cL’Ârya-Vimuktisena, p. 77. 

(2) Cf. Legs bsad gser phren , I, f. 220b4. L ’AA 1.39cd ne fournit en effet que la réponse 
qui repose sur l’exemple du réceptacle (op. ci?., f. 221b3-4). 
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de la compréhension de V âryadharma nous employons les noms des 
treize gotra particularisés en traitant le dharmadhâtu comme s’il avait 
la nature de la cause de tel ou tel âryadharma Çphags pa’i chos 
rtogs par bya ba’i phyir du chos dbyihs ’phags chos de dan de’i rgyiïi 
no bo nid du rnam par ’jog pa’i s go nas rigs khyad par can beu gsum 
nid du tha shad ’dogs sofl zes sojj) 1 . — On consultera encore le 
sByor phren. 

§ 2.222 Pourtant, à côté de cet enseignement, et le rendant facilement 
intelligible, une autre réponse a été formulée moyennant un exemple 
bien connu de l’expérience mondaine (de lia mod kyi de bzag nas bsian 
pa dan go bar sla ba’i chos nid du byas nas ’jig rien pà’i kha dnags le 
grags pa’i dpe yis lan gzan du sion no). [Na dbon cite alors l’exemple 
des réceptacles qui contiennent des substances différentes.] 2 3 


La doctrine du gotra selon le rNam bsad shin po'i rgyan 

DE RGYAL TSHAB RJE 

Parmi les nombreux commentaires tibétains de Y Abhisamayâ- 
lamkâra , le rNam bsad shin po’i rgyan revêt une importance parti¬ 
culière puisque, sans entrer dans une discussion détaillée de toutes 
les questions accessoires et sans rapporter les opinions diverses des 
commentateurs anciens, son auteur traite des principales questions 
soulevées par la doctrine du gotra au point de vue des Prâsangika- 
Mâdhyamika tibétains. rGyal tshab rje semble avoir suivi le plan 
adopté par rNog lo tsâ ba dans son commentaire, et son traité sert 
de base pour les Yig cha ou manuels philosophiques des séminaires de 
l’école des dGe lugs pa. 


Le support de la réalisation (sqrub pa’i rien — pratipatter âdhârah) 

(f. 102a3-113a2). 

§ 1 Le sujet en général (spyVi don). 

§1.1 La matière en soi (ho bo). 

§1.11 Considération des mérites et des fautes du système du Citta- 
mâtra, et exposé de notre doctrine (rah lugs). 

§ 1.111 Le tenant du Cittamâtra se fonde sur le Sütra qui déclare que 
le gotra des bodhisattva est advenu en série (paramparâgala) dès 
l’origine, acquis par la dharmalâ (dharmatâpratilabdha), et une 
particularité des six Bases (sadâyatanavisesa)*. Quand il n’admet pas 


(1) Voir la Prasphuiapadâ de Dharmamitra ; cf. Legs bsad gser phren , I, f. 220b5, 
où Tson kha pa combat cette théorie et observe en outre que telle n’est pas la doctrine 
des érâvaka ; en effet, VAK parle de la fixation dans l’erreur, et distingue entre les 
différentes facultés (indriya) [infra, p. 461 et suiv). 

(2) V. supra , p. 132, et infra , p. 173. 

(3) V. supra , p. 88 et p. 103 et suiv. 


/. 102a3 
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/. 102b 


Yâlaya 1 , il estime que la rencontre des conditions (praiyaya) et du 
germe sans impureté (anâsravabïja) reposant sur les six âyatana 
intérieurs (nan skye mched drug gi sien na yod pa) représente la 
capacité (nus pa) en vertu de laquelle la compréhension d’un yâna 
peut se produire. En revanche, quand il pose Yâlaya 2 , tant que cet 
andsrava-bïja existant dans Yâlaya n’a pas été développé (gsos pa) 
par une condition il parle du prakrtisthagotra ; mais si le bïja a été 
rendu excellent (khyad par du gyur pa: visista) du fait d’avoir été 
développé par la condition qu’est l’audition (sravana), il parle du 
gotra développé (paripusta). 

Le gotra du Mahâyâna doit être développé par la condition qu’est 
l’audition 3 4 du dharma étendu et profond ; le gotra du Srâvaka doit 
être développé par la seule condition qu’est l’audition du dharma des 
Srâvaka ; et le gotra du Pratyekabuddha doit être développé par 
l’audition du dharma qui ne va plus loin que l’Insubstantialité de 
l’objet (gzun ba ran bzin med pa)*. Le gotra déterminé par être propre 
comme la cause de la compréhension de l’un ou de l’autre des Véhicules 
(theg pa so so'i rtogs pa’i rgyu) s’appelle un niyatagotra; celui qui est 
susceptible de se changer en la cause de n’importe quel Véhicule 
suivant les conditions qu’il rencontre s’appelle un aniyatagotra ; et 
celui qui ne peut être développé (gsor mi run ba : asâdhya) par la 
condition de l’audition est le gotra coupé (rigs chad pa). 

Si [devant une inférence contingente (prasangânumâna) établis¬ 
sant qu’] un tel anâsrava-bïja n’est pas le prakrtisthagotra parce que 
son effet (don = arlha) n’a pas encore été accompli, on soutient que 
cette raison (rtags = linga) n’a pas été établie puisque cet effet 
consiste à être la cause (hetu) 5 des compréhensions (adhigama) du- 
Saint (ârya), l’Âcârya [Ârya-Vimuktisena] a répliqué que ce qui est 
acquis par des conditions ( rkyen gyis y an dag par blans pa : samudâ- 
nïta) deviendra alors (: prasahga) nécessairement le prakrtisthagotra ! 
Ou bien, le gotra des [Vijnânavâdin] étant un prakrtisthagotra 
nominal (btags pa ba), il n’est pas identique à la dharmalâ identifiée 
ici au gotra [AA 1.5 et 39] 6 . 


(1) rGyal tshab rje fait allusion ici à l’école de Dignâga et de Dharmakïrti, qui 
sont censés appartenir à l’école du Cittamâtra bien qu’ils n’aient pas enseigné la doctrine 
de Vâlayavijndna. 

(2) Il s’agit des Vijnânavadin traditionalistes qui se conforment à l’Âgama (lun 
dan rjes su ’bran ba'i sems tsam pa), autrement dit d’AsANGA, de Vasubandhu, et de 
leurs successeurs. 

(3) Comparer le rôle important joué par la srutavâsanâ. 

(4) Cf. infra, f. Illa4-5 et p. 238-239, 397-398. 

(5) L ’anâsrava est le dharmadhâtu, qui sera la cause des adhigama 0 et des ârga-dharma 
{supra, p. 97, 107, 153). V. f. 112b2-3. 

(6) Ârya-Vimuktisena, Vrtti, p. 77 (citée supra, p. 118 n. 2). Ainsi qu’on l’a vu 
{Legs bsad gser phren, I, f. 208b-209a, supra, p. 118 et suiv.), le prakrtisthagotra représenté 
par le Vijnânavadin comme un germe (bïja) est considéré par le Mâdhyamika comme 
nominal ou métaphorique parce qu’il est alors la cause d’un anâsrava à produire, et qu’il 
est donc samskrta et non éternel. 
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En d’autres termes, l’analyse du gotra dans le Mahdydnasütrd- 
lamkdra établit seulement le système du Vijnaptimàtra 1 ; mais ici 
[dans Y AA] il est enseigné que la dharmaiâ du cilla des êtres animés 
qui est très pure en soi est le gotra , et telle est l’interprétation du 
Màdhyamika. En conséquence, l’emploi du nom (dnos min gi iha snad) 
de prakrtisthagotra au sens propre ne convient pas à Y dnasrava-bïja 
ressortissant au conditionné (samskrta). Encore qu’on admette dans 
ce cas que ce dernier est le gotra , il faut savoir que l’emploi du nom 
de prakrtisthagotra est ici métaphorique (btags min gi iha snad) étant 
donné qu’il est question du gotra provenant de l’acquisition (yan 
dag par blans pa las byun ba!i rigs : samudânïlagotra). 

§ 1.112 Notre doctrine (ran lugs). 

Selon la théorie du Madhyamaka, qui est la nôtre 2 3 , il y a deux 
gotra , le prakrtistha (ran bzin du gnas pa) et celui qui est issu de 
l’acquisition (yan dag par blans pa) en vertu de conditions (pratyaya). 

Le prakrtisthagotra est capable de se métamorphoser en le dharma- 
kdya (chos kyi skur gnas ’gyur run ba) z . Comme il est le cilla des êtres 
animés, il est la dharmaiâ Vide d’[établissement] vrai (bden pas ston 
pa) 4 . Le dharmakâya métamorphosé (gnas gyur pa’i chos sku) est 
cette pureté naturelle exempte de toute impureté ; mais il n’est pas 
enseigné que la pureté naturelle de l’être animé métamorphosée 
deviendra la Composition d’esprit (samâdhi) du buddha (sans rgyas 
kyi mnam gzag tu ’ gyur ba) 5 6 . Le raisonnement a établi que, dans 
le citta des êtres animés, il existe une capacité (nus pa) consistant 
en la possibilité de s’affranchir de l’impureté et en la possibilité de 
produire la compréhension du Saint (dri ma J bral run dan/ ’phags 
pa’i rtogs pa skye run gi nus pa) ; établie par la condition de l’audition, 
elle devra être développée par la condition qu’est l’audition. Donc, 
si la métamorphose de ce qu’on appelle le gotra issu de l’acquisition 
(samuddnïta) est parachevée, c’est la possibilité de devenir le 
rüpakdya (yan dag par blans pa las byun ba’i rigs zes bya ba gnas 
gyur mthar phyin pa na/ gzugs kyi skur ’gyur run de nid yin la). C’est 
ce dernier que les tenants du Cittamâtra ont établi comme le prakrtis¬ 
thagotra , et l’Âcârya Ârya[-Vimuktisena] considère que ce prakrtistha¬ 
gotra est nominal et que le paripusta est alors réel (mtshan nid pa = 
tdksanika) 5 . 

Ledit prakrtisthagotra sert de support (rien) pour la compré- 


(1) Contra : Na tïk, I, f. 237b [supra, p. 140 et suiv.). — Cf. mKhas grue rje, rTogs 
dka'i snan ba, f. 60b. 

(2) Sur le rôle d’une théorie (ran lugs) dans le Madhyamaka, voir mKhas grue rje, 
sTon thun chen mo, f. 145b et suiv., et ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha ’ chen mo, ca, 
f. 18a et suiv. 

(3) V. RGV 1.150 (cf. supra, p. 137 n. 5). 

(4) Cf. infra, f. llla2-3. 

(5) Le samâdhi est bien entendu anitya. 

(6) Selon la définition du Vijnânavâda ; v. supra, p. 118 n. 2. Il s’agit du prakrtis¬ 
thagotra qui serait, dans la théorie du Vijnânavâda, une puissance fortifiée par l’audition. 


f. 103a 



158 


LA THÉORIE MAHÂYÂNISTE DU GOTRA 


hension des Véhicules distincts ; et en tant qu’il est susceptible d’être 
f. 103b transformé en le support de la compréhension d’un Véhicule donné, 
il est la désignation des trois goira conditionnels (gnas skabs kgi rigs) 
ainsi que du gotra indéterminé (anigata). Mais nous n’admettons 
point un gotra coupé (rigs chad pa), car suivant le Sütra cité dans le 
Commentaire du RGV il est établi que la mention d’un gotra coupé 
est intentionnelle (âbhiprâyika) 1 . Il y est dit 2 : «Ainsi, s’il a été 
déclaré que Vicchantika a pour qualité de ne jamais être parinirvâné 
c’est que sa répulsion (sdan ba = pratigha) pour le dharma du 
Mahâyâna en fait un icchanlika; on a parlé [d’un icchantika ] par 
rapport à un autre temps (kâlântarâbhiprâya) afin d’écarter la 
répulsion pour le dharma mahâyâniste. Étant donné l’existence du 
gotra très pur par nature, il ne peut exister une personne qui ne sera 
jamais purifiée. De ce fait Bhagavat a parlé en se référant intention¬ 
nellement à l’existence de la possibilité (run ba nid yod pa = bhavyaid) 
de la purification chez tous les êtres animés sans distinction (khyad 
par med par — avisesena) : 

Sans commencement mais avec une fin — ce qui a pour qualité 
(chos can) d’être permanent et pur par nature 3 
N’est pas perçu quand il est couvert à l’extérieur d’une enveloppe 
(kosa) sans commencement, à l’instar d’une image en or qui 
est enveloppée 4 . » 

Cela veut dire que la mention d’un gotra coupé comporte une base 
de l’intention ( dgons gzi , c’est-à-dire un sens vrai qui n’a pas été 
exprimé directement), un motif (dgos pa) et une incompatibilité avec 
le sens littéral (sgra ji bzin pa la gnod byed ) 5 . 

1° On se réfère intentionnellement au fait que, pendant une 
longue période consistant en des kalpa innombrables, le Chemin de 
la délivrance n’est pas produit dans une Série (consciente, samtâna ) ; 

2° Parce que la répulsion pour le dharma mahâyâniste constitue 
la cause en vertu de laquelle Vicchantika n’obtient pas l’Éveil pendant 
longtemps, on a parlé de lui afin d’écarter la répulsion pour ce dharma; 

3° Il n’est pas exact de dire que certains êtres animés ne seront 
f. 104a pas purifiés des impuretés ; en effet, parce que le gotra pur par nature 
existe chez tous les êtres animés et que l’action (’phrin las) du buddha 
pénètre tous les êtres animés 6 , la naissance comme une personne 


(1) Gf. R GW 1.32-41 [infra, p. 279) ; Na lïk, I, f. 243b ; Legs bsad gser phren , I, 
f. 210a4. 

(2) R GW 1.41 ; cf. 1.32-33 ( mahâgânadharmapratigha, etc.) 

(3) L’original sanskrit dans R GW 1.41 porte dhruvadharmasamhitah, mais dans la 
traduction tibétaine on lit rtag pa’i chos can. 

(4) Sur cette stance voir plus loin, p. 209. 

(5) Gf. Dz G, f. 8b et suiv. 

(6) V. AA 8.11 : 

iti kâritravaipulyâd buddho vyâpï nirucyatel 
aksayatvdc ca tasyaiva nitya ity api kathyatejj 
Cf. RGV 1.27-28, infra, p. 287 et suiv. et la discussion par Gun than ’Jam pa’i dbyans 
citée ci-dessous, p. 406. 
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participant à l’obtention du plan de la félicité (abhyudaya: mnon 
mtho’i go ’phan thob pa’i bskal pa cari du skyes pa) représente l’action 
du buddha; car il n’existe point d’être animé qui n’obtienne pas 
éventuellement cet abhyudaya. 

Il faut savoir qu’il n’existe aucun être incapable de rejeter l’impu¬ 
reté et de produire le contrecarrant (pratipaksa), car l’argument 
(yukti) a réfuté les thèses selon lesquelles la purification des impuretés 
n’a pas lieu en raison de la permanence de l’impureté dans la Série 
de certains ; ou, faute de quoi, parce qu’il n’y a pas moyen de les 
conquérir ; ou, faute de quoi, en raison de l’absence d’une personne 
connaissant le moyen ; ou, faute de quoi, par le fait que certains 
saliva ne recherchent pas ce moyen ; ou, faute de quoi, en raison de 
l’absence d’une personne qui soutient ( rjes su ’dzin pa: anugrah -, par 
sa Compassion), ou par le fait qu’on n’a pas de dégoût (yid ’byun ba — 
nirvid) à l’endroit des douleurs des êtres animés misérables (dman 
pa = hïna) ; ou faute de quoi, par le fait qu’on n’est pas l’objet de 
la Compassion du buddha 1 . 

La capacité (nus pa) consistant en la possibilité d’éliminer les 
obstacles entravant les êtres animés et de produire le Chemin supra- 
mondain reçoit le nom de paripuslagotra. On divise ce dernier en trois 
golra plus un gotra indéterminé (aniyala) ; mais cette division est 
conditionnelle (gnas skabs kyi dban du byas pa), et au point de vue 
ultime (mlhav Ihug la llos nas) il faut savoir que tous les êtres animés 
possèdent le buddhagolva 2 . 

Il ne convient pas de dire que le Commentaire du RGV n’enseigne 
que la doctrine du Cittamâtra, cette Vyâkhyâ ayant elle-même 
déjà expliqué cela en détail. En fait, afin de prouver que le buddha¬ 
gotra existe chez tous les êtres animés, le Commentaire (R GW 1.149- 
152) cite une stance tirée de YAbhidharmasülra : 

[i anâdikâliko dhâtuh sarvadharmasamdsrayahj 
tasmin sati gatih sarvâ nirvânâdhigamo ’pi ca//] 

Mais dans l’autre traité où il expose le système du Cittamâtra [MS 


(1) A ce sujet Bu ston ( Lun gi sne ma, f. 198a) renvoie au Pramdnavdrttika de 
Dharmakïrti (2,145-146) : 

hetumattvdd viruddhasya hetor abhyàsatah ksaydtj 
heiusvabhdvajndnena tajjnànam api sddhyatelj 
(rgyu yod phyir dan rgyu yi nil /gnen po goms pas ’dzad pa'i phyir/l rgyu yi ran bzin ses 
pa yisj jde ses pa yan ’grub pa yinll). En raison de l’existence [antérieure] de la cause 
[de Vâtmâtmïyagrâha ou de Y àimadarsana, qui n’est donc pas éternel], de l’épuisement de 
la cause [contraire, c’est-à-dire du vipaksa qu’est Y dtmdtmïyagrdha] au moyen de la pratique 
continuelle de ce qui la contrecarre, et du savoir portant sur l’être propre de cette 
dernière cause la connaissance de ce [ nairâtmya ] est acquise. 

Dans son Grub mtha ’ chen mo (na, f. 19b-20a) ’Jam dbyans bzad pa dit que le 
Pramânavdrtlika (2.143-145 et 2.210) démontre l’existence de Vekaydna; les arguments 
réfutés par Dharmakïrti seraient ceux des tïrthika. Voir aussi plus loin, p. 228 ; 
p. 435 et suiv. 

(2) En revanche les gotra distincts du éràvaka, du Pratyekabuddha et du Bodhisattva 
ne sont pas ultimes (mthar thug pa). 
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§ 1.1] l’Âcârya Asanga cite ce même vers pour démontrer l’existence 
de Vâlaya , qui diffère essentiellement du groupe des six (connaissances, 
tshogs drug : sadvijnânakâya ) ; ainsi, si ce vers démontre l’enseigne¬ 
ment relatif au prakrtisthagoira , il ne saurait servir [ici] à établir 
l’autre [Vâlaya] 1 . 

Selon l’avis d’autres, encore que tous les êtres animés possèdent 
le lalhâgaiagarhha , le tenant du Cittamâtra n’estime pas qu’ils 
possèdent [tous] son golra (de’i rigs can) 2 . Une pareille doctrine n’est 
que la simple affirmation d’une thèse ! 3 

Il vaut mieux qu’on renonce à analyser les sources excellentes 
si — incapable qu’on est d’analyser clairement et sans les confondre 
ces sources contenant les doctrines des grands systèmes (sin via chen 
po) — on s’y prend avec jactance (âhopurusikâ) et à son gré, sans 
les avoir examinées. 

§1.2 Les variétés (dbye ba) du gotra. 

Les variétés générales du golra ayant été expliquées, il sera 
question ici du gotra actuellement enseigné (dans 1 ’AA, dnos su bstan 
pa’i rigs J 4 qui a treize variétés conditionnelles (gnas skabs dbye ba). 
Celui qui a pour nom « le support de la pratique réalisatrice » (sgrub 
pa’i rien) est les bodhisattva; il a aussi treize variétés conditionnelles 5 . 

On parle d’un gotra parce que la compréhension du Saint (ârya) 
se produit en vertu de la réalisation en méditation (bhâvanâ) qui prend 
pour objet (âlamb-) les six àyaiana intérieurs Vides de réalité (nan 
skye mched drug bden pas slon pa de nidladmigs nas bsgoms paj ’phags 
pa’i rtogs pa skye ba). Et au fur et à mesure que la pratique soutenue 
se développe, le paripustagotra susdit devient progressivement plus 
actif, et on parle donc du gotra développé (rgyas pa las gyur pa’i rigs). 

§ 1.3 Le rejet des objections (rtsod pa sport ba). 

h’Abhisamayâlamkârâlokâ [attire l’attention sur la difficulté 
suivante :] Puisque le [gotra] précède le ciliotpâda , les moksabhâgïya , 
les nirvedhabhâgïya , etc., ne faut-il pas l’expliquer tout au début ? 
Et comment se fait-il qu’on l’ait expliqué comme on l’a fait ? — Cela 
est vrai ; mais il s’agit là de l’ordre réel (don gyi go rim = arthânu - 
pürvï) alors qu’ici, où l’on explique d’abord le résultat et ensuite la 


(1) En d’autres termes, le fait qu’un vers servant, dans un traité du Vijnânavâda 
comme le MS, à fonder la théorie de Vâlayavijhâna a été utilisé dans la R GW pour établir 
le dhâtulgarbha prouverait que la R GW n’est pas un traité vijnânavâda. Cf. supra, 
p. 94 et suiv., et infra, p. 278, 494. 

(2) V. Ron iïk, f. 81a3 (cf. supra, p. 141 n. 7). 

(3) Remarquons qu’on rapproche le buddhagotra aussi du paripustagotra (du bodhi¬ 
sattva) (cf. Pan chen bSod nams grags pa, Phar phyin miha ’ dypod, I, f. 148a [cité supra, 
p. 137 n. 5], et KD, na, f. 5a6) ; mais voir plus loin, f. 110a2-3 et 112a5 du rNam bsad 
snin po'i rgyan. Selon f. 151b de ce dernier traité, le prakrtistha et le samudânïla sont tous 
les deux des buddhagotra. 

(4) V. supra, p. 135-136. 

(5) V. infra, f. 109b. 



LA THÉORIE DU GOTRA DANS l’aBHISAMAYÂLAMKÂRA 


161 


cause, il est question de l’ordre didactique (bsad pa r i go rim = 
pratipâdanânupürvï). Il n’y a donc pas de faute. En d’autres termes, 
après avoir d’abord éveillé (sad pa) le gotra on produit le cilla , et tel 
est l’ordre réel de cause à effet. Ici au contraire l’explication a été 
donnée dans l’ordre susdit parce que, si le cilioipâda , les moksabhâgïya , 
etc. sont produits dans la Série, il est alors possible de comprendre 
l’existence [préalable nécessaire] du gotra 1 . 

Si la « Pancavimsatisâhasrikâlokâ » affirme que le prakrtisthagotra 
existe chez tous les êtres animés, comment se fait-il que, en dépit de 
l’apparition de buddha infinis, les êtres animés possédant le gotra ne 
soient pas encore parinirvànés ? 2 — C’est à caiise des quatre dommages 
(âdïnava) du gotra , à savoir la prépondérance des Affects (klesa), la 
fréquentation d’un mauvais ami, le manque de choses nécessaires pour 
la vie, et la dépendance d’autres 3 4 . Dans ce contexte l’enseignement a 
été donné par rapport au support (rien) du Chemin d’entraînement 
(prayogamârga) mahâyâniste ; l’exposé prend pour point de départ 
le prayogamârga parce que ce dernier commande (bdag por J gyur 
ba) l’obtention des âryadharma moyennant la pratique soutenue par 
laquelle la connaissance discriminante transcendante (prajnâ) pro¬ 
venant de la pratique en méditation prend pour objet (alamb-) le 
prakrtisthagotra affranchi des quatre dommages du gotra. 

§ 1.4 Comment la direction est à donner à partir du gotra (rigs nas 
ji ttar ’khrid pa’i tshul) 1 . 

En premier lieu, la manière dont on fait comprendre aux disciples 
(vineya) l’adhésion convaincue (adhimukti) étant conforme à l’expli¬ 
cation fournie dans la Srâvakabhümi , quand, après leur avoir fait 
accomplir l’audition des Corbeilles (pitaka) du petit et du grand 
Véhicule, on les dirige vers leur sens, la gradation progressive de 
[leurs] facultés (dban po'i rim pa) sera comprise ; et l’accumulation 
et la purification du gotra ayant été poussées au plus haut degré 
(rigs bsag sbyan gi khyad par du byas pa yin pa), ils seront dirigés 
par le Chemin progressif des trois classes d’individus : les petits, les 
moyens et les grands. Si, afin de produire la compréhension (adhi- 
gama) du grand Véhicule, ils se mettent à accumuler l’Équipement 
(sambhâra) large et qu’ils purifient par tous les moyens les fautes 
entravant la production du Chemin, même avant la production du 
cilla dans le Mahâyâna lorsqu’ils acquièrent pour la première fois 
l’adhésion convaincue au dharma large consistant en la joie de la 
réalisation en méditation de la Compassion, en la libéralité, en 
l’observance de la discipline (sïla) large, en la réalisation en médita¬ 
tion de l’acceptation constante (ksânti), etc., on parle de leur résidence 


(1) V. AAÂ 1.40 (p. 78; supra, p. 129 n. 1). 

(2) Voir la Vrtti (I’Ârya-Vimuktisena, p. 76. 

(3) Cf. MSA 3.7. 

(4) Le mot ’khrid pa désigne ici à peu près la « direction spirituelle ». 
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dans le gotra du Mahâyâna ; et on dit même que ces individus 
(pudgala) sont des bodhisattva qui n’ont pas encore produit le citla 1 . 
Si la disposition d’esprit (bsam pa : dsaya) bien implantée de l’individu 
petit ou moyen est alors produite, et que la pensée de la recherche du 
bien d’autrui et de la recherche de l’Éveil suprême soit ferme une fois 
qu’elle a été cultivée, on leur fera produire le citta pour l’excellent 
Éveil ; puis après avoir considéré leur capacité ou incapacité de 
s’exercer (siks-) à la conduite infinie du bodhisattva , si l’on voit qu’ils 
peuvent se défendre sans se laisser souiller par la mülâpatti opposée 
au vœu du bodhisattva , on leur fait prendre le vœu de la marche 
Cjug pa’i sdom pa: prasthdna) 2 3 . [En revanche,] si l’on s’est préala¬ 
blement exercé attentivement durant des existences nombreuses dans 
les Véhicules des Srâvaka et des Pratyekabuddha, le dégoût (nirvid) 
se produit à l’endroit des douleurs (duhkha) insupportables du cycle 
des existences (samsara), et une recherche intense de la paix se 
produit. S’il apparaît alors qu’un individu ne pourra donc pas être 
dirigé vers la mise en pratique (nams len) du dharma large, on le 
dirigera par ce Chemin [du Srâvaka]. 

Quel que soit le Chemin sur lequel il se met, étant donné qu’il 
est nécessaire d’indiquer d’abord les moyens pour éveiller (sad pa) 
le gotra du Chemin en question, il faut d’abord savoir comment le 
diriger à partir du gotra (rigs nas ’khrid pa'i tshul) ; et c’est en cette 
intention que l’Âcârya a expliqué dans VAbhisamayalamkdrdlokd 
que cela est l’ordre réel (arthdnupürvî) s . Il faut savoir que cela fait 
partie aussi bien de la méthode par laquelle les êtres petits et moyens 
éveillent le gotra en vue des deux Chemins que de l’entrée progressive 
dans leurs Chemins après l’éveil du gotra. 

§ 2 Le sens dans ses subdivisions (yan lag gi don = avayavdrlha). 
§ 2.1 Les variétés (dbye ba) du gotra . 

§2. 11 Corrélation préliminaire (mtshams sbyar ba). 

Si le gotra mahâyâniste n’a pas été éveillé, on n’avancera pas vers 
le cittotpâda , etc. ; et même si l’on s’est avancé, vu sa fragilité il faut 
éveiller le gotra. Parce que les nirvedhabhdgïya déjà expliqués 4 , ainsi 
que le Chemin de la Vision (darsanamdrga), etc., à expliquer plus 
loin 5 naissent dans l’individu possédant le gotra où la réalisation 
peut se produire (bsgrub pa ’byun run gi rigs), on a déclaré que ce 
gotra est le support de la pratique réalisatrice (sgrub pa’i rten). Bien 
qu’il soit vrai que le Chemin d’Équipement (sambhdramdrga) mahâyâ- 
niste repose lui aussi sur le gotra, il n’a pas été enseigné parce qu’il 


(1) V. supra , p. 90, 129. 

(2) Sur le prasthânacitta, qui s’oppose au pranidhicilta, v. AAÂ 1.19 (p. 23 et suiv.) ; 
Bodhicaryâvatâra 1.15-16; E. Obermiller, Analysis , p. 18 et suiv. 

(3) AAÂ , p. 78 ; cf. Vrtti, p. 78. 

(4) AA 1.25 et suiv. ; cf. supra, p. 127, 136. 

(5) AA 2.11 etc. 
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ne représente pas la condition principale qui opère la cultivation 
croissante du goira (rigs gon nas gon du gso bar bged pa’i gnas skabs 
gtso bor gyur pa) et qu’il n’est pas exempt de tous les dommages 
(âdînava) du goira . 

§ 2.12 Le texte de base (rlsa ba = müla). 

Il est dit que la dharmatà maculée (samalâ), qui est le support 
des six facteurs de la compréhension (adhigamadharma), est le 
gotra 1 . Par les mots «O Subhüti, dans Yâkâsa la trace (pada) des 
oiseaux n’est pas perçue et, à la même enseigne, la chose (padârlha) 
qu’est le bodhisattua n’existe pas et n’est pas perçue» le Sütra a enseigné 
le support de la Chaleur ; par les mots « Dans la bhütakoti le pada 
n’existe pas et n’est pas perçu » il a enseigné le support du point 
culminant (mürdhagala) ; par les mots « Le pada n’existe pas et n’est 
pas perçu dans la Forme pour l’homme créé par magie (mâyâpurusa) » 
il a enseigné le support de l’acceptation constante (ksânli) ; par les 
mots « Pour la pratique de la Vacuité intérieure du mâyâpurusa le 
padârlha n’existe pas et n’est pas perçu » il a enseigné le support des 
dharma suprêmes du monde (laukikâgradharma) ; par les mots 
« Dans la Forme du Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha le padârlha 
n’existe pas et n’est pas perçu » il a enseigné le support du darsana- 
mârga; et par les mots « Le padârlha de la non-production (anulpâda) 
n’existe pas et n’est pas perçu » il a enseigné le support du bhâvanâ- 
mârga 2 . Ce qu’on nomme « gotra » est le support de l’élimination 
correcte (Ishul gyis sport ba) qui concourt à la production de Yânan- 
taryamârga muni des contrecarrants (pratipaksa) ainsi qu’à l’abolition 
des germes (bïja) de ce qui est à éliminer (prahâtavya) ; le support 
du vimuktimârga consistant en le dépassement (yons su gtugs pa = 
paryupayoga) des choses à éliminer ; le support de la prajiïâ et de la 


(1) Cf. infra, f. 110a2 et 112a4-5. 

(2) Dans quelques endroits le texte tibétain du Sütra tel qu’il est cité ici s’écarte 
légèrement du sanskrit dans la version de la Pancavimsatisâhasrikâ-Prajnâpâramitâ 
publiée par N. Dutt (p. 160 et suiv. ; cf. aussi la Satasâhasrikâ 7, p. 1209 et suiv.). Voici 
les passages afférents extraits de la Pancaviméatisâhasrikâ : 

1° tad yathâpi nâma subhüte âkâse sakuneh padam na vidyate nopalabhyatel evam 
eva subhüte bodhisattvapadârtho na vidyate nopalabhyatelI (usmaqatâdhâra) ; PVSPP, 
p. 160 (== $SPP 7, p. 1209) ; 

2° tad yathâ... bhütakotyah padam na vidyate nopalabhyatel evam eva... bodhisattvasya 
padârtho na vidyate nopalabhyatelI (mürdhagatâdhâra) ; PVSPP p. 161; 

3° tad yathâ... mâyâpurusaysa rüpasya padam na vidyate nopalabhyatel evam eva... 
bodhisattvasya mahâsattvasya prajnâpâramitâyâm carato bodhisattvapadârtho na vidyate 
nopalabhyatelI (ksântigatâdhâra) ; PVSPP, p. 161 ; 

4° tad yathâ... mâyâpurusasyâdhyâimaêünyatâyâm carato bodhisattvapadârtho na 
vidyate nopalabhyatel evam eva...H (agradharmagalâdhâra) ; PVSPP, p. 161 ; 

5° tad yathâ... tathâgatasyârhatah samyaksambuddhasya rüpapadârtho na vidyate 
nopalabhyatel evam eva... (darèanamârgâdhâra) ; PVSPP, p. 161. Le tibétain porte ici 
gzugs la tshig gi don, et le §SPP (p. 1211) a rüpe padam; 

6 e tad yathâ... anuipâdapadârtho na vidyate nopalabhyatel evam eva...H (bhâvanâmâr- 
gâdhâra); PVSPP, p. 162. 

Cf. Lun gi sne ma, f. 155b2 et suiv. ; Legs bsad gser phren, I, f. 211a6 et suiv. 
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compassion qui coupent les deux extrêmes (anta) que sont l’existence 
et la tranquillité (srid zVi mtha 7 ) ; le support de la supériorité 
(asddhdranatd) par rapport aux disciples parmi les Sràvaka ; etc. ; le 
support de la réalisation de l’engagement progressif pour le bien 
d’autrui (pardrthânukrama) ; et le support de l’activité sans effort 
(ayatnavrtti) de la Gnose relative au connaissable (jneya) tel 
qu’il est (en réalité, yathdvat ) et tel qu’il apparaît en extension (yâvat) 
(ses bya ji lia ba dan ji sned pa gnis). Le Sütra y a fait allusion en 
les termes suivants : « Lorsque le disque du soleil se lève le pada des 
ténèbres n’existe pas et n’est pas perçu » ; « lorsque la conflagration 
marquant la fin de l’âge cosmique brûle le pada de toutes les formes 
de la Conformation Çdu byed kyi rnam pa thams cad: samskdra) 
n’existe pas et n’est pas perçu » ; dans la discipline (sîla) du Tathûgata 
Arhat-Samyaksambuddha le pada de l’indiscipline (dauhsîlyapada) 
n’existe pas et n’est pas perçu » ; pour l’éclat du soleil et de la lune 
le pada n’existe pas et n’est pas perçu » ; « pour l’éclat des Srâvaka, 
des Pratyekabuddha, des planètes, des constellations, des pierres 
précieuses, et des corps lumineux le pada n’existe pas et n’est pas 
perçu»; «pour l’éclat des quatre Mahàràjakàyika divins le pada 
n’exite pas et n’est pas perçu » ; et « pour l’éclat du Tathâgata- 
Arhat-Samyaksambuddha le pada n’existe pas et n’est pas perçu » 1 . 

§ 2.13 Commentaire Çgrel pa). 

§ 2.131 L’explication (bsad pa). 

§ 2.1311 La nature des gotra différents (so so’i no bo). 

[Cette section traite brièvement de la nature des treize formes que 
revêt le gotra en tant que dharmadhdtu et support de la pratique 
réalisatrice sur le Chemin du bodhisattva. Après le onzième aspect, 
celui de la supériorité qui s’obtient dans la neuvième bhümi et 
comporte les moyens servant à mûrir les êtres animés — à savoir 
les quatre pratisamvid —, nous trouvons comme douzième forme du 
gotra la progressivité pour le bien d’autrui (pardrthânukrama). Cette 


(1) Voici les passages correspondants de la Pancavimsatisâhasrikâ : 

7° tad yathâ... âdityasyodâgacchatah prabhâyâh padam na vidyate nopalabhyatej evam 
eva...H (pratipaksâdhâra) ; PVSPP, p. 163 (et SSPP 7, p. 1253) ; 

8° tad yathâ... kalpodvâhe vartamâne sarvasamskâre padam na vidyate nopalabhyate 
evam eva...U (vipaksaprahânâdhara) ; PVSPP, p. 163. Ici le tibétain a 'du byed kyi rnam 
pa thams cad kyi gnas, et la êSPP (p. 1253) porte sarvasamskâragatânâm padam. 

9° tad yathâ... tathâgatasyârhatah samyaksambuddhasya sïle dauhsïlyapadam na 
vidyate nopalabhyatej evam eva... (pratipaksavipaksavikalpaprahânâdhâra) ; PVSPP, 
p. 163 ; 

10° tad yathâ... süryâcandramasoh prabhâyâh padam na vidyate nopalabhyate / evam 
eva.../I (prajnâkarunâdhâra) ; PVSPP, p. 163; 

11° tad yathâ... érâvakapratyekabuddhagrahanaksatramaniratnajyotisâm prabhâyâh 
padam na vidayte nopalabhyate / evam eva...U (asâdhâranagunâdhâra) ; PVSPP, p. 164; 

12° tad yathâ... caturmahârâjakâyikânâm devânâm prabhâyâh padam na vidayte 
nopalabhyatej evam eva...y (parârthânukramâdhâra) ; PVSPP, p. 164; 

13° tad yathâ... tathâgatasyârhatah samyaksambuddhasya prabhâyâh padam na 
vidyate nopalabhyatel evam eva...y (anâbhâse pravrttajnânâdhârah) ; PVSPP, p. 164. 
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activité déployée par le gotra présente un grand intérêt puisqu’elle 
concerne l’enseignement intentionnel (âbhiprâyika) comportant un 
sens à déterminer (neyârtha), et elle est expliquée comme suit.] 1 

La dixième bhümi , le sujet de la proposition (dharmin), est 
pourvue de la réalisation de l’engagement progressif pour le bien 
d’autrui, car le [bodhi]sattva (sems dpa’) [y] atteint l’Égalité (mnam 
pa) avec le buddha , qui accomplit sans effort (anâbhoga) le bien des 
autres ayant pour caractéristique leur établissement dans le Chemin 
des trois Véhicules par T arrière-pensée (Idem dgons = abhisamdhi) 
d’introduction (avatârana) et par les autres [abhisamdhi] conformé¬ 
ment à la disposition d’esprit (bsam pa = âsaya) des disciples 
(vineya), et au moyen du sens certain (nïtârtha). 

On distingue à ce propos entre le sens à déterminer (neyârtha) 
et le sens certain (nïtârtha), et entre l’intention (abhiprâya) et 
l’arrière-pensée (abhisamdhi). 

1° Suivant le Samâdhirâjasütra et V Aksayamatinirdesasütra, un 
Sûtra qui enseigne vraiment (dnos su) le sens de la sünyalâ sans qu’il 
soit nécessaire de l’expliquer en interprétant le sens de la Nature 
existentielle sur un plan supérieur à ce sens [exprimé] (gnas lugs kyi 
don de las gon du drans tej bsad mi dgos par) a un sens certain ; et le 
Sütra de sens littéral (sgra ji bzin pa: yaihâruta) qui enseigne 
l’impermanence des composés (samskrta), etc., [mais] qu’il est 
nécessaire d’expliquer en interprétant le sens de la Nature existentielle 
sur un plan supérieur [au sens exprimé littéral], ainsi que le Sütra qui 
ne peut être pris au pied de la lettre (yaihâruta) ont un sens indirect 
(neyârtha). 

Dans cette dernière catégorie il y a quatre abhisamdhi : 

a) Le laksanâbhisamdhi , comme quand le Samdhinirmocanasütra 
répartit les trois svabhâva entre ce qui est établi en vérité (bden par 
grub pa) et ce qui ne l’est pas 2 . 

b) h’avatâranâbhisamdhi , comme quand on dit, à l’intention des 
tenants des autres systèmes et de certains des nôtres, que le soi 
personnel (gan zag gi bdag : pudgalâtman) existe. 

c) Le pratipaksâbhisamdhi renfermant les quatre abhiprâya 3 . 
En visant intentionnellement l’Égalité (samatâbhiprâya) le Maître 
a déclaré : « A cet époque j’étais le Buddha Vipasyin ». — Uarthânta- 
râbhiprâya , comme dans le vers « Le père et la mère sont à tuer... » 4 — 
Le kâlântarâbhiprâya , comme quand l’écriture dit, comme contre¬ 
carrant ( pratipaksa , de l’inactivité), qu’on naîtra dans la Sukhâvatï 
du seul fait d’avoir formulé le vœu ( pranidhi , d’y renaître). — Le 


(1) V. DzG, f. 8b-20a, sur ce sujet d’importance capitale qui devra faire l’objet 
d’une autre étude. 

(2) Le paratantra et le parinispanna seraient bden grub tandis que le parikalpita ne 
l’est pas. 

(3) V. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mlha ’ dpyod, I, f. 190al. 

(4) V. DzG, f. 8b. 
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pudgalâsayâbhiprâya, comme quand on a rabaissé la libéralité (dâna) 
et loué la discipline (sïla) dans le dessein de contrecarrer la satisfac¬ 
tion avec la seule libéralité. 

d) Le parinâmanâbhisamdhi où une teneur mauvaise avec un sens 
connu est transmuée en vue d’indiquer un sens profond inconnu 
(rab tu grags pa’i yi ge nan pa ma grags pa’i don zab mo slon byed du 
bsgyur ba), comme dans le vers «Tenant pour essentiel ce qui est 
sans essence...» 1 

2° Tandis qu’ils sont tous les deux non littéraux (sgraji bzin pa ma 
yin pa), Vabhiprâya consiste principalement en la fondation de l’inten¬ 
tion ( dgons pa’i gzi , c’est-à-dire le sens visé qui n’a pas été exprimé direc¬ 
tement) et Vabhisamdhi consiste principalement en le motif (dgos pa = 
prayojana) 2 . Celui qui désire connaître en détail la différence entre 
le sens à déterminer et le sens certain se reportera au Dran fies rnam 
’byed de sa Sainteté rJe rin po che Blo bzan grags pa’i dpal bzan po. 

[La section se termine par une discussion de la treizième forme 
revêtue par le gotra support, à savoir la Gnose qui agit sans effort 
pour le bien des autres.] 

§ 2.1312 II s’agit de l’ordre progressif conditionnel de la pratique 
réalisatrice (sgrub pa’i gnas skabs kyi go rirns) 3 . 

§ 2.1313 Comme cette série des treize formes parachève complètement 
tous les objets (ariha) de l’être qui cherche le savoir omnimodal 
(rnam mkhyen: sarvâkârajnatâ), ce nombre [de treize] est fixé 
(gratis fies) 4 . 

§ 2.132 Résumé (bsdu ba). 

Il a été enseigné dans ce contexte que l’être propre même (eva) 
du dharmadhâlu de la Série du bodhisattva dans ses treize formes 
(byati chub sems dpa’ beu gsum po’i rgyud kyi chos kyi dbyins kyi no 
bo nid kho na) est le « gotra ». Comme ce même facteur (de kho na) 
est l’Élément (dbyins = dhâtu) qui est la base du facteur de la 
réalisation (sgrub pa’i chos kyi gzi) ainsi indiqué, il est possible de 
distinguer treize « bodhisattva » suivant la distinction entre treize 
conditions différentes du facteur de la réalisation (sgrub pa’i chos 
kyi gnas skabs beu gsum) 5 . Bien qu’on en ait énuméré treize en 
tenant compte des fonctions, etc., différentes, les treize ne sont pas 
essentiellement distinctes (beu gsum byed las la sogs mi ’dra ba’i s go 
nas bzag kyan beu gsum po no bo lha dad ’ba’ zig tu ’gyur ba ni ma yin 
no ). 


(1) V. Bhàsya du MSA 12.16 et suiv., et infra, p. 375. 

(2) V. ’Jam dbyans bzad pa, op. cil., f. 189b3 ; Legs bsad gser phren, I, f. 216a. 

(3) V. Legs bsad gser phren, I, f. 217b. 

(4) V. loc. cit., Sur la sarvâkârajnatâ voir E. Obermiller, Doctrine of Prajnâpâramitâ, 
p. 44, 62 et suiv. 

(5) V. AAÂ 1.38-39. 



LA THÉORIE DU GOTRA DANS l’aBHISAMAYÂLAMKÂRA 


167 


§ 2.2 Le rejet de l’objection (rtsod spon). 

§ 2.21 L’objection. 

§ 2.211 Le commentaire préliminaire (sna ’grel). 

§ 2.2111 Exposé de la thèse (’dod pa'i brjod pa). 

Étant donné que c’est le dharmadhâtu même (eva) de l’être 
animé qui est l’objet (âlambana) en sa qualité de cause de la compré¬ 
hension (adhigama) future de 1 ’âryadharma (sems can gyi chos kgi 
dbyins kho na ’phags pà’i chos rtogs par ’gyur bd’i rgyiïi dmigs pa 1 ), 
le bodhisaitva ayant pour soi ce dharmadhâtu (chos dbyins de’i bdag nid 
can gyi byan chub sems dpa’) 2 n’est-il pas celui qui possède [seul] le 
gotra mahâyâniste ; et sa dharmatâ — la source des buddhadharma — 
n’est-elle pas le prakrtisthagotra ? 3 

§ 2.2112 Mention de la conséquence indésirable (prasanga) découlant 
de cette thèse. 

Le dharmadhâtu est le gotra 4 . Or, parce qu’il existe chez tous les 
êtres animés, il s’ensuit que ceux-ci résident (gnas pa) dans le 
buddhagoira; et étant donné qu’il faut admettre que les individus 
des trois gotra résident dans le gotra relevant du Chemin (lam gyi 
skabs kyi rigs) 5 parce que [suivant la thèse] le gotra [: dharmadhâtu ] 
existe universellement (spyir gnas pa = sâmânyavartin) chez tous 
les individus des trois gotra , il s’ensuit que le bodhisattva ne sera pas 
seul à posséder le buddhagoira [son gotra étant, dans cette hypothèse, 
commun à tous les êtres quels que soient leur gotra et leur Véhicule], 
Voilà donc ce qu’on pourrait supposer 6 . 

§ 2.212 Le texte de base (rlsa ba: AA 1.39abJ. 

Le gotra des trois Véhicules ne pouvant pas être différencié, il 
s’ensuit (: prasanga) que [tous] les disciples sur le Chemin sous 
instruction (saiksamârga) des êtres des trois gotra résident dans le 


(1) V. infra, f. 110b5-6. 

(2) Cf. Legs bsad gser phren, I, f. 219b5. 

(3) Dans son Phar phyin mtha ’ dpyod (I, f. I85b) ’Jam dbyans bzad pa aborde le 
problème en les termes suivants : nan thos kyi sems bden ston chos canl bde bar gsegs pa’i 
sniii po yin par thall ran bzin gnas rigs yin pa'i phyir. Et il explique : ...de brten pa’i sgo 
nas gnas skabs nan Ihos kyi rigs yin kyan tshe de la theg chen lam du zugs na theg chen 
sgrub pa'i rien ran bzin gnas rigs yin pa'i phyirj der thall gan zag gcig gi sems bden ston 
la rim pas rigs chad danj nan thos kyi danl theg chen gyi rigs su brten pa'i sgo nas \jog 
pa’i phyir. 

La distinction des gotra en fonction des ydna et mârga ne porte pas sur le gotra en 
tant que dharmatâIdharmadhâtu, mais sur la situation sotériologique et gnoséologique de 
la Base à partir de laquelle les impuretés sont purifiées (dri ma sbyaiï gzi). 

(4) V. Legs bsad gser phren, I, f. 208b5 [supra, p. 118), — Gf. f. 106a6 [supra, p. 163). 
112a4 [infra, p. 172). 

(5) V. f. 110b5-6. 

(6) sNam pa'i skye bo ; cf. Bu ston, Lun gi sne ma, f. 158a, Na tîk, I, f. 250a5-6 
[supra, p. 153) ; Legs bsad gser phren, I, f. 219b et suiv ; v. supra, p. 131. 
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gotra du Chemin relevant du Mahâyâna (theg pa chéri po’i shahs kyi 
lam gyi rigs la gnas par thaï), car dans leur dharmadhâtu il n’y a pas 
de différenciation (bheda). 

§ 2.22 Réponse à l’objection précédente. 

§ 2.221 La réponse fournie par le sens (don gyis thob pa’i lan) 1 . 

§ 2.2211 Discussion analytique (mlha ’ dpyad pa). 

En principe, ici dans VAA, trois Véhicules ont été établis en raison 
de la gradation progressive des facultés (indriya) par rapport à la 
théorie (Ita ba la Itos pa’i dban po’i rim pa). Il est vrai qu’on considère 
que la théorie supérieure du Mahâyâna est la théorie du Madhyamaka, 
que la théorie moyenne du Véhicule moyen est celle du Cittamâtra, 
et que la théorie inférieure du petit Véhicule est la théorie commune 
[à tous les yâna ] de l’Insubstantialité de l’individu (pudgalanai- 
râtmya) ; cependant le rattachement [à l’une ou à l’autre] n’est pas 
certain, et même si ces trois théories touchant la Réalité (de kho na 
nid Ita ba) paraissent bien exister, cela n’exclut pas la gradation 
progressive des trois facultés selon qu’elles approfondissent plus ou 
moins rapidement la Réalité. 2 

Du seul fait que VAA donne un enseignement particulier concer¬ 
nant l’être inférieur incapable d’éliminer l’attachement conceptuel 
(abhinivesa) à la réalité de la connaissance (ses pa la bden zen sport 
mi nus pa dman pa’i khyad par du bstan pa) on peut comprendre 
qu’il existe une théorie supérieure [à cette théorie du Cittamâtra], et 
il s’ensuit que VAA ne saurait être interprété dans le sens du 
Cittamâtra. 

Dans ce contexte l’Âcârya Ârya[-Vimuktisena] a en outre établi 
l’existence de la compréhension de l’Insubstantialité (nairatmya) 
des dharma chez les Srâvaka et les Pratyekabuddha aussi. Dans son 
commentaire de la Pancavimsatisâhasrikâ il dit en effet 3 : « L’imagina¬ 
tion (rtog pa : kalpanâ) et la conceptualisation (rnam rtog : avakalpanâ) 
étant l’attachement opiniâtre (abhinivesa) à une entité (vastu) et 
à sa marque objective (nimilia), il faut savoir que l’absence d’attache¬ 
ment (asakti) résulte de leur absence ; et le fait de ne pas exister 
(asadbhütatâ) est l’Ainsité (tathatâ) de tous les dharma. Par consé- 


(1) V. Legs bsad gser phren, I, f. 220bl-221a4 (bstan beos kyi lan) ; cette réponse n’est 
pas donnée de manière explicite (v. § 2.222). 

(2) En d’autres termes, il n’est pas certain que la division en trois catégories doive se 
fonder ici sur une différence essentielle entre les théories (Ita ba) du Madhyamaka, du 
Cittamâtra et du Hïnayâna puisqu’elle peut se fonder également bien (sinon mieux) sur 
la différence entre les facultés des trois catégories d’individus — d’autant plus que, selon 
le Prâsangika-Mâdhyamika, les adeptes du Madhyamaka, du Cittamâtra et du &râva- 
kayâna peuvent tous comprendre la éünyatâ, et que leurs théories ne diffèrent donc pas 
quant à ce point d’importance fondamentale (voir ci-dessous). 

(3) Vrtti, p. 76. 
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quent, étant donné que le dharmadhâiu même est de ce fait la cause 
(helu) des âryadharma , il est enseigné que le prakrtisthagotra est le 
support (âdhâra) de la pratique réalisatrice. » On a de la sorte parlé 
du Vide d’ [établissement en] vérité (bden slon) où il n’y a pas d’exis¬ 
tence apparente du grâhya provenant de l’attachement opiniâtre 
qui prend pour vraies une entité et sa marque objective (dnos po dan 
de’i mtshan ma la bden par zen pa’i chags pas gzufi ba llar yod pa min 
pa’i bden slon) 1 . 

A ce propos on a soulevé l’objection suivante : Si le dharmadhâiu 
est le gotra , tous les êtres animés résideront dans le gotra , car le 
dharmadhâiu existe sans différenciation chez tous ; et il s’ensuit 
qu’on estime que la résidence dans le gotra se rapporte au gotra 
relevant du Chemin (lam gyi skabs kyi rigs). — Nous répondons : 
De même que la [dharmaiâ] devient la cause des âryadharma quand 
elle a été prise pour objet (dmigs pa: âlamb-), ainsi on dit aussi 
qu’elle est le gotra. Cette conséquence absurde consistant en l’applica¬ 
tion trop large (atiprasanga) ne se présente donc pas ici 2 , car on ne 
réside pas dans le gotra relevant du Chemin en vertu de la seule 
existence de la dharmaiâ (chos nid yod pa tsam) ; en d’autres termes, 
si l’on réalise en méditation la dharmatâ après l’avoir prise pour objet 
(âlambana) au moyen du Chemin, le gotra devient excellent lorsque 
cette [dharmatâ] est devenue la cause excellente des âryadharma. 

Pour répondre à l’argument selon lequel le gotra ne saurait être 
différencié puisqu’il n’y a pas de différenciation dans le dharmadhâiu , 
remarquons qu’il est dit que la différence du gotra provient de la 
différence des Chemins qui opèrent l’objectivation et sont le dharma 
supporté (brten pa’i chos dmigs byed kyi lam gyi dbye ba) 3 4 . Le support 
(rien) est ici l’objet (âlambana , c’est-à-dire dharmatâ/gotra), et le 
supporté ( brten pa , c’est-à-dire le Chemin) est ce qui objective (dmigs 
byed) 1 . Les deux yâna du Srâvaka et du Pratyekabuddha sont eux 
aussi capables (yod pa) 5 d’objectiver; et il est nécessaire, lors de 
l’objectivation de la dharmatâ , qu’elle soit établie dans l’esprit (chos 
nid la dmigs pa la de blo nor ’grub dgos pa) 6 . Mais tant que tout 
établissement en vérité (bden grub) n’aura pas été coupé dans l’esprit, 
le Vide d’[établissement en] vérité (bden slon) ne sera pas réalisé 
dans l’esprit ; et si ce dernier n’a pas été réalisé, la dharmatâ n’est pas 


(1) V. Gun than ’Jam pa’i dbyans, * Grel pa'i zin bris, f. 42a6 (infra, p. 401). 

(2) rGyal tshab rje reprend ici l’exposé d’ÂRYA-ViMUKTisENA ( Vrtti, p. 76-77). 

(3) Vrtti, loc. cit. 

(4) Cf. Na tïk, I, f. 250b4 ; Legs bsad gser phren, I, f. 220b, 221a4-5. 

(5) dMigs byed la nan ran gi theg pa gnis kyaiï yod cin. Ici et dans la suite il a semblé 
souhaitable de traduire yod pa « exister » par « pouvoir, être capable », etc., le fait que 
quelque chose existe pour quelqu’un signifiant en fait qu’il en a la maîtrise — en d’autres 
termes, que cette chose est possible pour lui. Cf. infra, f. llla3-4, 152a (p. 230), et 
153al (chos kyi bdag med rtogs pa yod, «il existe [en puissance] la compréhension du 
dharmanairâtmya »). Voir aussi plus loin, p. 225 n. 1. 

(6) Cf. Gun than ’Jam pa’i dbyans, ’ Grel pa'i zin bris , f. 41b4 (infra, p. 400). 
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réalisée (bden grub blo hor ma chad par bden slon blo nor mi ’grub 
cinj de ma grub na chos nid blo nor mi grub bo). Aussi est-il enseigné 
que, comme cela doit nécessairement se produire d’abord pour une 
base qui est un sujet (chos can : dharmin), les Srâvaka et les Pratyeka- 
buddha objectivent eux aussi un sujet extérieur et intérieur ; et 
ils sont ensuite capables (yod pa) d’objectiver sa dharmatâ comme 
inexistante en vérité (de y an dan por gzi chos can gcig gi sien du nés 
dgos pas han ran la y ah phyi nah gi chos can la dmigs nas de’i chos nid 
bden par med par dmigs pa yod par bstan to) 1 . Ainsi donc, puisque le 
Pratyekabuddha a lui aussi la possibilité (yod pa) de comprendre le 
sens de la Réalité, le fait d’être un Pratyekabuddha n’implique pas 
(: avydpti) l’incapacité d’éliminer l’attachement opiniâtre à la réalité 
de la connaissance 2 . En effet, même chez les Srâvaka il faut distinguer 
entre la compréhension et la non-compréhension de la Réalité 3 . 

Il ne convient pas de supposer que le débat porte non pas sur 
l’impossibilité de l’existence des gotra distincts des trois ydna, mais 
sur l’impossibilité de distinguer entre treize gotra. En effet, d’après 
la Vrtti de la Pahcavimsatisdhasrikd-Prajhdpdramitd , comment 
saurait-on considérer la question de savoir si ce [ dharmadhdtu ] est un 
récipient (snod : bhdjana) et un non-récipient du Mahâyâna vu qu’il 
n’y a pas de différenciation dans ce dharmadhdtu; car un autre texte 
scripturaire fait allusion à l’objection suivante : «Ainsi, ô Manjusrï, 
si le dharmadhdtu est unique, si la tathaid est unique et si la bhütakoti 
est unique, comment saurait-on dire qu’ils sont ou ne sont pas des 
f. im récipients ? » 4 5 6 7 Et, quoi qu’il en soit du débat rapporté ci-dessus, il 
est dans ces conditions impossible de prétendre qu’il est et n’est pas 
un récipient du Mahâyâna si l’on fait de lui les treize gotra. L’explica¬ 
tion qu’on a fournie sur ce point suit Àrya ; et la teneur de la réponse 
donnée inclut le sens de la réponse relative à l’absence de la faute 
d’atiprasahga mentionnée dans la Vrtti de la Pahcaviméatisdhasrikd. 

Afin de démontrer l’identification du dharmadhdtu au gotra des 
trois ydna la Vrtti 5 et VAbhisamaydlamkdrdlokd Q citent toutes deux 
la déclaration scripturaire aux termes de laquelle tous les Saints 
(dryapudgala) sont « constitués » par le Non-Composé (asamskrtapra - 
bhdvita). Tirée de la Vajracchedikd 1 , elle sert à démontrer le bien- 
fondé de la déclaration « Le buddha et tous les dharma qu’il a 


(1) Sur les Srâvaka et les Pratyekabuddha voir aussi la deuxième partie du présent 
ouvrage. 

Le chos can (dharmin) est le pha rgan et le chos nid est la ma rgan du ITa ba'i gsun 
mgur de ICan skya Rol pa’i rdo rje cité par Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad 
snin po'i mchan ’grel, f. 27a {infra, p. 452). 

(2) V. supra, f. 102b3, llObl. 

(3) V. infra, f. Illb5. 

(4) Vrtti, p. 77. Voir AAÂ 1.39 (cité supra, p. 131 n. 2). 

(5) Vrtti, p. 77. 

(6) AAÂ 1.39 (p. 78). 

(7) Vajracchedikâ-prajnâpâramitâ (§7) : asamskrtaprabhâvitâ hy âryapudgalâh; 
cf. Astasâhasrikâ-prajnâpâramitâ 2, p. 36. V. infra, p. 350. 
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enseignés n’existent pas » ; car ce sens est établi par le fait que tous 
les âryapudgala du grand et du petit Véhicules comprennent directe¬ 
ment le Sens absolu, V asamskrta, où les dharma ne sont pas établis 
réellement (chos rnams de kho nar ma grub pa’i don dam ’dus ma byas 
mnon sum du rtogs pa). 

Par ailleurs, dans les différentes sections de ce traité, le Chemin 
du Srâvaka a été exposé en général par rapport au pudgalanairâtmya 
gros (gan zag gi bdag med rags pa) 1 ; et tandis que ce procédé est à 
adopter, il n’en existe pas moins dans le Hïnayâna des personnes qui 
sont des récipients du profond (zab mo'i snod du gyur pa) et d’autres 
qui ne le sont pas, ces dernières étant beaucoup plus nombreuses. Si 
l’on s’exerce continuellement à comprendre l’Insubstantialité 
commune (aux deux yâna , thun mon ba’i bdag med) 2 , la Série sera 
rapidement mûrie et on deviendra un récipient du Chemin profond. 
Ainsi ce Chemin a maintes fois fait l’objet d’un exposé général ; et 
dans d’autres textes aussi les deux ont été souvent traités. Pareille¬ 
ment, la théorie du Cittamâtra a par exemple été exposée pour mûrir 
la Série en vue de la théorie du Milieu (dbu ma'i lia ba'i rgyud smin 
byed du sems tsam pa'i lia ba gsuns pa bzin no) 3 . 

Bien qu’on n’ait pas admis [dans ce traité] que la compréhension 
directe (mnon sum du rtogs pa) soit certainement requise pour obtenir 
le darsanamârga du Srâvaka (ainsi que le pense le Prâsangika), il 
y a de nombreux Svâtantrika-Mâdhyamika qui soutiennent que 
l’Àrya-Srâvaka peut (yod pa) lui aussi comprendre directement le 
sens de la éünyatâ 4 . 

Certains ont tenu pour inexact l’enseignement donné partout dans 
ce traité [YAA] selon lequel le Srâvaka possède le Chemin de la 
compréhension du Sens profond, et ils n’ont nullement fait plaisir à 
nos kalyânamitra : démunis de la force d’esprit permettant de 
distinguer entre les doctrines diverses des grands systèmes (sin rta 
chen po), qui sont aussi distinctes que les pétales d’un lotus, et 
désireux seulement de se procurer les biens de cette vie, l’honneur 
et la renommée, nombreux ont été ceux qui considèrent comme 
vicieuse l’opinion que les Ârya du Hïnayâna peuvent comprendre le 
Sens profond. Nous qui suivons la bonne doctrine devons désormais 
prendre garde en cette matière 5 . 


(1) C’est, semble-t-il, le Vide du pudgala permanent, unique et indépendant {gan 
zag rtag gcig ran dban can ggi bdag gis ston pa; cf. dKon mchog ’Jigs med dban po, 
Grub mtha ’ rin chen phveh ba, f. 13a4 avec 9al-3) ; cf. supra, f. 110a6 et infra, f. 112b ; 
mKhas grub rje, sToiï thun chen mo, f. 121-122a ; infra, p. 238-239. 

(2) V. supra, f. 110a6. 

(3) Cf. RGV Dar tlk, f. 85b4 ; infra, p. 221. 

(4) V. supra, p. 124 sur Ârya-Vimuktisena et Haribhadra. Cf. infra, p. 397. 

(5) La thèse selon laquelle la Réalité absolue peut être comprise par les Ârya des 
trois gâna — thèse caractéristique de l’école des dGe lugs pa (v. par exemple Nag dban 

chos grags, Grub mtha ’ san 'byed, f. 59a5) qui est conforme à la théorie de Vekayâna -a 

été souvent combattue par d’autres écoles. Elle s’appuie sur des autorités indiennes ainsi 
que sur une série d’arguments complexes qu’il n’est possible d’examiner ici en détail ; 
notons seulement que les dGe lugs pa s’appuient sur RGV 1.153 et AA 1.39 ainsi que sur 
la Prasannapadâ de Candrakïrti sur MMK 18.5 et sur son autocommentaire du 
Madhyamakdvatâra 1.8 (p. 19.18) où il écrit que les Srâvaka et les Pratyekabuddha 


/. 112a 


12 



172 


LA THÉORIE MAHÂYÂNISTE DU GOTRA 


§ 2.2212 Le sens verbal (tshig gi don). 

La iaihatâ maculée (samalâ) est le gotra de buddha 1 . Il n’y aura 
(: prasanga) pas là de faute provenant de l’impossibilité de différencier 
entre les trois gotra , car c’est comme le cas des trois Véhicules des 
êràvaka, des Pratyekabuddha et des Bodhisattva qui prennent pour 
objet (âlamb-) le dharmadhâiu ou la iaihatâ conformément à la 
gradation progressive de leurs compréhensions, lesquelles diffèrent 
en vertu des différences de l’Équipement (sambhàra) et des facultés 
(indriya) 2 . La prise pour objet dans le but de comprendre leurs 
âryadharma respectifs — prise qui est pareille à cette prise pour 
objet [précédente] — se manifeste dans le fait même de prendre 
pour objet causal le dharmadhâiu , en vertu de quoi les trois 
f.U2b types d’individus (pudgala) résident dans leurs gotra respectifs; 
et à la dharmatâ on donne alors le nom de gotra des trois Véhicules 
(ji Itar dmigs pa de ttar ran ran gi ’phags pa’i chos rtogs par bya ba'i 
phyir du dmigs pas chos dbyins rgyiïi dmigs pa'i no bor rnam par ’jog 
pa’i sgo nas gan zag gsum ran ran gi rigs la gnas pa danj dëi chos nid 
theg pa gsum gyi rigs nid du tha snad ’dogs so) 3 . 

Le sens de l’énoncé (nag gi don) est donc le suivant. Les individus 
des trois Véhicules prennent pour objet la tathatâ , et la Iaihatâ maculée 
(samalâ) est assimilée au gotra. Et il n’y aura (: prasanga) pas 
là de faute provenant de l’impossibilité de différencier entre les trois 
[types d’individus qui sont les] possesseurs du gotra et entre les trois 
gotra distincts ; car bien que les trois Véhicules prennent pour objet 
la iaihatâ [unique], il convient de différencier entre les trois possesseurs 
du gotra et les trois gotra étant donné que [la tathatâ ] est l’objet 
(âlambana) causal des diverses compréhensions du grand et du petit 
Véhicule en vertu de la différence des Équipements et des facultés 


comprennent eux aussi que tous les dharma sont nihsvabhâva. — En revanche, selon un 
Sa skya pa comme Nag dban chos grags (G rnb mtha ’ san ’byed, f. 60a5-6, b4), l’emploi 
du terme sarvadharma ne doit pas faire penser que le érâvaka comprend l’Insubstantialité 
de tous les dharma sans exception — les samskrta et les asamskrta — car selon lui il ne 
comprend en fait que l’Insubstantialité des cinq upâdânaskandha qui sont la base de 
l’imputation du pudgala. La même autorité ajoute pourtant (f. 60bl-3) que Red mda’ ba, 
un des plus grands maîtres de l’école des Sa skya pa, accepta que, dans le système de 
Nâgârjuna, les trois classes d’Ârya ont une compréhension identique dans le samddhi 
(mnam gzag gi rtogs pa la bye brag med pa) puisqu’ils comprennent tous que tous les 
dharma sont nihsvabhâva. — Pour la doctrine d’une autorité de l’école des rNin ma pa, 
v. Mi pham, Dam chos dogs sel (Vârànasï, 1967), p. 47 et suiv. — V. infra, p. 231 et suiv., 
309 et suiv. 

V. mKhas grub rje, sTon thun chen mo, f. 121a-122b (infra, p. 397 n. 2). Cf. 
L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 567, 675 ; La bouddhologie du Ta-tche-tou-louen, 
Notes bouddhiques VIII, Bull, de la classe des lettres (ARB) 1929, p. 218, 225. — Une 
doctrine semblable est attribuée par Paramârtha à l’Avatamsaka et au Prajnâpàramitâ- 
sütra ; v. P. Demiéville, L’origine des sectes bouddhiques, MCB 1 (1931-32), p. 44. 

(1) Cf. f. 106a6 et 110a2 ; p. 137n. 5. 

(2) Sur le srâvakayânâdyadhigamakrama v. supra, p. 131, 168, 170. 

(3) V. Legs bsad gser phren, I, f. 220b, qui explique qu’il n’est pas question ici d’une 
cause productive (skyed paU rgyu) mais d’une cause qui fonctionne comme support 
objectif (âlambana). Cf. supra, f. Illa2 ; p. 118. On peut comparer le med na 
mi byun ba’i rgyu mtshan (avinâbhâva 0 ) (cf. RGV Dar tïk, f. 7al et 72b 1 ; infra, p. 295). 
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(theg pa gsum kas de bzin nid la dmigs kyan tshogs dan dban po'i 
khyad par gyis theg pa che chun gi rtogs pa mi ’dra ba’i rgyiïi dmigs 
par ’gyur bas rigs can gsum dan rigs gsum gyi dbye ba ’thad pa'i phyir). 
La distinction provenant, dans ce contexte, des différences dans la 
prise pour objet de l’Insubstantialité (nairâtmya) subtile ou grosse 1 
tombe en raison du sens relevant de cette réponse donnée à l’objection. 

§ 2.222 La réponse actuellement indiquée (dnos su bstan pa’i lan). 
§ 2.2221 Corrélation préliminaire (mtshams sbyar). 

Il s’agit de la réponse à l’objection [§ 2.21] ; et dnags désigne ce 
qui est connu de tout le monde (’jig rten gyi grags pa: lokapra- 
siddha 2 ). 

§ 2.2222 Le texte de base (rtsa ba: AA 1.39cd). 

Même s’il n’existe pas de différence dans l’objectivation (dmigs 
pa) de la tathalâ par les trois Véhicules, il n’y aura pas (: prasanga) 
de faute due à l’impossibilité de différencier entre les trois gotra; 
car la différenciation du support (rten) par une chose (dharma) est 
légitime 3 puisqu’il est généralement dit et reconnu dans le monde 
qu’un support est différencié selon les différentes choses supportées 
(brlen pa'i chos). 

§ 2.2223 Commentaire ( ’grel pa: Vrtti , Âlokâ , etc.). 

Par exemple, un seul réceptacle — un vase support (rten — âdhdra , 
contenant), etc., formé d’une seule cause matérielle (upddâna), à 
savoir la glaise, et cuit par une seule condition adjuvante (sahakdri- 
praiyaya), le feu — est traité comme un réceptacle différent (snod lha 
dad pa’i tha snad byed pa) puisqu’il est un réceptacle différent pour 
des contenus (bcud) différents — le miel, le sucre, etc. — supportés 
(brlen pa = ddheya ) 4 . De la même façon, on a enseigné une différence 
dans le gotra support en raison de la différence des choses supportées, 
à savoir les Chemins qui devront être compris et obtenus et qui 
ressortissent aux trois Véhicules. 

L’objection consistant à dire que le fait d’être un réceptacle 
unique exclut le fait d’être un réceptacle pour des contenus différents 
ne constitue qu’une idée erronée ignorant la réunion ( tshogs pa , 
successive de différents contenus dans un contenant) et la continuité 
[rgyun : du contenant) ; et il est évident qu’il n’en résultera qu’une 
idée erronée lorsqu’on parle des bhümi et des mdrga 5 . 


(1) bDag med phra mo dan rags pa. V. Grub milia' rin chen phren ba résumé plus 
loin, p. 238-239. 

(2) V. Legs bsad gser phren, I, f. 220bl et 221b3 : sla chos nid dusle go sla ba'i phyir 
du ’jig rten pa'i dnags kyis te de la grags pas sna ma las lan gzan du ston noll Cf. Lun gi 
she ma, î. 158bl : sna ’grel ni / mod kyif de bzag nas sla chos nid du lo ka pa'i nag ste( grags 
pa'i dpe yis lan gèan du ston no // Na tïk, I, f. 251a3. 

(3) V. Legs bsad gser phren, I, f. 222a 1. 

(4) V. AAÂ 1.39 cité plus haut, p. 132 n. 1. 

(5) Sur les opinions cI’Abhayâkara, de RATNÂKARAéÂNTi, de Ratnakïrti, etc. 
voir Legs bsad gser phren, I, f. 222a. 
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DEUXIÈME PARTIE 


L’ÉVEIL UNIVERSEL ET LE VÉHICULE UNIQUE 




Chapitre premier 


LE PROBLÈME DE L’ÉVEIL UNIVERSEL 
ET DU VÉHICULE UNIQUE 


L’enseignement bouddhique peut être envisagé comme se rappor¬ 
tant aux trois grands thèmes du support de la pratique réalisatrice 
(praiipatter âdhârah), du fruit (phala) ou de l’Éveil, et du Chemin 
(mârga) consistant en les exercices spirituels qui conduisent à ce 
résultat 1 . Comme nous avons vu dans la section précédente consacrée 
au gotra , les commentaires de V Abhisamayâlamkâra qui traitent du 
support et de sa connexion avec le fruit enseignent que ce support a 
pour nature le dharmadhâlu; et le dharmadhâlu étant unique et 
indifférencié, le support qu’est le gotra est en réalité lui aussi unique, 
d’où il s’ensuit que ce gotra n’est triple qu’au point de vue du supporté, 
c’est-à-dire des trois Chemins du Srâvaka, du Pratyekabuddha et du 
Bodhisattva. En somme, selon la théorie des commentaires de Y AA, 
le gotra apparaît comme triple seulement quand il est considéré 
sous son aspect conditionné sur le plan du Chemin (lam gyi gnas 
skabs kyi rigs), le gotra ultime (mihar thug pa) étant au contraire 
unique. 

Vu l’unité tant du support de la pratique spirituelle — le gotra — 
que de son fruit — la bodhi —, la question se pose de savoir s’il existe 
réellement plusieurs Véhicules (yâna) correspondant aux trois 
Chemins (mârga) conditionnels, ou bien si le yâna conduisant à 
l’Éveil n’est vraiment pas en dernière analyse unique au même titre 
que le gotra ultime et l’Éveil supême (anuttarasamyaksambodhi) 2 . 

Or un nombre important de Sütra mahâyânistes ont effectivement 
enseigné qu’il n’y a en réalité qu’un seul Véhicule (ekayâna), mais 


(1) Cf. les topiques de la Base (gzi), du Chemin (lam — margâ) et du Fruit 
Cbras bu — phala) des traités tibétains. Le gzi renferme les facteurs de l’analyse philo¬ 
sophique ressortissant au samvftisatya et au paramârihasatya; v. ’Jam dbyans bzad pa, 
Grub mlha ’ chen mo, ha, f. 2a2, 4bl {supra, p. 63 n. 1), avec le RGV Dar tïk, f. 161bl-2. 
Sous la rubrique du gzi Sa skya pandi ta et Go rams pa traitent notamment du gotra 
et du tathâgatagarbha. Cf. Bu ston, Lun gi she ma, f. 155bl : s grub pa de rnams kyi rien 
nam gzir gyur pa'i rigs. 

(2) Voir par exemple les observations de dBus pa Blo gsal dans son Grub miha\ 
f. 113b-114a. 
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sans nécessairement mettre cette doctrine en rapport direct avec la 
théorie du gotra 1 . Le Saddharmapundarika par exemple consacre de 
longs et importants exposés à Vekayâna et à l’indication prophétique 
(vyâkarana) que le Buddha donne concernant l’obtention future de 
l’Éveil suprême par Sàriputra, qui n’est pourtant qu’un Auditeur 
(srâvaka) et non pas un grand Bodhisattva ; et il en ressort que ce 
Sütra considère qu’un Srâvaka peut lui aussi obtenir V anuttarasamyak- 
sambodhi 2 . Cependant ce Sütra ne fait pas état de la théorie du 
gotra telle que nous l’avons vu exposer par les traités étudiés dans la 
section précédente 3 . 

Un vers du Kâsyapaparivarta — un Sütra qui, ainsi qu’on l’a vu 
plus haut, contient des anticipations de la théorie mâdhyamika du 
gotra non composé (asamskrta) — sépare (§ 80) au contraire les 
Bodhisattva des Srâvaka qui se sont affranchis des passions (vïtarâga) 
et qui ne font que rechercher leur propre bien en disant que ces 
derniers ne pourront jamais être «sacrés » (abhisikta) comme les fils 
héritiers du Jina ; selon la section en prose qui précède ce vers, bien 
que nés du dharmadhâtu (dharmadhâtunirjâta), ces Srâvaka ne sont 
pas dignes de cette consécration. Remarquons par anticipation que 

(1) Si la doctrine de Vekayâna proprement dit est surtout mahâyâniste, la notion de 
l’unicité de la voie n’est pas entièrement inconnue aux Nikàya/Âgama. Quelques-unes de 
ces sources scripturaires emploient le terme d 'ekâyana pour désigner la seule voie menant 
directement et sûrement au but unique, autrement dit au nirvana; c’est ainsi que les 
quatre satipatthâna constituent la voie unique de la purification des êtres animés (ekâyano 
maggo sattânam visuddhiyâ... nayassa adhigamâya nibbânassa sacchikiriyâya; DN 22.1 
[II, p. 290]). Cf. le Saiipaiihânasutlanta § 10 dans le MN (I, p. 63), et le Satipatthâna- 
samyuttam 18 et 43 dans le SN (v. p. 167, 185). — Cette notion de la voie unique se retrouve 
en outre dans la vingt-et-unième forme du cittotpâda ( ekâyanamârgasahagato nadlsrotah- 
sadrso jnânajneyayoh samatâdhigamenorukarunâprajnôpâyatayâsambhinnaparakâryakri- 
yâtvâtl ayam ca buddhabhümisamgrhlto maulâvasthâprâpiah{ ; AAÂ 1.20-21, p. 26). Cf. 
MSABh 4. 15-20 : ekâyanamârgasahagato nadlsrotahsamah svarasavâhitvâtl anutpattika- 
dharmaksântilâbhe ekâyanatvam tadbhümigatânam bodhisattvânâm abhinnakâryakriyâtvâtj 
(voir aussi MSA 16.78; 20-21.12,37). 

Dans le MSABh ad 9.8 — un vers ayant trait au buddhatva et se trouvant dans un 
chapitre du MSA qui offre plusieurs analogies avec la théorie du garbha/dhâtu — le mot 
ekâyana est employé dans un contexte qui fait implicitement allusion à la théorie du Véhicule 
unique (ekayâna) ; il y est dit que le buddhatva protège du hïnayâna les individus de 
gotra non déterminé parce qu’il fait que le mahâyâna se présente comme la voie unique 
(hïnayânaparitrânatvam aniyatagotrânâm mahâyânaikâyanïkaranât). Sur Vekayâna 
proprement dit dans le MSA voir plus loin. (Comparer aussi le sens du mot ekâyana dans 
la Brhadâranyakopanisad , 2.4.11 et 4.5.12, et dans la Chândogyopanisad 7.5.2 : cittam 
hy evaisâm ekâyanam cittam âtmâ cittam pratisthâ cittam upâsveti.) 

Sur Vekayâna voir aussi N. Dutt, Aspects of Mahâyâna Buddhism, p. 52 et suiv. ; 
L. de La Vallée Poussin, Notes bouddhiques X, Bull, de la classe des lettres (ARB) 1929, 
p. 329 et suiv., et Siddhi, p. 673. 724-725, 733 ; E. Lamotte, La somme du Grand Véhicule, 
p. 63*, et L'enseignement de Vimalakïrii, p. 214 n. 144 (sur Vekanaya ). 

(2) Sur cette question v. supra, p. 171 n. 5 ; infra, p. 191 et suiv. 

Sur Sàriputra en tant que futur tathâgata voir le chapitre III (bden pa po'i le'u) du 
Saddharmapundarika (3.23, etc.) ; cf. AAÂ 2.1 (infra, p. 189 et suiv.). Au contraire, le 
MSABh 12.19-23 dit que ce vyâkarana est purement intentionnel (v. infra, p. 187). 

(3) Le Saddharmapundarika connaît bien entendu les srâvakayânika, les pralyeka- 
buddhayânika et les bodhisattvayânika (e. g. 3, p. 75 ; 7, p. 163). 
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cette doctrine correspond à la première partie de l’enseignement 
donné à ce sujet par Y Aslasâhasrikâ-Prajnâpâramilâ, qui le précise 
cependant ensuite dans le sens de Y ekayâna 1 . 

Comme la théorie des trois gotra se rencontre principalement dans 
des Sütra de tendance vijnânavâda, ainsi que dans quelques autres 
écritures qui connaissent les doctrines de cette école sans nécessaire¬ 
ment y appartenir, nous trouvons dans ces mêmes sources des 
enseignements importants sur les trois yâna étroitement liés aux trois 
gotra et sur leur relation avec la notion de Vekayâna. Ainsi, selon le 
Samdhinirmocanasülra , les allusions au Véhicule unique ne se 
rapportent qu’au fait que les cinq skandha , les six âyalana intérieurs 
et les six âyalana extérieurs, etc., dont il a été question dans la 
prédication destinée aux Srâvaka et qui fait état des êtres propres 
(svabhâva) des différents dharma , sont aussi enseignés dans le 
Mahâyâna, mais en tant que le mode unique (ekanaya) dans le 
dharmadhâtu (chos kyi dbyins tshul gcig par bsian pas bsad pa) 
(§ 9.32-33) 2 3 . De plus, les Chemins et les pratiques (sgrub pa) par 
lesquels les gens du Srâvakagotra, du Pratyekabuddhagotra et du 
Mahâyânagotra obtiennent le yogaksema et lé nirvâna (grub pa dan 
bde ba bla na med pa’i mya nan las 'das pa) sont pareils (§ 7.14) ; 
et c’est donc en se référant intentionnellement (samdhâya) à cette 
unité des Chemins de purification du êrâvaka, du Pratyekabuddha 
et du Bodhisattva, ainsi qu’à l’unité de leurs purifications (visuddhi) 
elles-mêmes et au fait qu’il n’y existe pas de différence, que le Maître 
enseigne intentionnellement le Véhicule unique (theg pa gcig pu). 
Il n’en demeure pas moins que, dans le satlvadhâtu , les trois catégories 
des saliva — dont les facultés sont soit faibles, soit moyennes, soit 
aiguës — constituent autant de gotra distincts (§7.14 et 24). Du reste, 
en ce qui concerne les gens du srâvakagotra qui se tournent unique¬ 
ment vers la tranquillité (samaikâyanika)*, tous les Buddha eux- 
mêmes ne sauraient les placer sur le trône de l’Éveil (bodhimanda) ; 
ils sont incapables d’obtenir Vanuttarasamyaksambodhi puisque leur 
gotra est par nature faible (ran bzin gyis dman pa) (§ 7.15) 4 . Mais il 
y a en même temps une autre catégorie de Srâvaka qui se tournent 
vers l’Éveil (byan chub lu yons su ’gyur ba) et qu’on peut donc 
considérer, par « tournure » (paryâya), comme des Bodhisattva (rnam 
grans kyis byan chub sems dpa ’ yin par bstan te) puisque, quand ils 
y sont incités par les Tathâgata, ils se délivrent des obstacles au 


(1) Aslasâhasrikâ 2, p. 33-34 (infra, p. 191 et suiv.). Sur cette section du Kâsyapa- 
parivarta v. F. Weller, Zum Kâsyapaparivarta I (ASAW, Berlin, 1962), p. 7-8. 

(2) Sur Vekanaya et Vekayâna voir aussi Samdhinirmocanasülra § 9.32-33 (cf. § 9. 
18 (6)) ; Dasabhümika 5C (p. 82), 9T-U (p. 161-162). — A Vekayânanayavddin s’oppose le 
nânânayavâdin dans VAAÂ 2.1. E. Lamotte «soupçonne une certaine confusion entre 
ekanaya «principe unique» et ekayâna » et ajoute : «la non-substantialité de tous les 
dharma... constituant l’unique vérité, tous les Véhicules qui y conduisent se ramènent 
eux aussi à l’unité » ; v. U enseignement de Vimalakïrti, note 144). 

(3) V. supra, p. 74. 

(4) Cf. LAS 2, p. 120.12, 14 ; MSA 20-21.12 et 37. 
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connaissable (jneyâvarana) ; le Tathâgata leur a pourtant donné pour 
nom celui du srdvakagotra parce qu’ils se délivrent d’abord des 
obstacles en Affects (klesdvarana) en vue de leur bien individuel 

(§7.16). 

Selon le Lankdvaiarasüira au contraire, Yekaydna relève du 
caractère de la compréhension par la Gnose sainte et intuitive (pratyàt- 
mdryajnànagaiilaksana). Cette Gnose — l’intelligence de la compré¬ 
hension du Chemin du Véhicule unique (ekaydnamdrgddhigamd- 
vabodha) — est l’intelligence du Véhicule unique (ekaydndvabodha) 
procédant de la cessation de la conceptualisation différenciatrice 
(vikalpa) ; cet ekaydndvabodha est par conséquent particulier au 
seul tathâgata , et il n’est pas atteint par les hétérodoxes (tïrthika), 
les Sràvaka et les Pratyekabuddha. C’est d’ailleurs pourquoi il est 
parlé d’un Véhicule unique 1 . 

A la question de savoir pourquoi Bhagavat a pourtant enseigné 
le tviydna au lieu de Yekaydna véritable le Lankdvaidra répond que, 
comme les Sràvaka et les Pratyekabuddha n’ont pas pour qualité 
d’être parinirvànés par eux-mêmes (svayam aparinirvdnadharmaivam) 
ils doivent bénéficier d’un enseignement qui porte sur leur discipline 
(vinaya) 2 3 ; mais Yekaydna est la Gnose directe et intuitive en vertu 
de laquelle le taihdgata est parinirvàné par lui-même sans dépendre 
d’autre chose (aparapraneya). L’institution limitative (vyavasthd) 
des trois ydna ne vise donc qu’à indiquer les voies par lesquelles les 
Sràvaka et les Pratyekabuddha, qui ne comprennent pas l’Insubs- 
tan tialité des choses (dharmanairdtmya)*, pourront s’approcher de 
la délivrance, car eux aussi ils se délivreront un jour des Imprégna¬ 
tions (vdsand) ; et en vertu de la compréhension du dharmanairdtmya 


(1) V. LAS 2, p. 133-134 déjà cité ci-dessus, p. 74-75. 

(2) Sur le sens exact de svayam cf. le MAVBh de Vasubandhu, 3.22 : tatra nirvâna- 
samsârayor gunadosajnânena paratah srutvâ niryânârthena srâvakayânamj tenaiva svayam 
asrutvâ parato niryânârthena pratyekabuddhayânaml avikalpena jnânena svayam niryâ¬ 
nârthena mahâyânam veditavyaml ; MAVT de Sthiramati, 3.22 (p. 160) : niryânârtheneti 
samsâranirgamârthenaj érâvakayânam iti paraghosasamnisrayena niryânâtl srâvakayânam 
iti pratyekabuddhayânâd visesanam darsayati / tenaiveti nirvânasamsârayor gunadosa¬ 
jnânena svayam parebhyo buddhabodhisattvabhyo ’srutvâ niryânârthena pratyekabuddha¬ 
yânaml svayam <parato> ’srutvâ srâvakayânâd visesanam / avikalpena jnâneneti samsâra- 
nirvânayor anabhilâpyadharmatâprativedhâd avikalpam jnânaml svayam eva parato 
’srutvâ niryânârthena mahâyânam / atra hi jnânena pratyekabuddhayânâd visesah / anye tv 
âhuh: pudgalanairâtmyavisayena gunadosâvikalpena jnânena paratah srutvâ niryânam 
srâvakayânamj êravananirapeksayâ svayam niryânam pratyekabuddhayânaml dharmanai- 
râimyavisayenâpratisthitanirvânaprâpakenâvikalpena jnânena svayam mahâyânam ucyate / 
etad âkhyânam bhâsyena virudhyatej Cf. infra, p. 297 et suiv. 

(3) LAS 2, p. 134 (cf. 3, p. 140). Cf. LAS 2, p. 134.9 : naikayânam dharmanairâtmyâ- 
navabodhât; comparer l’explication des «autres» rapportée par Sthiramati, MAVT 
3.22 (cité supra, note 2). En effet, selon le Vijnànavàda, seul le Bodhisattva peut 
comprendre le dharmanairdtmya, ét il est donc seul à s’affranchir du jneyâvarana (v. 
Samdhinirmocana § 7.16, cité supra). 

Comparer la doctrine mâdhyamika sur ce point esquissée plus haut (p. 171 n. 5) ; 
cf. plus loin, p. 238-239. Voir aussi la stance attribuée à Nâgârjuna citée AAÂ 2.1 {infra, 
p. 194) avec LAS 2, p. 135, vers 207-210. 
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et de la disparition de l’ivresse (mada) procédant du samâdhi auquel 
ils s’étaient adonnés et auquel se rattachent des vâsanâ subtiles, ils 
seront alors éveillés de leur sommeil dans le domaine sans souillure 
( anâsrava-dhâtu ) 1 . 

S’il est donc vrai que le triyâna , Vekayâna et le « non-Véhicule » 
(ayâna) ont été enseignés à l’intention de catégories différentes 
d’auditeurs — et, comme on l’a vu, le Lankâvatâra admet, au moins 
provisoirement, l’existence de cinq gotra —, ce Sütra précise que 
l’attachement à l’idée de l’existence des trois yâna et de Vekayâna 
constitue un «nœud» de conceptualisation différenciatrice (vikalpa- 
samdhi) 2 3 . D’ailleurs, les différents Véhicules ne mènent pas à un Terme 
certain (nisthâ = thug pa) s tant que la Pensée est active. Or une fois 
que la Pensée a été métamorphosée il n’y a plus de yâna ni de 
personnes sur ces yâna; et, en réalité, il n’y a donc pas d’institution 
doctrinale limitative d’un yâna . C’est donc le non-Véhicule qu’on 
nomme le Véhicule unique ; et on n’a parlé des trois yâna que pour 
attirer les enfantins (bâla) ayant des capacités diverses : 

devayânam brahmayânam srâvakïyam tathaiva caj 
tâthâgalam ca pratyekam yânân etân vadâmy aham\\ 
yânânâm nâsti vai nisthâ yâvac ciitam pvavavlalej 
dite lu vai parâvrtle na yânam na ca yâninah\\ 
yânavyavasthânam naivâsti yânam ekarn [?] vadâmy ahamj 
parikarsanârtham bâlânâm yânabhedam vadâmy aham \\ 4 

(1) Comparer le samâpatti-âuarana dans RGV 2.45? 

(2) LAS 3, p. 160-162. Voir aussi plus haut, p. 76 et suiv. Une fois le LAS fait état 
(Sagâthaka, v. 315) des cinq yâna étant donné qu’on a enseigné l’existence de cinq gotra 
et que gotra et yâna sont étroitement liés. 

(3) Comparer le texte (qui serait tiré du LAS) cité dans AAÂ 2.1 (p. 134) : nâsti 
mahâmate srâvakayânikânâm srâvakayânena moksah, api tu mahâyânaparyavasânikâ eva te 
(et cf. MSABh 9.8 cité supra, p. 178 n. 1). Ce texte, selon lequel les gens du srâvakayâna 
n’obtiennent pas la délivrance par leur yâna et ont le Mâhayâna pour Terme, ne se trouve 
pas dans l’édition de Nanjô. 

(4) LAS 2, p. 134-135 (= Sagâthaka, v. 457-458). 

La teneur du texte sanskrit du troisième vers n’est pas très bien établie. Et la traduc¬ 
tion tibétaine est corrompue dans le Lun gi sne ma de Bu ston (f. 199b) : 
sems ni yons su gyur pa na / jtheg pa gsum du nas bslan tell 
theg pa gzan rnams yod ma yin/l byis pa rnams ni yons drah phyir/l 
theg pa iha dad nas bstan noll 
et dans le Yid kyi mun sel de Na dbon (II, f. 6a) : 

sems ni yons su gyur pa na / /theg pa gsum du nés bstan te/l 
theg pa gzan rnams yod ma yinll byis pa rnam ni yons dran phyir/l 
theg pa tha dad nas bsad doJI, 
ainsi que dans le bKa’ ’gyur (H), f. 73b-74a : 

sems ni sin tu gyur pa naj Jtheg pa med cin ’gro ba'an med/l 
theg pa rnam par gzag med kyanl Isems can rnams ni dran ba'i phyirll 
theg pa tha dad nas bsad de / Jtheg pa gcig tu nas bstan to/J 
La version des trois vers citée par Tson kha pa semble être la meilleure (v. Legs bsad gser 
phreh, I, f. 316b) : 

lha yi theg dan tshans paH thegj Jde bzin du ni nan thos daiïH 
de bzin gsegs dan ran rgyal gyij /theg pa ’ di dag nas bsad do U 
ji srid sems ni ’byun gi bar J jtheg pa rnams la thug pa med IJ 
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Tandis que le Lankâvatârasütra fait état d’une avidyâvâsanâ- 
bhümi (2, p. 134), le Srïmâlâdevïsimhanâda parle d’une Terre de la 
résidence de Vavidyâ (ma rig pài gnas kyi sa = avidyâvâsabhümi), 
autrement dit d’un plan d’existence consistant en les Imprégnations 
très subtiles ou résident les Arhat et Pratyekabuddha qui sont censés 
avoir obtenu leur nirvana particulier en attendant d’accéder au 
nirvana véritable dans l’Éveil suprême 1 . En effet, l’épuisement des 
impuretés (âsravaksaya) qui caractérise l’Arhat n’est, selon ce Sütra 
qu’un nom de cette avidyâvâsabhümi (SMDSS , f. 436a5 : zag pa zad 
pa zes bgyi ba ’di ni ma rig pa'i gnas kyi sài tshig bla dvags lags so) 2 . 
Ce texte admet donc que les Arhat et Pratyekabuddha sont encore 
entachés d’un résidu subtil d’imperfections (skyon gyi lhag ma) qui 
devront être éliminées par la bhâvanâ , et qu’ils ne sont pas encore 
absolument purifiés (yons sa ma dag pài chos can) ; ainsi, ils ne sont 
pas munis de toutes les qualités (guna) du Tathàgata-Arhat-Samyak- 
sambuddha qui est, lui, affranchi de toutes les fautes et muni de toutes 
les qualités du fait d’avoir atteint le nirvâna. Du reste, c’est pourquoi 
le parinirvâna obtenu par la voie des Sràvaka n’est en réalité qu’un 
simple moyen salvifique ( upâya ) employé par leTathàgata (f. 433a-b). 

A ce point de vue même le Bodhisattva ayant obtenu les pouvoirs 
(dban thob pa = vasitâprâpta) s — en d’autres termes, le Bodhisattva 


sems ni yons su gyur pa na / Itheg pa med cin ’gro ba medll 
theg pa’i rnam gzag yod min nid / Itheg pa gcig tu na smra'oll 
byis pa rnams yons drafi don dul Itheg pa tha dad na smra'oll 
(Observons que cet exemple de traductions différentes attestées dans les commentaires 
tibétains montre clairement que les commentateurs tibétains ne se sont pas 
appuyés exclusivement sur les traductions qu’on trouve actuellement dans le bKa’ ’gyur 
[et dans le bsTan ’gyur] ; en conséquence, le fait que des versions inadéquates ou fautives 
aient été parfois incluses dans ces recueils ne peut, à lui seul, diminuer la valeur et l’impor¬ 
tance de la tradition exégétique tibétaine). 

L’enseignement de ce passage du LAS s’oppose donc à celui du MSA (11.54), où il 
est dit que c’est Vekayâna qui fut prêché pour attirer les gens (infra, p. 187). — Ce passage 
du LAS a été discuté notamment par P. Demiéville, Le concile..., p. 63 et 138-139. 

(!) L ’avidyâ dont il est question ici est Y aklistâjnâna dont le Sràvaka est encore 
entaché ; c’est seulement la pratique du Chemin du Mahàyâna qui permet au Bodhisattva 
avancé de se débarasser des vâsanâ subtiles et du jneyâvarana. Cf. infra, p. 194 et 
242. L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 503 et suiv., 567, 673. 

Sur Vavidyâvâsabhümi voir §MDSS, f. 434a, 437b, 442a ; le LAS parle plutôt d’une 
avidyâvâsanâbhümi (ma rig pa'i bag chags kyi sa): 5, p. 218.14 ; 6, p. 220.14 (cf. 2, p. 
134-135 et p. 65). — Notons que le LAS semble parfois reprendre les enseignements du 
SMDSS pour les développer dans un tout autre sens (comparer sa « critique » de la 
doctrine du tathâgatagarbha) ; et il est possible que la notion de Vayâna dans le LAS soit 
destinée à « équilibrer » celle de Vekayâna dans le SMDSS, où il s’identifie au Mahàyâna, 
car ce dernier n’est — ou du moins il peut ne pas être — qu’un yâna parmi les autres. 
L 'ayâna du LAS est au contraire hors série, dépasse toutes les oppositions de la relativité 
discursive et répond à l’Absolu lui même. 

(2) La doctrine de la R GW (1.44) semble être moins radicale sur la question de 
V âsravaksaya. 

(3) Sur le bodhisattva qui est vasitâprâpta (dban thob pa) à partir de la huitième 
bhümi voir par exemple R GW 1.2 (p. 3-4), et 1.36 (p. 32.15, 33.5, et 34.1) (et 1.68, p. 
51.2) ; MPNS cité dans DzG, f. 23a2. Cf. infra, p. 198, 242-243. 
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qui en est à sa dernière existence (srid pa tha ma par gtogs pa’i byan 
chub sems dpa’, f. 436a6) — ne diffère guère des Arhat et Pratyeka- 
buddha ; car avant de s’établir sur le trône de l’Éveil (bodhimanda) 
ils possèdent tous un corps mental (manomayakâya ou manomaydima- 
bhdua) constitué par les vdsand de leurs actes sans impureté (andsrava- 
karman), et de ce fait ils sont tous sujets au même titre au « transfert 
mortel» métamorphique et inconcevable (aciniyaparindmikï 
cyutih, etc.). Ces trois catégories d’individus saints résident donc dans 
trois avidydvdsabhümi avec les Imprégnations des affects subtils 
qui subsistent encore sur ce plan et qu’ils vont éliminer par le Chemin 
de la bhâvanâ pour atteindre enfin l’Éveil suprême ( SMDSS, f. 434a- 
435b) 1 . 

Si le Srîmdldsûtra différencie ainsi entre trois ydna, il ne manque 
pas d’ajouter que les deux permiers ydna débouchent dans le mahdydna 
qui le est buddhaydna et le Véhicule unique ( nan thos dan / van sans 
rgyas kyi theg pa rnams ni theg pa chen po la yan dag par ’du ba 
...theg pa chen po zes bgyi ba de ni sans rgyas kyi theg pa’i tshig bla 
dvags so, f. 440a ; mos pa ji lia ba dag la de bzin gsegs pas theg pa 
gnis po thabs kyi bsgrub pas bsgrubs pa de dag kyanl theg pa chen po 
bdag nid kyi slad du lags so// ...theg pa ’di gnis kyi min ni ma mchis 
te/ f. 442a). Ainsi on peut dire aussi que le triydna est inclus, dans 
Vekaydna (theg pa gsum po ’di dag ni theg pa gcig kho na’i gratis su 
mchVo, f. 440a4 ; yan dag par na ’di la theg pa gcig po ni theg pa yan 
dag pa lags te / theg pa gsum yan dag par ’du’o, f. 442a). L ’ekaydna est 
d’ailleurs le terme (mlha’) consistant en la compréhension du dharma- 
kdya (chos kyi sku rtogs pa’i mlha’ theg pa gcig pa lags te), et c’est 
donc par la compréhension de Vekaydna qu’on comprend Vanuitara- 
samyaksambodhi (f. 440a-441a) ; c’est aussi par le savoir unique 
(ses pa gcig pu) qui comprend intuitivement les dryasatya pour la 
première fois que le Srâvaka et le Pratyekabuddha abandonneront la 
vdsabhümi (f. 442a). Et le savoir relatif à Vdryasatya devient le savoir 
exact {yan dag pa, f. 442a-b). L’objet de l’exposé du sens de Y dry a- 
satya n’est autre que le tathdgatagarbha ; en tant que tel le sens de 
Vdryasatya est très profond et difficile à approfondir, le tathdgata¬ 
garbha n’étant accessible qu’au seul Tathâgata (f. 443a6-7). 

Par ailleurs, la Communauté (samgha) des trois ydna a toujours 
peur, et c’est pourquoi elle prend refuge dans le Tathâgata, qui fonde 
l’unité des ydna; « samgha» est donc une expression (adhivacana) 
pour triydna, le buddha étant le véritable refuge unique et « dharma » 
étant une expression pour l’enseignement de Vekaydna (f. 441 a-b) 2 . 

On considère que le Dhdranïévarardjasütra enseigne lui aussi en 
dernière analyse Vekaydna. Ce Sütra parle en effet de la purification 
de l’Élément de l’être animé (sattvadhdiu) au long de trois étapes 
comparées aux trois traitements successifs que subit la pierre précieuse 


(1) V. RGVV 1.36, 80, 130-131. 

(2) Cf. DzG, f. 35b7 et suiv. 
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de vaidürya après que le bijoutier l’a extraite de sa gangue (mani- 
gotra). La première étape est ainsi celle du Sràvaka, où le Maître 
ébranle (udvejayati) les sattva épris du samsara en leur prononçant 
un sermon portant sur l’impermanent (anitya), la douleur (duhkha), 
le non-soi (anâtman), et le désagréable (asubha) et où il les établit 
dans le dharma et le vinaya saints. Puis ces mêmes sattva reçoivent 
l’enseignement des trois vimoksamukha — la éünyatâ , Vânimitta et 
Vapranihita — et, enfin, l’enseignement relatif au dharmacakra 
irréversible. On a donc pu conclure que ce Sütra indique que même 
les sattva du srdvakagotra qui débutent par le srdvakaydna bénéficieront 
enfin de l’enseignement suprême et qu’ils pourront donc atteindre 
la tathâgatadharmatâ 1 . 

Dans le Saddharmapundarïka Yekayâna est rapproché du mùde 
(naya — tshul) unique de l’enseignement du Tathàgata, qui ne parle 
pas à faux (ananyathâvâdin , tathâvâdin , bhütavâdin) (SDhP 2.68-73) : 

evam ca bhdsdmy ahu niiyanirvrtd ddiprasdntd imi sarvadharmdhl 
carydm ca so püriya buddhapulro andgate ’dhvani jino bhavisyaiij / 
updyakauéalya mamaivarüpam yal trïni ydndny upadarsaydmij 
ekam tu ydnam hi nayaé ca eka ekd c’iyam desana ndyakdndm \/ 
vyapanehi kdnksdm taiha samsayam yesdm ca ca kesdmc ’iha kdnksd 

vidyatej 

anayathàvàdina lokandyakd ekam idam ydnu dvitîyu ndsti/l 
ye câpy abhuvan purimds lalhàgatdh parinirvrid buddhasahasr'aneke\ 
atïtam adhvànam asamkhyakalpe tesdm pramdnam na kaddci vidyate // 
sarvehi tehî purusoitamehi prakdsiid dharma bahü visuddhdhj 
drstdntakaih kdranahelubhis ca updyakausalyasatair anekaih/l 
sarve ca te darsayi ekaydnam ekam ca ydnam avatdrayanti / 
ekasmi ydne paripdcayanti acintiyd prdnisahasrakolyah \/ 2 

(1) V. infra, p. 241, 283-284. 

Les trois étapes dont fait état le Dhâranïévararâjasütra ( Tathâgatamakâharund- 
nirdesasütra, P nu, f. 176b) ne correspondent pourtant pas exactement au schéma du 
triyâna, car les deux dernières étapes ne recouvrent pas le pratyekabuddhayâna et le 
bodhisattvayâna. — Elles ne seraient pas strictement parallèles non plus aux trois Cycles 
('khor lo) de la Prédication puisqu’elles se suivent comme les degrés d’une échelle (skas 
kyi gdan bu), alors que les trois Cycles ne se suivent pas dans un ordre progressif d’impor¬ 
tance étant donné que — selon le Mâdhyamika au moins — c’est le deuxième Cycle des 
Prajnâpâramitâsütra qui renferme l’enseignement de sens certain (nltârtha) portant sur 
la Réalité absolue ( sünyatâ, etc.). rGyal tshab rje fait donc remarquer que les trois 
étapes du Dhâranïévararâjasütra qui indique les phases progressives par où passe une 
personne, et qui démontre ainsi que le yâna est, en dernière analyse, unique, ne sont pas 
à mettre en rapport direct avec les trois Cycles du Samdhinirmocanasütra qui sont destinés 
chacun à des vineya différents (RGV Dar tïk, f. 22a-25b ; v. 25b : ’ dir rim pa gsum bstan 
pa nij mthar thug theg pa gcig tu sgrub pa'i ched du gan zag gcig kyan rim gyis bkri ba'i 
rim pa ston pa yin la! dgoiïs ’grel du ’khor lo rim pa gsum gsuns pa'i gdul bya so so tha dad 
pa'oll). 

Cf. Tson kha pa, Legs bsad shin po, f. 96b et suiv., Gun than ’Jam pa’i dbyans, 
Dran nés rnam ’byed kyi dka ’ ’grel , f. 154a et suiv. (qui mentionne aussi la théorie différente 
de Paramàrtha; cf. P. Demiéville, L’origine des sectes bouddhiques, MCB 1 [1931-2], 
p. 44) ; ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha ’ chen mo, cha, f. 5b (qui renvoie à Y'Avaivarta- 
cakrasütra). 

(2) Cf. Saddharmapundarïka 2, p. 36; 5, p. 116 (sur Vekarasadharma). 
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Il est probable que la notion de l’enseignement « univoque » 
(ekasvara) dont font état certains Sütra a des liens étroits avec la 
théorie de Vekayâna 1 . D’autre part, la notion du « non-Véhicule » 
(ayâna) peut être rapprochée de celle de l’enseignement sans son et 
du silence (âryatüsnïmbhâva) du Buddha, un tel «enseignement» 
étant seul à être vraiment conforme au caractère indicible de la 
Réalité 2 . D’ailleurs, tout dharma est en réalité tranquille dès le 
commencement (âdisânta) et éteint dès le commencement (âdipari- 
nirvrta) 3 . 

Dans des Sütra comme le Srïmâlâdevïsimhanâda et le Lankâvalâra , 
Vekayâna n’est pas simplement un moyen ou une voie extérieure 
permettant d’arriver au Terme puisqu’il constitue en même temps 
un principe gnoséologique relevant de la bodhi elle-même. Et au lieu 
de s’identifier à un mahdydna qui s’opposerait simplement aux deux 
autres ydna, Vekayâna résume tous les trois ydna dans la perspective 
de l’Éveil universel. Dans ces conditions, cet ekaydna ne se pose pas en 
opposition avec l’un ou l’autre des ydna parce que, suivant cette théorie, 
Vekayâna est alors précisément aydna. La doctrine du Véhicule unique 
en soi n’est donc pas nécessairement une arme dans l’arsenal des 
polémistes contre le Hïnayâna (bien qu’il ait pu figurer aussi comme 
telle), car elle traduit l’unité transcendante de la Gnose sans dualité 
qui réalise l’Éveil. Par ailleurs, comme on le verra plus loin (p. 188), 
la Prajnâpâramitâ constitue elle aussi le Chemin unique qui est 
commun aux trois catégories de disciples. 


Les traités des Vijnânavâdin et des Mâdhyamika s’écartent 
sensiblement dans leur interprétation de la doctrine du Véhicule 
unique. Ainsi, encore que le Mahâyânasütrâlamkâra parle (11.53-59) 
de l’unité du Véhicule, selon ce traité cette unité n’est que condition¬ 
nelle étant donné qu’elle est due aux sept facteurs suivants (11.53) : 

dharmanairâtmyamuktïnâm tulyatvàd gotrabhedalahj 
dvydsayaptes ca nirmânât paryantâd ekayânatâ // 

Le sens de cette stance synoptique est, selon le Bhdsya , le suivant. 
En raison de l’indifférenciation du dhavmadhâiu des Srâvaka et des 
autres catégories il y a unité des ydna en vertu de l’égalité du dharma 
(dharmaiulyatva) , le ydna étant alors l’objet de progression (ydtavya — 
bgrod par bya ba). — En raison du fait que les Srâvaka tiennent en 

(1) Cf. Samâdhirdjasütra 14.87; Prasannapadâ ad Madhyamakakârikâ 18.7 (p. 368). 
Gf. E. Lamotte, U enseignement de Vimalakïrti, p. 109 note. 

(2) Gf. LAS 3, p. 137 (= Sagàthaka, v. 188-189) ; Samâdhirdjasütra, chapitre VIII ; 
Prasannapadâ ad MMK 18.7, 25.24 et p. 57 ; AA 2.7. 

Sur Y âryatüsnïmbhâva v. G. M. Nagao, Studies in Indology and Buddhology (Mélanges 
S. Yamaguchi, Kyoto, 1955), p. 137-151 ; E. Lamotte, op. cit., p. 109-110, 317-318. (Voir 
aussi Samkara ad Brahmasülra, 3.2.17). 

(3) Cf. LAS 2, p. 133 ; 3, p. 155.13 ; Prajnâkaramati, Pahjikâ ad Bodhicaryâvaiâra 

9.41. 
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commun avec les autres l’inexistence du soi (âtmâbhâuatâ) il y a 
unité des yâna en vertu de l’égalité de l’impersonnalité (nairâtmya), 
le yâna étant alors le sujet de l’action d’aller (yâtr = ’gro ba po) 1 . — 
En raison de l’égalité de délivrance il y a unité des yâna , le yâna 
étant alors l’action d’aller 2 . — Parce que les personnes dont le gotra 
de Sràvaka n’est pas certain (aniyala) trouveront l’Issue (niryâna) 
par le Mahàyàna, il y a unité des yâna en raison de la différence des 
gotra (gotrabheda), le yâna étant dans ce cas le moyen de progression 
(yânti tena yânam iii krtuâ J. 3 — Il y a unité des yâna en raison de 
l’obtention des deux attitudes (âsaya) : parce que les buddha ont 
l’attitude du soi (âimâsaya = bdag nid kyi dgons pa) vis-à-vis de 
tous les êtres animés, et que les Sràvaka définitivement fixés dans leur 
gotra , mais qui se sont préalablement procurés l’Équipement de 
l’Éveil (bodhisambhâra), obtiennent de leur côté l’attitude du buddha 
dans leur soi par suite de l’acquisition de l’adhésion convaincue 
(adhimukii) dans une Série (samtâna) qui n’est pas interrompue, 
et cela afin d’acquérir, par la puissance du buddha , une portion 
particulière du soutien du buddha. Comme il en est ainsi, l’unité 
procède de l’obtention de la disposition d’unité (ekatuâsayalâbha) ; 
et il y a donc unité des yâna du buddha et des Sràvaka 4 . — Il y a 
unité des yâna en raison de l’émanation factice (nirmâna) : si le 
Buddha a affirmé qu’il a des centaines de fois trouvé le parinirvâna 
par le Véhicule des Sràvaka, c’est qu’il a manifesté des nirmâna 
pour le bien des disciples 5 . — Il y a unité des yâna en raison de la 
limite (paryanta) : comme il n’y en a pas d’autre par où aller, c’est 
lui [savoir le Mahàyàna] qui est le [seul] Véhicule (lad yânam iti 
krtuâ). L ’ekayâna est l’état de buddha (buddhatua), et c’est ainsi 
qu’il faut entendre l’unité des yâna prêchée, dans telle ou telle 
intention (abhiprâya), dans tel ou tel Sütra ; mais il n’en reste 
pas moins que les trois Véhicules (triyâna) existent. 6 

A la question de savoir pourquoi les Buddha auraient alors parlé 
de Vekayâna le Mahâyânasütrâlamkâra répond que c’est dans le 


(1) Cf. MSABh 9.8 : satkâyaparitrânatuam [ buddhatuam] yânaduayena pariniruàpanât. 

Il s’agit du pudgalanairâtmya, et non pas du dharmanairâtmya que, selon le Vijnà- 

navâda systématisé, les ârâvaka ne peuvent pas comprendre. 

(2) Yâti yânam iii krtuâ = ’gro bas na theg pa yin pas so. — Yâna correspondrait ici 
au but ; cf. Sthiramati (P, bi, f. 217b-218a : uimukti) et Legs bsad gser phren, I, f. 316a2 : 
gan gi ched du bgrod pa'i theg pa ’bras bu rnam grol rnams mtshuns pa. *Asvabhâva 
(P, bi, f. 104b6) interprète ce passage comme se rapportant à l’action de réaliser l’être 
propre (no bo nid sgrub pa). 

(3) Cf. MSABh 9.8. 

(4) La traduction tibétaine porte (P, phi, f. 188b3-4) : sans rgyas rnams kyis sems can 
thams cad la bdag nid kyi dgons pa brnes pa'i phyir danl nan thos de'i ris su nés pa snon 
byan chub kyi ishogs spyad pa rnams sans rgyas kyi mthus de bzin gsegs pas rjes su bzun ba'i 
khyad par phyogs tsam thob par bya ba'i phyir rgyud tha mi dad par mos pa'i sgo nas bdag 
nid kyis sans rgyas kyi dgons pa thob pa’i phyir roj Jde Itar na bsam pa gcig pa nid thob pas 
sans rgyas danl nan thos rnams gcig pa'i phyir theg pa gcig pa nid do/l 

(5) Cf. SMDSS, f. 433a-b (cité infra, p. 353) Comparer aussi la parabole de la 
jungle (atavï) dans le Saddharmapundarïkasütra (7.92, etc.). 

(6) Cf. infra, p. 221-222. 
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dessein d’attirer (dkarsana) certains individus encore indéterminés 
(aniyata) — c’est-à-dire des personnes ressortissant au srdvakagotra 
sans pourtant s’y rattacher définitivement — ou encore pour soutenir 
(samdhdrana) d’autres — c’est-à-dire, suivant toujours le Bhdsya , 
les personnes dont le bodhisattvagoira n’est pas définitif (11.54). 

dkarsandrtham ekesdm anyasamdhdrandya caj 
desitâniyatdndm hi sambuddhair ekaydnatd// 

Cette question est discutée aussi dans d’autres traités de l’école 
des Vijnânavâdin, et notamment dans le Mahdydnasamgraha (§ 10.32), 
où les stances 11.53-54 du Sülrdlamkdra ont été citées pour démontrer 
que la doctrine de Yekaydna est intentionnelle, et dans la Tïkd de 
Sthiramati au Madhydntavibhdga (3.22). 

Par ailleurs, le Bhdsya du Süirdlamkdra (12.19-23) dit que l’indica¬ 
tion prophétique (vydkarana) que Bhagavat accorde aux Grands 
Auditeurs (mahdsrdvaka) est intentionnelle, et que les tenants de la 
doctrine de Yekaydna ne sont donc pas autorisés à étayer leur thèse 
sur ces vydkarana 1 . 

En revanche, en s’appuyant sur les Prajnâpàramitâsütra ainsi que 
sur le Saddharmapundarîka , le Samddhirdja , et d’autres Sütra de la 
même tendance, certains traités mâdhyamika ont avancé une inter¬ 
prétation diamétralement opposée suivant laquelle l’enseignement 
de Yekaydna est de sens certain (nïtdrtha) et les allusions à une 
multiplicité de ydna sont conditionnelles ; mais il reste que les allusions 
explicites à Yekaydna ne sont pas très nombreuses dans les traités 
fondamentaux les plus anciens de l’école du Mâdhyamika. 

Parmi les ouvrages attribués à Nâgârjuna citons surtout le 
Niraupamyastava (ou Nirupamastava), où l’on lit au vers 21 : 

dharmadhdlor asambheddd ydnabhedo ’sti na prabho / 
ydnatritayam dkhydtam tvayd sattvdvatdratahjj 

« Comme il n’y a pas de différenciation dans le dharmadhalu , ô 
Seigneur, il n’y a pas de différence de Véhicule, et tu as enseigné le 
Véhicule triple dans le souci de faire entrer les êtres animés. » 2 Ainsi 
l’absence de différence des ydna a pour raison l’indifférenciation du 
dharmadhalu , de même que l’absence de différence des gotra s’explique, 


(1) MSABh 12.19 : aniyatabhedasyâvaranasya pratipaksasambhâsâlmahâérâvakânâm 
buddhatue vyâkaranadesanâ ekayânadeéanâ cal Cf. le Saddharmapundarîka cité plus haut, 
p. 178. 

(2) Sur le sattvâvatâra cf. Saddharmapundarîka 2.73 (cité supra , p. 184). 
Le vers suivant du Niraupamyastava dit (v. 22) : 

nityo dhruvah sivah kâyas tava dharmamayo jinahl 
vineyajanahetos ca darsitâ nirvrtis tvayâjl 

L’analogie avec la doctrine du RGV est remarquable, surtout dans un ouvrage attribué 
à Nâgârjuna (l’éditeur du texte, M. Tucci, estime que ce stava est bien de Nâgârjuna, 
l’auteur des MMK, etc. ; v. JRAS, 1932, p. 309). — Sur des différences entre la doctrine 
des Stava et Stotra attribués à Nâgârjuna et celle des grandes traités de Nâgârjuna 
(le rigs tshogs drug), v. supra , Introduction, p. 60, et infra , p. 340 (au sujet du Dharma- 
dhâtustotra). 


13 
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selon Y Abhisamaydlamkdra, par l’indifférenciation du dharmadhâtu 
(1.39 : dharmadhâtor asambhedâd gotrabhedo na yujyate). Le «souci 
de faire entrer les satlva » est à rapprocher de l’arrière pensée d’intro¬ 
duction ( avaldrandbhisamdhi ) 1 . 

Dans son Siksdsamuccaya (4, p. 95-96) Sântideva cite le Sarvadhar- 
mavaipulyasamgrahasülra qui dit, au sujet du rejet (praiiksepa) de 
l’Enseignement, qu’il ne convient pas de distinguer de façon absolue 
entre des dharma différents ou des disciplines (siksd) différentes 
dans le cas des ydna du Srâvaka, du Pratyekabuddha et du Bodhi- 
sattva. Mais bien que l’idée exprimée ainsi dans ce Sütra se rapproche 
de la théorie de Vekaydna , celui-ci n’est pas mentionné expressément. 
Plus explicite est la Panjikd de Prajnàkaramati au Bodhicarydvaldra 
de Sântideva, car il y est dit (9.41) que l’existence, en tant que voies 
absolument distinctes, des trois ydna ne dépend que de la convention 
discursive du monde (lokavyavahdra), encore qu’il soit vrai que les 
trois ydna figurent effectivement dans les Prajnâpâramitâsütra. Ces 
derniers n’existent donc pas sous le mode de la réalité (paramdrlha - 
yogêna), car il est dit : 

buddhaih praiyekabuddhais ca srdvakais ca nisevitd/ 
mdrgas tvam ekd moksasya nâsty anya iti niscayahU 
« [O Prajnâpâramitâ,] cultivée par les Buddha, les Pratyekabuddha 
et les Auditeurs, tu es, seule, la voie de la délivrance, et il est certain 
qu’il n’y en a pas d’autre ». 2 

Dans cette stance se retrouve l’aspect gnoséologique de la théorie 
de Vekaydna dont nous avons déjà relevé des témoignages dans le 
Lankdvatdrasüira et ailleurs. Et il apparaît que cette théorie — que 
les Vijnânavâdin tenaient pour intentionnelle — est exposée aussi 
bien dans des Sütra qui servent d’autorités à l’école des Mâdhyamika 
que dans certains traités de cette école. 

(1) V. supra, p. 165. — Quand Nâgàrjuna mentionne Vekaydna dans sa Ratndval, 
il fait intervenir la notion de l’intention (abhisamdhi) (4.88) : 

tathdgatdbhisamdhyoktdny asukham jnàtum ity atahf 
ekayânatriyânoktâd âimâ raksya upeksayd/l 

« Gomme il est difficile de connaître les déclarations intentionnelles du Tathâgata, le soi 
est à garder impartiellement suivant l’énoncé de Vekaydna et du triydna . » 

Sur une stance enseignant Vekaydna et attribuée à Nâgârjuna par Haribhadra 
(AAÂ 2.1) v. infra, p. 194. 

(2) Cette stance est tirée du Prajnàpdramitdstotra, qui se trouve au début de plusieurs 
manuscrits des Prajnâpâramitâsütra ; v. Astasdhasrikd (éd. Mitra, p. 3), Pancavimsaiisd- 
hasrikd (éd. Dutt, p. 3) et Suvikrdntavikrdmipariprcchd (éd. Hikata, p. 2 ; cf. l’Introduc¬ 
tion de l’éditeur, p. lxxi). Elle se trouve également dans le Mahâprajndpdramitdsdstra 
chinois (v. E. Lamotte, Traité de la Grande Vertu de Sagesse, p. 1064 ; pour d’autres 
références v. W. Baruch, Asia Major 3 [1953], p. 112). 

Le Stotra est attribué à Râhulabhadra, qui fut le maître de Nâgarjuna selon la 
tradition tibétaine, et son disciple selon la tradition chinoise ; cf. G. Tucci, Animad- 
versiones indicae, JJRASB 26 (1930), p. 141. 
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LA THÉORIE DE L’ÉVEIL UNIVERSEL 
ET DE UEKAYÂNA DANS LES COMMENTAIRES 
DE L’ABHISAMA YÂLAMKÂRA 


Ce sont surtout les commentaires des Prajnâpâramitâsütra et de 
Y Abhisamayâlamkâra qui ont développé du point de vue du Mâdhya- 
mika la théorie de l’Éveil universel et de Vekayâna en la mettant en 
corrélation étroite avec le gotra indifférencié. Ainsi qu’on l’a vu plus 
haut, les traités relevant de la tendance du Yogâcâra-Svâtantrika- 
Mâdhyamika incorporent des notions qui semblent avoir été déve¬ 
loppées d’abord principalement par les Vijnânavâdin, et il est possible 
que leurs auteurs aient été influencés par une impulsion venue primi¬ 
tivement du côté des Vijnânavâdin ; mais, comme dans le cas de la 
théorie du gotra étudiée plus haut, l’évolution des doctrines faisant 
l’objet de cette deuxième partie de notre travail a suivi, dans l’école 
des Yogâcâra-Svâtantrika-Mâdhyamika, une ligne de développement 
qui s’écarte très nettement de celle prise par les doctrines des 
Vijnânavâdin. 

Tandis que le premier chapitre de Y AA traite de la Gnose omni- 
modale (sarvâkârajnatâ) du buddha dont le prakrtisthagotra est un 
des dix facteurs constitutifs, le chapitre II a pour objet la Gnose 
relative au Chemin (mârgajnatâ) qui conduit à la sarvâkârajnatâ , 
cette dernière étant ainsi le but et la mârgajnatâ le moyen indispen¬ 
sable permettant de l’atteindre. En ce qui concerne Yekayâna et 
l’Éveil universel, Haribhadra en traite dans ce contexte en renvoyant 
au Saddharmapundarïka , au Dasadharmaka , au Ratnamegha , et à 
un passage scripturaire qu’il attribue au Lankâvatârasütra 1 . 

Au premier vers du chapitre II de Y AA il est dit : 

dhyâmïkaranatâ 2 bhâbhir devânâm yogyatâm pratil 
visayo niyato vyâptih svabhâvah tasya karma ca/j 


(1) Sur ce passage voir ci-dessus, p. 181 n. 3 ; ci-dessous, p. 194. 

(2) Certains manuscrits ont la variante sydmlkaranatâ, qui est attestée au vers 
synoptique 1.7 de l 'AA. L’équivalent tibétain est mog mog por mdzad pa et mog mog por 
byed pa. Haribhadra glose par malinïkaranatâ (p. 17). L’expression tibétaine mog por 
byed pa signifie gzi byin med par ram mi gsal bar ’od nams pa (Chos grags) ; cette interpré- 
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Cette stance synoptique indique ainsi les cinq facteurs constitutifs 
de la mârgajnatâ et peut être interprétée de la façon suivante : 
«Les rayons lumineux [émis par le Tathàgata] sont l’instrument de 
l’obscurcissement des dieux en vue de l’aptitude [pour la production 
de la mârgajnatâ ] (1) ; le domaine est déterminé (2), et il y a compéné¬ 
tration (3), être-propre (4), et son action (5). » 

Que signifie ce « crépuscule des dieux » effectué par les rayons 
lumineux émis par le Tathàgata, quelle est l’aptitude (goggalâ) qui 
doit être réalisée, quel est l’objet déterminé, et de quoi et par quoi 
y a-t-il pénétration ? L’AAÂ de Haribhadra donne les réponses 
suivantes. 

1° Pour la réalisation de l’aptitude en vue de la production de la 
Gnose portant sur le Chemin l’éclat des dieux, etc., qui est le résultat 
de leurs bonnes actions, est obscurci par l’éclat propre à la nature du 
Tathàgata, ce qui sert à indiquer que la compréhension se produit 
dans une Série consciente où l’orgueil a été extirpé (mârgajnatotpaitim 
prati goggaiâpâdanâga devâdïnâm svakarmajaprabhâyâs lalhâgala- 
prakrliprabhâbhir malinïkaranalâ nihalamânasamlâne ’dhigama utpa- 
dyate ity jnâpanâya krtâ) 1 . La base (âdhâra , c’est-à-dire le bodhiciila 
qui est le support de la mârgajnatâ) a ainsi été indiquée par une 
expression « courbe » (vakrokti ) 2 . — Les deux premiers pâda du vers 
se rapportent donc à l’élimination de l’égoïsme, ce qui a pour résultat 
de rendre la Série consciente apte à produire le bodhiciila en vue de 
l’Éveil 3 . 

2° Dans son commentaire du troisième pâda Haribhadra dit que 
par son allusion à la détermination du domaine le maître a déclaré 
que celui qui produit le bodhicitta après s’être débarassé de l’égoïsme 
aura sûrement la compréhension de la mârgajnatâ (vigalâbhimâna 
evôlpâdilabodhicitio mârgajnatâdhigame bhavya iti visayapratiniyama- 
dvârenâha ..J 4 . Haribhadra précise que ce cilla a pour essence — ou 
qu’il procède de — la sünyatâ et la Compassion (sünyalâkarunâ- 
garbham ). 


tation, qui correspond grosso modo à la glose de Haribhadra, pourrait être censée 
présupposer la leçon éyâmî°, car elle n’a rien à faire avec l’action de brûler mais dénote 
l’action de ternir, d’offusquer ou de flétrir. 

(1) Voir Astasâhasrikâ 2, p. 33 : yo ’pi ca devânâm svakarmavipâkajo ’vabhâsah so 
’pi sarvo buddhânubhâvena buddhatejasâ buddhâdhisthânenâbhibhüto ’ bhüt . 

Sur un aspect de la signification religieuse de ce « crépuscule des dieux » voir 
notre article : Sur le rapport entre le bouddhisme et le « substrat religieux », JA 1964, 
p. 77 et suiv. 

(2) Cf. AAÂ 1.7 Sur la vakrokti, qui s’oppose à l’expression simple et directe (svabhâ- 
vokti), v. P. V. Kane, Hist. of Sanskrit Poetics (Bombay, 1951), § 2.12 ; S. K. De, Sanskrit 
Poetics 2 , H (Calcutta, 1960), Index, s. u., et The Vakroktijïvita 3 (Calcutta, 1961), Introduc¬ 
tion. 

(3) V. rNam bsad sniii po'i rgyan , f. 144b, 145b3-4, 146al-2, 147b2 (infra, p. 221). 
C’est ainsi que le cittotpâda est le support de la mârgajnatâ ; cf. Legs bsad gser phren, 
I, f. 312a-b (et 310b3-5). 

(4) Le visaya est le cittotpâda, en d’autres termes le bodhisattva qui a produit le 
bodhicitta. Sur le sens du terme visayapratiniyama voir aussi ci-dessous, p. 198. 
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3° Pour expliquer le sens de la pénétration (vyâpti) on allègue le 
passage suivant de P Asiasâhasrikâ-Prajnâpâramilâ (p. 33-34) : ye tv 
avakrântâh samyaktvaniyâmam na te bhavyd anuttarâyâm samyaksam- 
bodhau citiam utpâdayitumjj tat kasya hetoh/ baddhasimâno hi te 
samsârasrolasah\ abhavyâ hi le punah punah samsaranâyânutiarâyâm 
samyaksambodhau cittam utpâdayitum// api tu khalu punas tesâm 
apy anumodej sacet te ’py anuttarâyâm samyaksambodhau çitlâny 
utpâdyeranj nâham kusalamülasyântarâyam karomil visistebhyo hi 
dharmebhyo visistatamâ dharmâ adhyâlambiiavyâh// «Mais ceux qui 
sont fixés dans la fixation correcte 1 n’auront pas la possibilité de 
produire le cilla dans la suprême et exacte sambodhi. Pourquoi cela ? 
Ayant mis une limite au courant du cycle des existences, ils n’auront 
pas la possibilité de produire le cilla dans la suprême et exacte 
sambodhi afin de tourner toujours à nouveau dans le cycle des 
existences. Pourtant je les approuve à condition qu’ils 2 produisent 
le cilla dans la suprême et exacte sambodhi , et je ne mets pas d’entrave 
à la Racine de bien ; car des dharma excellents on devra obtenir des 
dharma archi-excellents. » 

Haribhadra fournit la glose suivante de ce passage d’importance 
capitale pour toute la théorie de l’Éveil universel (AAÂ 2.1) 3 4 : 
« Selon le principe que l’institution doctrinale limitative des trois 
Véhicules est intentionnelle (âbhiprâyika) et non réelle (lâksanika) é , 
toute personne (sarvo janah) a pour Terme Vanuitarasamyaksambodhi. 
Par conséquent, pour montrer que la pénétration (vyâpti) en vertu 
de laquelle le Yogin qui diffère de [l’individu] affranchi des passions 


(1) Sur le samyaktvaniyâma (skyon med pa la zugs pa) v. infra, p. 196 et suiv. En effet, 
le samyaktvaniyâma se produit sur le darsanamârga, et les Srâvaka qui l’ont obtenu ne 
peuvent plus formuler le vœu du Bodhisattva de renaître dans le samsara pour aider les 
autres saliva jusqu’à la Un des temps vu qu’ils ont ainsi mis un terme aux souillures. 
C’est donc un problème difficile que les tenants de la doctrine de Yekayâna se sont appliqués 
à résoudre ; nous aurons l’occasion d’étudier une solution plus loin. 

(2) Selon Haribhadra il s’agit surtout des Mahâsrâvaka, mais les Pratyekabuddha 
entrent sans doute aussi en ligne de compte. 

(3) AAÂ 2.1, p. 131, avec Astasâhasrikâ-prajnâpâramitâ 2, p. 33 : « ye tv avakrântâh 
samyaktvaniyâmam na te bhavyâ anuttarâyâm samyaksambodhau citiam utpâdayitumjj » 
... triyânavyavasthânam âbhiprâyikam na lâksanikam iti nyâyâd anuttarasamyaksambodhi- 
paryavasâna eva sarvo janah ity ato vïtarâgetarayoginâpi buddhatvaprâptaye mârgajnatâ 
bhâvanïyêti vyâptim âdarsayitum srâvakayânâdipratipannânâm anuttarasamyaksambodhy- 
abhâjanatvenâniyatagotrânâm prathamato mahâbodhâv âkarsanârtham anyesâm ca 
pravrtlânâm samdhâranârtham ity âbhiprâyikam vacanam âha: « ye tv avakrântâh » ityâdij 
« tu » éabdo ’vadhâranej « ya » eva « avakrântâh » sarvathâdhigatâh « samyaktvaniyâmam » 
svasrâvakâdidarsanâdimârgam « na te bhavyâ » ayogyâ 

buddho bhaveyam jagato hitâya 

ity « anutlarasamyaksambodhi » -nimitlam « cittam utpâdayitum »/ 

— Haribhadra précise dans ce passage que le (bodhi jcitta en question est sünyatâkarunâ- 
garbha. 

Cf. la Vrtti de Haribhadra, f. 19al-2. 

(4) C’est l’opinion d’ÂRYA-ViMUKTiSENA et de Bhadanta-Vimuktisena ; v. infra 
p. 199. 
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(vïlarâga) 1 doit lui aussi réaliser en méditation la mârgajnalâ pour 
obtenir l’état de buddha [le Maître] dit intentionnellement ge tv 
avakrântâh , etc., afin d’attirer (âkarsanârtham) en premier lieu au 
grand Éveil les gens dont le golra n’est pas déterminé et qui pratiquent 
le srâvakayâna , etc., parce qu’ils ne sont pas des récipients (bhâjana) 
pour l’ anullarasamyaksambodhi, et aussi afin de soutenir (samdhâra- 
nârlham) d’autres qui sont partis [sur la voie de l’Éveil] 2 . 

« Le mot tu note une restriction emphatique. « Ceux qui sont 
fixés dans » — qui ont complètement atteint — « la fixation exacte » 
(samyaktvaniyâma) — le Chemin de la Vue, etc., propre au Srâvaka — 
« n’auront pas la possibilité » — ne seront pas capables — « de produire 
le cilla » qui est la cause (nimitla) « de la suprême et exacte sambodhi » 
[en se disant] : Puissé-je devenir buddha pour le bien du monde. 

« Si même une personne enfantine (bâta) en est capable comment 
se fait-il que les Srâvaka qui ont atteint le Chemin saint n’en soient 
pas capables — « pourquoi »? — C’est que « ils ont mis une limite » 
(baddhasïman) : étant donné qu’ils ont brûlé par leur Chemin l’obstacle 
consistant en les Affects (klesa) dont provient tout le triple monde de 
l’existence, « ces » Grands Auditeurs « ont mis une limite » — ont 
imposé un terme — « au courant du cycle des existences » — au 
fleuve des naissances — par la dharmatâ de la non-production ; ce 
sont eux qui « n’ont plus la possibilité de tourner dans le cycle des 
existences » — de prendre une naissance — « toujours à nouveau » — 
constamment ; et ensuite « ils n’auront pas la possibilité de produire 
le citta dans la suprême et exacte sambodhi ». Telle est la construction 
syntaxique 3 . 

« Il a été dit : « Comme les Saints excellents résident dans le cycle 
des existences sans entrer dans le nirvana , ils sont capables d’accomplir 
le bien incomparable des êtres animés. » Selon cette déclaration, le 
très pur bodicitta , qui fait obtenir le plan du tathâgala , naît de l’exercice 
de l’activité visant le bien des êtres animés par la libéralité (dâna), 
etc., pendant qu’on prend toujours de nouvelles naissances. Et de ce 
fait les Grands Auditeurs ne sont pas capables de produire le joyau 
de la Pensée (cittaraina) parce que leurs Affects (klesa) ont été coupés 
et que la cause qui est la racine de ce qu’on appelle la renaissance a 
cessé de fonctionner ; car [pour eux] il s’ensuit que la cause fait 
défaut. 

« La déclaration api tu khalu punas lesüm apy anumode est tout 
à fait exacte. Pour répondre à la question de savoir comment [la 
déclaration précédente] était [au contraire] intentionnelle, il dit 
api lu , etc. L’expression api tu a le sens d’atha dans le nipâtaprastdva , 
et tesâm se rapporte aux Grands Auditeurs; «j’approuve» par 


(1) Gf. Kâsyapaparivarta § 80 {supra, p. 178). — Sur l’identité de ce vïtarâgetarayogin 
voir ci-dessous, p. 199 et suiv. 

(2) V. MSA 11.54 [supra, p. 187 ; et ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, 
I, f. 57a6). 

(3) V. supra, p. 110-111. 
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l’approbation — par une inflexion mentale relative à l’approbation 
portant sur ce qu’on va dire : sacei le ’py anultardyam samyaksam- 
bodhau cittâny uipàdyeran. A la question de savoir comment il les 
approuve il répond sacel , etc. La construction syntaxique est : si les 
Grands Auditeurs produisent le bodhicitta je les approuve. 

« A la question réitérée de savoir comment il les approuve alors, 
il répond nâham , etc. Bien que j’aie autrefois prononcé une déclaration 
intentionnelle en visant certains disciples (viney avis es âpeksayâ), 
«je ne mets pas d’entrave » — je n’opère pas une coupure résultant 
en l’inexistence — « à la Racine de bien » de l’état de buddha qui 
proviendra du bodhicitta 1 . — A la question de savoir comment il ne 
le fait pas il répond visistebhyah , etc. : c’est que « des [ dhavma ] 
excellents » — le kalydnamiira , etc. — « on obtiendra » — on atteindra 
— des « dhavma archi-excellents » 2 3 4 . 

« ...Après que les Grands Auditeurs dont les esprits sont tracassés 
par l’existence puisqu’ils n’ont pas la Compassion et la prajnâ larges 
ont obtenu les deux Éveils dits sopadhi et nirupadhi , et en dépit 
du fait qu’ils n’ont pas [réellement] le nirvana , ils ont l’idée [qu’ils 
ont] le nirvana pareil à l’extinction d’une flamme (pradïpanirvdna- 
prakhyanirvdnasamjnin) s puisque le composant de leur durée de vie 
(dyuhsamskdra) projeté par une impulsion (âvedha) précédente est 
maintenant épuisé ; et étant donné qu’ils se sont délivrés des naissances 
dans le monde triple, après la pensée de «transfert» mortel (cyuti- 
citta) ils naissent dans des calices de lotus aux Champs purs des 
buddha , où ils se trouvent dans un état de composition d’esprit sur 
le plan sans impureté (andsrave dhdlau samdhitdh). Ensuite Amitâbha 
et les autres Sambuddha les réveillent par des rayons lumineux afin 
de détruire les ténèbres non souillées (aklistatamohdnaye) ; et après 
avoir produit le bodhicitta dans cette condition de délivrance (muktya- 
vasthd) ils font comme s’ils allaient dans une destinée (gati) comportant 
l’expérience des enfers, etc. Là ils accumulent progressivement 
l’Équipement de l’Éveil et ils deviennent les Guides du monde. 
C’est ce qui a été établi dans l’écriture (dgama)*. 

« En raison de la cessation de la cause des klesa des existences 
renouvelées l’action donnant naissance au triple monde prend fin, et 
puisqu’il n’y a pas de naissance [réelle] dans Vandsrava-dhdlu comment 


(1) Cf. Astasâhasrikâ-Prajnâpâramitâ 10, p. 223. 

(2) Selon la Sârottamâ de RATNÂKARAéÂNTi, le visisla est le bodhicitta dans la phase 
causale, et le visislatama est la prise du Mahâyâna qui en est le Fruit ; v. Legs bsad gser 
phren I, f. 311b : khyad par du ’ phags pa gnis ni rim pa Itar rgyu dus kyi sems bskyed dan 
de las byuii ba'i rgyu ’bras kyi theg chen bzun bar snin mchog danj dge ba'i bses gnendan 
byan chub kyi sems sogs la rgyan snan du bsad doJ[ 

(3) Le pradïpanirvâna n’est qu’une « extinction » apparente pareille à l’extinction 
de la flamme d’une lampe ; les érâvaka risquent de se méprendre sur sa finalité et de le 
tenir pour le nirvana réel; v. RGVV 1.20 (p. 19.4). Cf. AKBh 4.73 avec la Vyâkhyâ , et 
la Vibhâsâprabhâvrtti , p. 157. Voir aussi MASBh 3.3 (cité supra, p. 82) ; infra, p. 211. 

(4) V. SMDSS, f. 433a-b, cité dans RGVV 1.87 [infra, p. 353). Cf. LAS 2, p. 65 ; 
5, p. 218.14; 6, p. 220.14. 
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pourrait-il y avoir une contradiction là ? En conséquence, on a 
caractérisé d’exact (nyâyya) l’enseignement selon lequel, quel que 
soit le Véhicule, tout débouche dans le Mahâyâna. C’est sur ceci que 
se fonde la déclaration du Satyakasatyakïparivarta du Saddharma- 
pundarïka (chapitre III) : « Dans l’avenir, ô Sâriputra, tu seras parfaite¬ 
ment Éveillé ». Il y est dit aussi (2.54a) : « Le Véhicule est unique, et 
il n’en existe pas d’autre », etc. De plus, Bhagavat a lui même révélé 
que l’enseignement relatif à Vekayâna dans le Dasadharmaka , le 
Ratnamegha , et d’autres écritures est de sens certain (nïlârlha) 
afin d’écarter l’anxiété que certains éprouvent. Et dans le Lankâvalâra 
il est dit : « O Mahâmati, pour les gens du srâvakayâna il n’y a pas de 
délivrance par le srâvakayâna , mais ils ont pour Terme le Mahâyâna 
(nâsti mahâmale srâvakayânikânâm srâvakayânena moksah , api lu 
mahâyânaparyavasânikâ eva te), etc. 

« Ainsi Ârya-Nâgârjuna et les tenants de la méthode du Véhicule 
unique (ekayânanayavâdin) 1 qui suivent sa doctrine ont dit : 2 

labdhvâ bodhidvayam hy ete bhavâd uttraslamânasâhl 
bhavanty âyuhksayâl lustâh prâptanirvânasamjninahl\ 
na lesâm asti nirvânam kim tu janma bhavalvaye\ 
dhâtau na vidyate lesâm te ’pi tisthanty anâsrave/l 
aklistâjnânahânâya pascâd buddhaih prabodhitâhl 
sambhrtya bodhisambhârâms te ’pi syul lokanâyakahU 

Après que ceux dont les esprits sont tracassés par l’existence ont 
obtenu les deux Éveils, ils sont rendus heureux par l’épuisement de 
leur durée de vie et ils ont l’idée qu’ils ont obtenu le nirvâna. Pour 
eux il n’y a [cependant] pas de nirvâna [réel] ; mais ils ne renaissent 
plus dans le triple monde de l’existence et ils se tiennent dans le 
[dhâtu] sans souillure 3 . Par la suite, afin de détruire leur ignorance 
non souillée 4 , les Buddha les réveillent ; et après qu’ils auront accumulé 


(1) V. supra, p. 179 n. 2. 

(2) Na dbon dit que les vers suivants sont tirés du Byan chub sems ’grel de Nâgârjuna 
Des vers comparables (mais non identiques) se trouvent effectivement dans le Bodhi- 
cittavivarana de Nâgârjuna (rGyud ’grel, gi, f. 47a; mDo ’grel, gi, f. 225b-226a) ; v. infra . 

p. 211. 

(3) Cf. LAS 2, p. 135 (= Sagâthaka, p. 321) : 
vimuktayas tathâ tisro dharmanairâtmyam eva cal 
samatdjndnaklesdkhyd vimuktyâ te vivarjitdhll 206 = 446// 
yathâ hi kâstham udadhau tarangair vipravâhyatel 

tathâ hi êrâvako müdho laksanena pravâhyatell 207 = 447// 
vâsandklesasambaddhdh paryutihdnair visamyutdhj 
samddhimadamatlâs te dhâtau tisthanty andsravell 208 = 449// 
nisthdgatir na tasyâsii na ca bhüyo nivartatej 

samddhikdyam samprdpya d kalpdn na prabudhyatell 209 = 448// 
yathâ hi mattapuruso madydbhdvdd vibudhyatej 

tathâ te buddhadharmâkhyam kdyam prâpsyanti mdmakamll 210 = 450// 

Voir aussi Samdhinirmocanasütra § 7.16. 

(4) L ’aklistdjndna est Vavidyd propre à Yavidydvdsa(nâ)bhümi (cf. supra, p. 182) et 
le jneyâvarana dont les Ârya-Srâvaka sont toujours affectés vu qu’il n’est éliminé que sur 
le Chemin du bodhisattva avancé. -— Gf. La Vallée Poussin, Siddhi, p. 567 et suiv. 

Comparer le deuxième des cinq points de Mahàdeva (supra, p. 48). 
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les Équipements de l’Éveil ils devront être les Guides du monde 1 . » 

Du commentaire de Haribhadra sur ce passage il ressort qu’il 
existait deux interprétations opposées de cette doctrine. Suivant 
l’interprétation de l’école d’Ârya-Asanga, la déclaration ye tv ava- 
krânlah , etc., est de sens certain (nïtârtha) alors que la déclaration 
api tu khalu , etc., est de sens indirect (neydrtha), la compénétration 
(vyâpti) se rapportant ainsi seulement aux personnes possédant le 
buddhagotra. Cette thèse s’appuie sur le vers 11.54 du Sülrâlamkâra 
cité plus haut qui dit que le Buddha a enseigné Vekayâna pour attirer 
certaines personnes et pour en soutenir encore d’autres 2 3 . Au contraire, 
selon l’interprétation admise par des avocats de la théorie du Véhicule 
unique, c’est la première déclaration et tout le système du triyâna 
qui sont âbhiprâyika . Les personnes qui s’approchent de la mahâbodhi 
en recherchant tout d’abord les bodhi propres au Srâvaka et au 
Pratyekabuddha sont pourtant nommés des srâvakagotraka ou des 
pralyekabuddhagotraka pour la durée de cette période (tâvatkâla) ; 
et de leur côté les mahâyânagotraka ont part à F anuttarabodhi après 
avoir obtenu successivement les Terres (bhümi) en commençant par 
la pramuditâ bhümih A La différence intérimaire des gotra (et des 
ydna) n’est donc pas exclue. 

4° L’être propre (svabhdva) de la mdrgajnatd , c’est le fait que le 
Bodhisattva, qui a produit le bodhicitta , ne quitte pas le cycle des 
existences et promeut le bien des êtres animés tant que dure le 
samsara (dsamsdram saitvdrthakaranapravrttatvenôtpdditabodhicittasya 
sarvathd mdrgajfîatayd klesaprahdnam ity asydh svabhdvena klesavasi- 

(1) V. LAS 2, p. 63 : y ah srâvakayânâbhisamayam drslvâ satpancamyàm bhümau 
paryutthânakleêaprahïno vâsanaklesâprahïno 'cintyacyutigatah samyaksimhanâdam nadatij 
ksïnd me jâtir usitam brahmacaryam ity evamâdi nigadya pudgalanairâtmyaparicayâd 
yâvan nirvânabuddhir bhavatil... L’ acintyaparinâmacyuli est mentionnée ausi dans LAS. 
2, p. 134, ainsi que dans RGV 2.25 et RGVV 1.36, 82. 

Cf. infra, p. 241-242, et le chapitre LXXXI1I (de Maitreya) de l'Astâdasasâhasrikâ- 
Prajhâpâramitâ tibétaine (cf. E. Conze, The Large Sütra on Perfect Wisdom, p. 649-650). 

(2) L’école d’AsANGA est bien entendu l’école du Vijnànavàda. Mais si Asanga est 
vraiment l’auteur de la RGVV, il faudrait, comme on l’a déjà vu, le considérer comme 
proche des Mâdhyamika ; en conséquence, la tradition tibétaine (qui lui attribue la R GW) 
considère que la véritable doctrine d’AsANGA est le Madhyamaka, bien qu’il ait aussi 
composé plusieurs ouvrages appartenant au Vijnànavàda. Cf. rNam bsad shin po'i rgyan, 
f. 145a : ’grel chen las, 1 mgon po klu sgrub dan de'i rjes su ’bran ba mthar thug pa'i theg pa 
gcig tu smra ba rnams / mdo ’di dgons pa can du bzed pa danj slob dpon Ihogs med dan de'i 
rjes su ’bran ba mthar thug pa'i theg pa gsum du smra ba rnams / mdo ’di sgra ji bzin par 
'dod pa'i lugs gnis bkod pa ni / slob dpon thogs med kyis rnam par rig pa tsam du smra ba'i 
sin rta'i srol phye bar bzed pa y in gyij slob dpon thogs med nid sems tsam par bzed pa ni ma 
yin tej slob dpon thogs med kyis rgyud bla ma'i don 'grel pa na{ mthar thug theg pa gcig tu 
bsgrubs pa dan / ston pa nid kyi Ita ba yanl theg bsdus danj sa sde sogs nas ’byun ba dan mi 
'dra bar / dbu ma'i lugs su gsal bar bkral laj de Itar slob dpon yan 'phags pa thogs med kyi 
dgons pa yin par bzed pa'i phyir ro// 

On considère que le RGV et la RGVV enseignent l 'ekayâna (sans employer le terme) 
étant donné qu’aux vers 1.87 et 94 il est dit qu’il n’est pas possible d’obtenir le nirvana 
sans avoir le buddhatva, ce qui veut dire que la sarvâkârâbhisambodhi du buddha est le 
seul Fruit suprême ; v. infra, p. 352 et suiv. 

Sur les opinions de Ratnâkarasânti et de Ratnakïrti voir plus loin. 

(3) Cf. rNam bsad sniiï po'i rgyan, f. 146a3-4 (infra, p. 219). 
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Idm dsddhya dîrghakdlam pralipadyamdnah san nityapratipadya- 
mânasvabhâvah ). 

5° L’action (karman , kdrilra) consiste à rassembler les êtres 
animés dans son entourage par la libéralité, etc., à les inciter, et à les 
délivrer (yathoktasvabhdvasya bhülakoler asdksdlkaranena prajnopdya- 
kausalena ca ddnddibhir aparigrhîtdsamàddpitdparimociiasattvapari- 
grahanasamâddpanaparimocanddi karma kurvald sambhrtasambhd- 
renêii kdritram dvedilam). 


Puisque la notion de la détermination restrictive du domaine 
(visayapratiniyama) peut paraître opposée à celle de la compénétra¬ 
tion (vydpti) comme Haribhadra l’entend, elles doivent être 
étudiées de plus près, d’autant que les explications que les commenta¬ 
teurs ont fournies de ces deux points revêtent une importance très 
considérable pour la théorie de l’Éveil universel que nous étudions ; 
et comme l’intelligence de ces deux notions dépend de l’interprétation 
qu’il convient de donner du samyakivaniydma et du vïtardgeiarayogin 
il faut considérer aussi ces derniers selon la philosophie de la Prajnâ- 
pâramitâ. 

Le niydma (nés par ’gyur ba) «détermination, fixation» — dit 
aussi niyati et niyama (mi ’gyur ba) et correspondant au nydma 
(skyon med pa) — est la condition spirituelle où l’aspirant se « fixe » 
dans la correction (samyaktva) et devient alors absolument assuré à 
la fois de ne plus tomber dans l’incorrection ou l’erreur (milhydtva) 
et d’obtenir le Fruit résultant de la pratique de son Chemin ; en d’autres 
termes, c’est la certitude d’arriver au Terme suprême de la voie spiri¬ 
tuelle. 1 Cette détermination suit l’acquisition des laukikdgradharma et se 
produit donc quand le disciple passe de son prayogamdrga au darsana - 
mdrga et obtient la dharmajndnaksdnti relevant de son Chemin, ce 
qui veut dire qu’il acquiert la Constance convaincue qui porte sur 
le savoir ayant pour objet la doctrine relative au premier des quatre 
Vérités Saintes, le duhkha qui est du domaine du kdmadhdtu 2 . Et 


(1) V. Mahâyyutpatti, n° 6500-6502. Sur l’alternance niyâma\niyama voir l’explica¬ 
tion de Ya£omitra, Abhidharmakoéavyâkhyà 6.26 (p. 541) relevée ci-dessous, p. 462 
n. 4. 

(2) Cf. AK 6.26 (cf. 3.44cd, 4.80d, 4.108 sur le samyaktva , etc.) (v. infra , p. 462-464).— 
Une théorie parallèle se trouve dans V Abhidharmasamuccaya, p. 66 ; cf. AAÂ 2.11 et 
suiv. ; E. Obermiller, Doctrine of Prajnâpâramità, p. 22, 39, et Analysis of the Abhisa- 
mayâlamkâra, p. 223 et suiv. 

Sur le samyaktva-niyâma dans les Âgama/Nikàya, v. Samyuttanikâya 8.12.2 (I, 
p. 196.17) ; 25.1.4 (III, p. 225.10 : yo bhikkhave ime dhamme evam saddahati adhimuccaiij 
ayam vuccati saddhânusârï okkanto sammattaniyâmam sappurisabhümim okkanto vïtivaito 
puthujjanabhümiml /) ; Anguttaranikâya 3.22 (I, p. 121 : okkamati niyâmam kusalesu 
dhammesu sammattam). Le Suttanipâta fait allusion (v. 70) à un individu déterminé; et 
la Paramatthajotikâ (II, p. 124) explique ce passage en disant qu’il s’agit de celui qui a 
obtenu la détermination par le Chemin du Saint (ariyamaggena niyâmappatto). Pareille¬ 
ment, des Sutta du Dïghanikâya mentionnent Variyasâvaka qui est un soiâpanna et disent 
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comme nous l’avons déjà vu (p. 192), Haribhadra regarde l’acquisition 
du samyaktvaniyâma (skyon med pa la zugs pa) comme l’obtention 
du darsanamdrga du Sràvaka, etc. ( AAÂ 2.1) ; mais plus loin la même 
autorité situe la marque de l’irréversibilité tant sur le plan des 
nirvedhabhâgïya que sur celui du darsanamdrga (AAÂ 4. 46 : niruedha- 
bhdgîyasthdvaivartikalaksandnantaram darsanamdrgasthdvaivartika- 
laksanam duhkhe dharmajndnaksântyâdibhih sodasabhih ksanair vakta- 
vyam [p. 678]) 1 . Et Haribhadra parle de la bodhisattvanydmàvakrdnti 
au niveau du troisième des quatre nirvedhabhâgïya , la ksdnti 
[AAÂ 4.37, p. 662) ; mais il parle de Vavakrdnii aussi au sujet de la 
dharmajndnaksdnti portant sur le duhkha , car alors, sur le darsana¬ 
mdrga , on comprend la sünyatd (rüpâdidharmdvabodhavydvartane 

duhkhe dharmajndnaksdntir iti . / ... svabhdvasünyadharmatayd 

rüpddidharmdvabodhdnupalambhdd bodhisattvanydmam duhkhe dhar- 
majndnaksdntim adhigato ’vakrdntah san tam api dharmam nôpalabhate 
galas tam nâbhisamskaroli nôtpddayatêty arthahj ; AAÂ 4.46-47, 
p. 678-679) 2 . 

La Bodhisattvabhümi atteste une acception un peu plus large du 
mot niyati , car dans ce traité (§ 1.18, p. 290) le niyatipdta «entrée 
dans la détermination » revêt trois formes. La première est le goira- 
sthaniyatipdta du Bodhisattva établi dans son gotra , et qui est assuré 
d’obtenir la suprême et parfaite Sambodhi dès qu’il en aura rencontré 
les conditions nécessaires (bhavyo ’sau pratyaydn dsddya niyatam 


qu’il n’est pas défaillant (avinipâtadhamma) et qu’il a pour but la Sambodhi (sambodhi - 
pardyana) (I, p. 156 ; II, p. 92; III, p. 107 ; cf. Samyuttanikâya, v. p. 352). — Sur les 
doctrines des écoles éravâkayânistes voir aussi ci-dessous, p. 462 n. 4. 

Pour le Mahâyâna, voir Astddaéasdhasrikd-Prajndpdramitd, chapitre LXIII (édition 
de Conze, p. 141-142) ; chapitre de Maitreya (LXXXIII, traduction de Conze, Large 
Sütra II p. 649). Selon le Sukhâvatlvyüha 24 (p. 44), il n’y a pas d 'aniyata et de mithydtva- 
niyala dans la Sukhâvatï, tous les sattva qui y naissent étant des samyaktvaniyata. 

IA Astasdhasrikd-Prajndpàramità fait allusion au niyâmalnyâma aux pages 322.5, 
331.10 (cf. 337.5). 

(1) V. supra, p. 127 136. 

(2) Sur la dharmajndnaksdnti v. AAÂ 2.11 et suiv. ; Haribhadra écrit (p. 170) : 
prayogamârge duhkhasatyddhipaleyasya dharmasya pürvavicdrandm adhipatirn krtvd pra- 
iydtmam duhkhasatydnubhdvi jnânam anâsravam yena duhkhadaréanaprahdtavyam kleéam 
prajahâtil lad ucyale duhkhe dharmajnânaksântihl 

Cf. Daêabhümikasülra 1U (= p. 16) qui parle delà pramudilâ bhümi (darsanamdrga) : 
yena cittotpddena sahotpannena bodhisaltvo ’tikrdnlo bhavati prthagjanabhümim ava- 
krdnto bhavati bodhisattvaniydmam jdto bhavati tathdgatakule / Samdhinirmocanasütra 
§ 8.36 (3) : [ mthon ba’i lam] de ihob pas byan chub sems dpa ’ yan dag pa nid skyon med pa 
la zugs pa yinj de bzin gsegs pa'i rigs su skyes pa yinl sa dan po ihob pa dan! sa de’i phan 
yon yan nams su myon ba yin no/l (v. BBh § 2.4 cité ci-dessous). V. aussi l’explication 
que Sthiramati a donnée de MA V 5.29 (,p. 256) : ’dryamdrgoipddo nydmdvakrdntisamu- 
ddgama ’ iti prathamata evâpürvasyâryamdrgasyotpddo nydmdvakrdntir bhavati I dma 
ucyate doso ksayo vdj sa yatra nâsii sa nydmd nivdtavad [?] andsravd bhümihj nydmdydm 
avakrdntir nydmdvakrdntipravesa ity arthahj niyamdvakrdntipdthe ’pi niyama eva niyamahj 
tathd hy utpannadarêanamdrgo niyato bhavati sugatau nirvdne cetij V. êiksdsamuccaya , 
p. 95, 313, 317 ; Tativasamgrahapanjikd 3338 (p. 872) [infra, p. 464). 

C’est sur la huitième bhümi, Yacald , que le Bodhisattva devient absolument inébran¬ 
lable ; sur la question de l’irréversibilité v. supra, p. 117 n. 3, 149-150. 
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anuttarâm samyaksambodhim abhisamboddhum) ; la deuxième forme 
de la détermination est le cittotpddaniyatipdta où le Bodhisattva 
produit le bodhicitta en vue de la suprême et parfaite Sambodhi et 
devient alors irréversible (punar ekatyo bodhisattvo niyatam cittam 
ulpddayati anuttardydm samyaksambodhau na punas tasmdt pratyud- 
vartayati yâvad anuttarâm samyaksambodhim abhisambudhyate). La 
troisième et dernière forme est Yavandhyacaryàniyatipâta où le 
Bodhisattva obtient la vasitâ et reçoit l’indication prophétique 
touchant son obtention de l’Éveil (punar bodhisattvo vasitdprdptah 
sarvdm sattvdrthacarydm 1 yathecchati yathârabhate tathaivâvandhydm 
karotil ... tatra pascimam niyatipdtam drabhya lathdgatdh niyatipatitam 
bodhisattvam vydkurvdnd vydkurvanti) 2 . La deuxième de ces trois 
formes de la détermination où le Bodhisattva produit le bodhicitta 
(qui est alors pdramdrthika « réel » et non plus simplement sdmketika 
« nominal ») 3 4 correspond à la définition du niydma qui se produit sur 
le darsanamdrga. Et par ce cittotpdda le Bodhisattva quitte la terre 
du jeune Bodhisattva profane et se fixe dans la détermination ; il 
naît ainsi dans le tathdgatakula , devient le vrai fils du Tathâgata, se 
dirige vers la sambodhi , et est fixé dans le tathdgatavamsa (BBh 
§ 2.4, p. 326-327 : tasya cittasyotpdddd bodhisattvo ’tikrdnto bhavati 
bdlabodhisaitvaprthagjanabhümim/ avakrdnto bhavati bodhisattvani- 
yâmam , jdto bhavati tathdgaiakulej tathdgatasyorasah putro bhavati/ 
niyatam sambodhipardyanah tathdgatavamsaniyato bhavati/)*. 

Dans les commentaires de Y AA qui se rapportent au passage 
du chapitre II de VAstasdhasrikd prajndpdramitd (p. 33-34), lequel a 
fourni le point de départ de la présente discussion, on rencontre des 
divergences d’opinion concernant les personnes que le Sütra a d’abord 
présentées comme incapables de produire le bodhicitta en vue de 
Vanuttarasamyaksambodhi parce qu’elles sont déjà fixées dans une 
autre voie, mais dont il est dit tout de suite après qu’elles ne sont pas 
réellement entravées et qu’elles sont l’objet de l’approbation (anumo- 
danà) du Tathâgata lorsqu’elles arrivent quand même à produire le 
bodhicitta. 

En expliquant le visayapratiniyama Ârya-Vimuktisena et 
Bhadanta-Vimuktisena ont tous les deux précisé que la cultivation 
de la mdrgajnatd , qui se fonde sur le bodhicitta , est possible seulement 
pour le Bodhisattva, et qu’elle ne l’est pas pour le Srâvaka. De là on 
pourrait certes conclure que ces deux commentateurs ont dénié aux 
personnes possédant le srdvakagotra et le pratyekabuddhagotra déter- 


(1) V. BBh § 1.15 (p. 221). 

(2) Sur la question de la vasitâ v. supra , p. 182 n. 3 et infra, p. 242. 

(3) V. MSA 4.7 et suiv. ; Bu sion chos *hyuh, f. 42a (Obermiller, I, p. 105-107) ; 
Legs hsad gser phren, I, f. 96a. Cf. Obermiller, Analysis, p. 22. 

(4) Cet enseignement correspond à ce qui a été dit dans le Dasahhümika et dans le 
Samdhinirmocanasütra [supra, p. 197 n. 2). V. aussi BBh § 1.6 (p. 84-85) ; 1.18 (p. 288) ; 
2.4 (p. 358) ; 3.3 (p. 367). — Cf. AAÂ 4.40-45 (p. 675-677). 
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minés (niyata) la possiblité d’obtenir Vanuttarasamyaksambodhi; 
mais de leur explication de la vyâpti il ressort que telle n’est pas 
vraiment leur intention, car en s’appuyant sur le fait que le même 
Sütra déclare que le Buddha ne met pas d’entrave à l’obtention de la 
bodhi et qu’il approuve les êtres déterminés de la classe des Srâvaka 
quand ils produisent le bodhicitla , ils concluent que l’institution 
limitative des trois Véhicules (triyâna) fondée sur une différence 
ontologique ultime entre les trois gotra est purement intentionnelle 
(âbhiprâyika) 1 . Et ainsi que nous l’avons vu, telle est également 
l’opinion de Haribhadra, qui cite le LAS et Nâgârjuna pour montrer 
que le Véhicule est unique (ekayâna) et que même les Ârya-Srâvaka 
endormis dans la Sphère de la tranquillité et de la pureté seront 
éveillés par les rayons lumineux émis par les Buddha pour qu’ils 
puissent obtenir Vanuttarasamyaksambodhi. Aussi le fait que 
Haribhadra écrit que le vïtarâgelarayogin lui aussi (api) doit cultiver 
la mârgajhatâ pour obtenir le buddhalva indique-t-il qu’il considère 
que le vïtarâga — en d’autres termes le Srâvaka exempt des passions— 


(1) Dans la Vriii (I’Ârya-Vimuktisena il est écrit (f. 108a) : yul so sor fies pa ni) 
ji skad du / byan chub tu sems ma bskyed pa la ni ses rab kyi pha roi tu phyin pa la y nas pa dan 
bstan pa'i skal pa med pa nid kyis na lam ses pa nid ni byan chub sems dpa ’ kho na'i yin 
yyi\ nan thos la sogs pa'i ni ma yin no zes yul so sor nés pa'i don du gan gsuiïs pa yin no\ 
khyab pa ni lam ses pa nid kyi dban du byas tel sems bskyed pa nas brtsams pas ses rab 
kyi pha roi tu phyin pa ni phyogs gcig pa ma yin no zes khyab pa’i don dan / go rim dan 
Idan pa'i gan zag gi khyad par gyi don gyis gsuns pa gan yin pa'o/ de lia yin noj l'on kyan 
gai te de dag kyan bla na med pa yan dag par rdzogs pa'i byan chub tu sems bskyed na de 
dag la rjes su yi ran ste zes bya ba la sogs pa ’di snar ’dod chags dan bral ba'i dban du byas 
par ’thad pa yin te{ ’dis ni theg pa gsum rnam par bzag pa dgons pa can yin gyi\ mlshan 
nid pa ni ma yin no zes brjod pa yin noll (Gf. Na tïk, II, f. 2b-3a.) — Et dans le Vârttika 
de Bhadanta-Vimuktisena il est écrit (f. 75b) : yul so sor nés pa ni gan byan chub tu sems ma 
bskyed pa dag ni ses rab kyi pha roi tu phyin pa la gnas pa de bstan pa'i skal pa med pa 
nid kyis na byan chub sems dpa'i lam ses pa nid ni nan thos la sogs pa dan thun morts ma yin 
no zes bstan te / yul so sor nés pa'i don gyi phyir ro / fde'i mdo ni ’di yin tel kau si ka lha'i 
bu gan bla na med pa yan dag par rdzogs pa'i byan chub tu sems ma skyes pa de dag gis 
kyan bskyed par bya'of Igan yan ries par zugs pa ’khor ba'i rgyun gyi mtshams bcad pa de 
dag skal pa med mod kyi zes gsuns pa yin noj /khyab pa ni gan sems bskyed pa nas brtsams 
tel lam ses pa nid kyi dban du mdzad nas ses rab kyi pha roi tu phyin pa ni phyogs gcig 
pa ma yin no zes khyab pa'i don dan gan zag mthargyis pa'i khyad par gyis don gyis te! de Itar 
byas nas ’dod chags dan bral ba snon du ’gro ba'i dban du mdzad nas ’di ’thad par gyur pa 
yin te! *on kyan gai te de dag bla na med pa yan dag par rdzogs pa'i byan chub tu sems bskyed 
nas de dag la yan rjes su yid ran nol /khyad par du ’phags pa ni chos las ched khyad par du 
’phags pa'i chos la dmigs par byed pas de dag gi dge ba'i phyogs gan la yan kho bo bar chad 
mi byed dol /des ni theg pa gsum du rnam par bzag pa ni dgons pa can yin gyi mtshan nid 
pa ni ma yin no zes bstan pa yin noJI 

Gomme une déclaration canonique ne peut être tenue pour intentionnelle et de sens 
indirect (neyârtha) que si elle remplit trois conditions — celle de se rapporter à un autre 
sens qui est la base de l’intention (dgons gzi), celle d’être motivée par un prayojana 
(dgos pa), et celle d’être incompatible avec l’enseignement canonique de sens explicite et 
certain (nltârtha) — Bu ston indique le sens visé et le motif des écritures qui enseignent 
l’existence de trois Véhicules fondamentalement distincts ( Lun gi sne ma, f. 199b, relevé 
infra, p. 208) : theg pa gsum du rnam par gzag pa ni / dgons pa can yin te / dgons gzi! dus re 
zig nan thos kyi rigs su fies pa la dgons / dgos paf byis pa ’ ga ’ zig skrag pa spah ba'i phyir 
gsuns kyil mtshan nid pa ni min noJ /zes ni khri sogs las ’byun ba'i phyirI / cf. rNam bsad 
snin po'i rgyan, f. 145a2, 146a3-5, 147a5-6. 
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doit faire la même chose dans le même dessein 1 ; et remploi des mots 
sarvo janah au même endroit de VAAÂ conduit à la même conclusion. 

Les commentateurs vijnânavâdin qui admettent l’existence d’une 
différence ontologique fondamentale entre les gotra ainsi que la valeur 
explicite et certaine de l’enseignement portant sur le triyâna ne sont 
évidemment pas d’accord avec cette interprétation du Sütra, ni 
avec l’explication proposée par Haribhadra selon laquelle les êtres 
qui sont l’objet de Yannmodanâ quand ils produisent le bodhicitta 
sont à identifier aux êtres qui, du fait d’avoir obtenu leur darsana- 
mdvga sur la voie du Sràvaka, sont fixés dans la correction du Sràvaka 
et ne sont plus capables de renaître dans le samsara parce qu’ils ont 
de ce fait extirpé à jamais tous leurs klesa. Ainsi, dans sa Sdrottamd 
Ratnâkarasànti dit que les avakrânta sont des gens qui ont obtenu 
le nirvana par la voie inférieure (hîna), ou qui étant baddhasïman 
ont coupé le samsara — c’est-à-dire des samaikâyana qui ne recher¬ 
chent point la Sambodhi suprême du Buddha. Selon la Suddhimatï 
de la même autorité ainsi que la Kïrtikald de Ratnakïrti, les gens qui 
font l’objet de Yanumodanâ sont au contraire les Sràvaka qui se 
tournent vers la bodhi , les samaikâyana étant exclus 2 3 . 

Après avoir brièvement examiné cet aspect de la notion du 
niyâma considérons maintenant quelques-unes des explications que 
les commentateurs tibétains ont relevées de la doctrine de Haribhadra 
selon laquelle la « compénétration » (vydpli) se rapporte à la nécessité 
où se trouvent tous les êtres (sarvo janah), y compris le vïtardgetara- 
yogin , de cultiver la mdrgajnatd afin d’obtenir la bouddhaté (AAÂ : 
anuliarasamyaksambodhiparyavasdna eva sarvo jana ity ato vïtardgeta- 
rayoginâpi buddhalvaprdplaye mdrgajnatd bhdvanïyêti vydptim ddarsa- 
yitum ... dha ) z . 

(1) Le fait qu’on discute sur la question de savoir si l’expression sarvo janah équivaut 
à sarvasattva ou à sarvâryapudgala n’a pas d’importance dans le contexte présent où il 
s’agit seulement de savoir si les Ârya-éràvaka peuvent obtenir l’Éveil suprême. 

(2) V. Legs bsad gser phreh, I, f. 311a-b : snin mchog tu yan dag par skyon med par 
zugs pa dman lam gyis myan ’das thob pa dan / mtshams bcad pa ’khor ba'i'zam pa bcad pa 
stej dper na rgyun zugs lan bdun danj rigs nas rigs skyes bla med byan chub thob par 
byed mi nus te nam yan byan chub la ’dod pa med pa'i phyir te nan ihos zi ba bgrod 
pa gcig pu pa yin pas so zes dan / dag Idan las kyan zi bgrod la mi skye ba de 
yi don du bsad cin khyab pa'i don byan chub tu yons su ’gyur ba'i nan thos la ’dod de 
grags char yan ho / /rgyan snah du yan dag pa nid du hes pa'i don nan thos kyi mihoh lam 
la sogs pa'i lam thams cad du rtogs pa dahf mtshams bcad pa'i don non mohs ma lus par 
spahs pas ’khor bar skye ba'i rgyu log pa la bsad doj fbum gyi gnod 'joms su log pa nid 
du hes pa'i sems can la bsad pa ni sin tu nor tel de la mtshams bcad pa med pas sofl gnod 
’joms chuh bar rgyun zugs yan chad yan dag par hes pa la bsad nas mtshams bcad pa'i 
don nan thos ’ khor ba la skrag nas de spahs te zi ba don du gner ba la ’dod do/l Ibid., f. 318a4 : 
dag Idan dan grags char / mdo sha phyi gnis rim pa Itar zi bgrod dan/ yohs su ’gyur ba la ’dod 
pa ni mi ’ grig stej ’ on kyan de dag ces gzi gcig la gsuhs pa dan... Cf. infra, p. 203 n. 1. 

Dans une note au Na tlk (II, f. 3a) les explications du 'Bum tïk et du Yum gsum gnod 
’ joms sont interverties : byan chub tu gyur pa'i nan thos sogs zes dag Idanl lhag med du 
zugs pa'i nan thos sogs zes ’bum tïk danj gnod ’joms su J log pa nid du hes pa'i sems can de 
dag gis ’di rna bar thos na mthar sans rgyas thob par ’gyur zes pa'i don du bsad doj} 

(3) Les commentateurs de tendance màdhyamika que nous étudions ici considèrent 
que sarvo janah équivaut à sarvasattva. Mais d’autres commentateurs estiment que cette 
phrase se rapporte seulement à tous les Saints (sarvâryapudgala) ; v. infra, p. 208. 
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Selon la Prasphutapadd de Dharmamitra, alors que le vïtarâga 
est bien entendu l’Àrya-Srâvaka et le Pratyekabuddha délivrés de 
toutes les passions, le vïiardgetarayogin est le Bodhisattva (v. Legs 
bsad gser phren , I, f. 312b : tshig gsal las / ’dod chags dan bral ba ’ phags 
pa nan thos dan rafi sans rgyas rnams kyis ni zi ba’i dbyins nas 
lans lëo\ jcig sos byan chub sems dpa ’ rnams kyis ni da lia nid nas so ). 
Cette identification du vïtardgeiara a été acceptée par Bu ston, qui 
paraphrase la déclaration de Haribhadra en disant qu’il y a pénétra¬ 
tion par la nécessité de cultiver la mdrgajnatd pour que les Bodhi¬ 
sattva, qui diffèrent des vïtarâga , puissent obtenir le buddhatva étant 
donné que tous les êtres atteignent finalement la bodhi suprême et 
ultime (Lun gi sne ma , f. 198a2 : khams gsum pa las sems ’dod chags 
dan bral ba nan ran dgra bcom dan / de las cig sos kyi mal ’byor pa 
byan sems chos can / des sans rgyas nid thob par bya ba’i phyir lam ses 
nid bsgom par bya ba yin pas khyab pa yin no/l); et elle a aussi été 
admise par Na dbon (Na tîk , f. 3a3 : khams gsum la ’dod chags dan 
bral ba nan ran dgra bcom dan / de las gcig sos kyi mal byor pa byan 
sems [oochos bses] chos canj) 1 . 


(1) Cette identification du Bodhisattva avec le vitarâgetara pose naturellement la 
question de savoir si le Bodhisattva a des impuretés et des klesa. Bien que Bu ston estime 
qu’il n’en a pas (v. Lun gi sne ma, f. 200a-201b), il identifie le vïtarâgetara au Bodhisattva 
dans le présent passage. 

La question a été discutée par les commentaires de Y AA sous la rubrique du svabhâva 
(2.1). Selon ÂRYA-VmuKTiSENAle Bodhisattva a éliminé tous les klesa quand il se trouve au 
niveau dont il est question sous cette rubrique, c’est-à-dire quand il a la mdrgajnatd dont 
le svabhâva consiste à ce que le Bodhisattva ne quitte pas le cycle des existences et travaille 
au bien des êtres animés tant que dure le samsara (Vrtti, f. 108a : ran bzin ni ji Itar nan 
thos la sogs pa'i lam rnams ’bras bu dan lam gyi rtogs pa so sor fies pa de Itar byan chub 
sems dpa'i lam ses pa ni ma yin tel rnam pa thams cad du non morts pa spon ba yin pa'i 
phyir zes ran gi no bo kyad par du 'phags pa gan gsuhs pa yin no). Mais Bhadanta- 
Vimuktisena estime que le Bodhisattva ne les a pas tous extirpés, et que c’est pourquoi il 
ne quitte pas le samsara (Vdrttika, f. 76a : ran bzin ni gan ji Itar nan thos la sogs pa'i lam 
so sor fies pa'i lam yin zih rtogs pas ni 'bras bu'i lam yin pa de Itar ni lam ses pa'i byan 
chub sems dpa' rnams kyi ni ma yin te / non mofis pa rnam pa thams cad du spon ba ma yin 
pas ran gi no bo khyad par du 'phags pa'i don gyis ji skad du bstan pa yin no). Cf. Na tïk II, 
f. Ib4 {infra, p. 218 n. 6). 

Dans le Kdsyapaparivarta il est dit (§ 49) que le klesa aide le Bodhisattva à obtenir 1 b 
sarvajnatd; et la théorie du bodhisattva-icchantika dans le LAS semble elle aussi indiquer 
que le Bodhisattva a besoin de certaines attaches pour pouvoir rester dans le samsara 
afin d’œuvrer pour le bien de tous les êtres (v. supra, p. 75-76). Rappelons aussi que le 
Kdsyapaparivarta dit (§ 80) que le ârâvaka qui est vïtarâga est incapable de recevoir la 
consécration (abhiseka) dp buddha. A ce sujet voir aussi V Astddasasâhasrikd-Prajndpd- 
ramitd, chapitre LXXXIII (de Maitreya) (p. 649 de la traduction de Gonze), et Vimala- 
kiriinirdesa , p. 286 et suiv. (de la traduction de Lamotte). V. supra, p. 110. 

En revanche le MSA déclare (18.38) que le Bodhisattva peut renaître dans le samsara 
sans être souillé (asamklisiasamsarana) puisqu’il possède le jnânasambhâra en plus du 
punyasambhdra. Alors le Bodhisattva ne craint pas la douleur, et même Yavïci lui est 
agréable (4.26). — Cf. MS § 10.28.11 ; MAVT 2.14 (p. 98-99). 

Pour la doctrine du RGV voir 1.66-78 avec le RGVV qui, en s’appuyant sur la 
Sdgaramatipariprcchd, développe la théorie des Affects joints aux Racines de bien 
[kuèalamùlasamprayuktdh kleèdh, p. 47.8 et 50.6) auxquels s’accroche (slis-) le Bodhisattva 
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Les docteurs tibétains ultérieurs ont soumis ces interprétations à 
une critique serrée. Tson kha pa rejette l’identification du vîtarâge- 
tarayogin avec le Bodhisattva en faisant remarquer qu’il n’y a pas 
lieu de préciser que le Bodhisattva doit lui aussi cultiver la mârgajnaiâ 
ayant pour support le bodhicitta étant donné que ce fait notoire n’a 
pas besoin d’être enseigné spécialement ici (I, f. 312b6 ; cf. aussi 
Ron tïk , f. 123b4) ; il s’agit donc selon lui du yogin non-bouddhiste 
(bahya) qui, à la différence des Bhagavat de la catégorie des Srâvaka 
et des Pratyekabuddha, n’est pas exempt des passions (I, f. 312b3 : 
nan pa’i lam gyis khams gsum la ’dod chags dan bral ba nan ran dgra 
boom pa dan de’i ci g sos phyi roi pa’i mal ’byor pas sans rgyas nas 
y in te / skye bo lhams cad mthar bla na med pa y art dag par rdzogs pd!i 
byan chub tu mthar thug pa ste ’gro ba can yin te de’i phyir ro/l). De 
son côté mKhas grub rje est d’accord pour dire qu’il ne saurait être 
question ici du Bodhisattva vu qu’il a déjà été enseigné que la mârga¬ 
jnatâ se produit dans le cittotpâda ; et il estime qu’il est fait allusion aux 
Saiksa parmi les Srâvaka et les Pratyekabuddha, le cas du bâhya ne 
se posant pas dans ce contexte (rTogs dka’i snan ba , f. 87b : ... de 
las cig sos kyi mal ’àyor pa ’dod chags dan ma bral ba'i nan ran slob 
pas kyan sans rgyas nid thob par bya ba’i phyir lam ses pa nid bsgom 
par bya ba yin pas khyab pa yin nojj ... cig sos kyi mal ’byor pa byan 
sems min te / lam ses sems bskyed pa la skye bar bstan ma thag yin pas 
so/l phyi roi pa la byed pa la ’brel ba gan y an med do/[).Dans son 
rNam bsad shih po’i rgyan rGyal tshab rje n’a pas spécifié qui est 
ce yogin (f. 146a, infra , p. 219), mais dans son sous-commentaire 
Pan chen bSod nams grags pa parle des bâhya comme l’a fait Tson 
kha pa (Phar phyin mlha ’ dpyod , II, f. 6a : nan ran dgra bcom danj 
phyi roi pa rnams kyis sans rgyas thob pa’i phyir du lam ses bsgom 
dgos te/ nan ran dgra bcom dan phyi roi pa la sogs pa'i sems can thams 
cad sans rgya ba’i phyirj sems can yin naj sans rgya bas khyab stel). 

En ce qui concerne l’identité des personnes déterminées et celles 
qui sont l’objet de Vanumodanâ, Tson kha pa et son école suivent 
l’explication de Haribhadra qui est explicite : ce sont les Mahâsrâvaka 


sans pour autant s’accrocher aux kleêa proprement dits ; la R GW fait état aussi de la 
prise de naissance intentionnelle ( samcintyabhavopapattiparigraha, etc.) dans le samsara. 
V. infra, p. 418. 

Selon plusieurs écoles sràvakayânistes le Bodhisattva peut renaître dans les mauvaises 
destinées. Voir dans le Samayabhedoparacanacakra de Vasumitra la thèse 1 des Caitïya, 
des Uttarasaila et des Aparasaila, et la thèse 20 des Mahâsâmghika (apud A. Bareau, 
JA 1954, p. 240, 248) ; dans le Nikâyabhedavibhangavyâkyâna de Bhavya la thèse 9 des 
(Mahâsâmghika-)Ekavyâvahârika [JA 1956, p. 174) ; et dans le Nikâyabhedopadarsana- 
samgraha de VinItadeva la thèse 1 des Pürvasaila et des Aparasaila (JA 1956, p. 196). 
Cf. la thèse des Andhaka rapportée et rejetée par le Kathâvatthu 23.3 ; cf. AK 6.24 (infra, 
p. 458) et 4.108c. — V. de La Vallée Poussin, Le Bodhisattva et les mauvaises destinées, 
Notes bouddhiques XIV, Bull, de la classe des lettres (ARB ), 1929, p. 347-350 (avec Notes 
bouddhiques VIII, 1929, p. 221 et suiv.) ; E. Lamotte, Manjusrl, TP 48 (1960), p. 12. 
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qui ont obtenu le samyakivaniyâma au niveau du darsanamârga 
du Srâvaka ainsi que les Pratyekabuddha qui l’ont obtenu par leur 
darsanamârga 1 . 

Si les commentateurs de tendance màdhyamika sont d’accord 
pour considérer que la vyâpti se rapporte au fait que tous les êtres 
animés sans exception (sarvasattva) sont destinés à obtenir Yanutta- 
rasamyaksambodhi du buddha après avoir cultivé la mârgajnatâ , ils 
n’en ont pas moins glosé le terme de vyâpti de façons diverses. Bu ston 
fait allusion à des explications apparemment complémentaires quand 
il dit non seulement que la vyâpti se rapporte à la nécessité où se 
trouvent tous les pudgala des trois yâna de cultiver la mârgajnatâ 
afin d’obtenir le buddhatva ( iheg pa gsum ga’i gan zag gis sans rgyas 
thob pa’i don du lam ses bsgom pas khyab pa , f. 197a5 ; cf. f. 198a2 
déjà cité), mais aussi qu’il y a vyâpti par le Mahâyâna ultime (mthar 
thug theg chen gyis khyab pa , f. 197bl ; cf. f. 198a3 : skye bo thams cad 
mthar thug bla med rdzogs pa’i byan chub kyi mthar thug par ’gro ba 
can yin) et, enfin, par le buddhagotra (f. 199a6, commentaire de la 
stance de Nâgârjuna sur les Ârya-Srâvaka citée dans AAÂ 2.1). 
Cette définition multiple de la vyâpti semble bien remonter à 
Haribhadra, qui relie la vyâpti à la bhâvanâ de la mârgajnatâ mais 
relève en outre l’explication des nânânayavâdin selon laquelle elle 
se rapporte aux personnes possédant le buddhagotra (vyâptyarlho 
buddhagotrakân adhikrtya). — Selon la formule adoptée par Na dbon, 
la vyâpti ne se rapporte pas aux seuls buddhagotraka , mais il y a 
compénétration par le gotra fonctionnant comme une condition 
causale [hetupratyaya : rgyiïi rkyen rigs kyis khyab pa , II, f. Ib4) ; 
et Na dbon précise que la vyâpti se rapporte à la pénétration par le 
gotra naturel de buddha (sans rgyas kyi rafi bzin rigs) si l’on admet 
que le samsâra prend fin, mais qu’elle se rapporte à la mârgajnatâ si 
l’on considère que le samsâra n’a pas de terme 2 . Il ajoute que selon 
Ratnakïrti la vyâpti concerne au contraire le cittotpâda , qui est le 
support de la mârgajnatâ ; et il fait remarquer aussi que tel pourrait 
être l’avis d’Àrya-Vimuktisena lui-même (II, f. 6b2 : mdor na khyab 
pa’i don ni [’khor ba la] mtha ’ med ttar na’an sans rgyas kyi ran bzin 
rigs kyis khyab / l’khor ba laj mtha ’ yod ttar na lam ses bsgoms pas sam 
rad kir ni byan chub tu sems bskyed pas ’di (coârya'i dgons par run) 
rnams thams cad la khyab pa’o zes pa ttar gzun no ) 3 . 


(1) Legs bsad gser phren, I, f. 311a5-6 (cité supra, p. 200 n. 2). Plus loin Tson 
kha pa précise que les pronoms tesâm et te dans les phrases tesâm apy anumode et sacet 
te ’pi se rapportent aux avakrânta, d’où il s’ensuit qu’on ne peut pas soutenir (comme l’ont 
fait Ratnakïrti et Ratnàkarasânti) que les avakrânta sont les samaikâyana alors que 
les personnes auxquelles ces pronoms se rapportent sont les âràvaka qui se tournent vers 
la bodhi (I, f. 318a4, cité supra). 

(2) Na tik, II, f. 6b (traduit plus loin). 

(3) V. infra, p. 213. — En effet, sous la rubrique du visayapratiniyama Ârya- 
Vimuktisena limite la mârgajnatâ aux seuls Bodhisattva sans faire allusion, sous la 
rubrique de la vyâpti, aux Srâvaka, etc. Il diffère ainsi de Haribhadra et des commenta¬ 
teurs tibétains qui suivent celui-ci ; ces derniers interprètent la phrase de Haribhadra 
comme embrassant les Srâvaka, etc., qui sont vïtarâga, aussi bien que les yogin qui en 
diffèrent. 


14 



204 


l’éveil universel et le véhicule unique 


Tson kha pa enseigne que la vyâpti concerne la bhâvanâ de la 
mârgajnatâ ; et en se référant apparemment à la définition fournie 
par Na dbon et d’autres il observe que pour Haribhadra il ne s’agit 
pas de la vyâpti du gotra en tant que condition causale (Legs bsad gser 
phren , I, f. 81b : skye ba’i yul gnas skabs fies pa sems bskyed dan Idan 
pa/ mihar thug ma nés pa kun kyan lam ses sgom pas khyab pal ’khor 
ba mi ’dor ba’i ran bzin gzan ’khor du sdud sogs kyi byed las rnams so / 
l’dir rgyiïi rkyen rigs kyis khyab pa zes gsun ba ni slob dpon ’di yi 
dgofis par ma son no\\). Plus loin il précise que la vyâpti par la bhâvanâ 
vaut pour tous les trois gotra (I, 31 Ibl : mthar rigs can gsum gas lam 
ses sgom pas khyab pa), et il repousse ainsi la définition des nânâna- 
yavâdin qui ont posé un lien avec les seuls buddhagotraka (cf. I, f. 
316b3). Tson kha pa ajoute d’ailleurs que si l’on enseigne que certains 
êtres n’ont pu produire le bodhicitta avant, cela implique qu’on enseigne 
qu’ils le produisent effectivement (I, 311b2 : ’di snar mi nus par 
bstan pa des kyan sems bskyed par bstan pas khyab pa’o). mKhas grub 
rje suit Tson kha pa en rattachement la vyâpti seulement à la bhâvanâ 
(f. 87b2) ; et Ron ston a de son côté fourni la même explication 1 . 
Mais dans son rNam bsad snin po’i rgyan, rGyal tshab rje retient 
aussi la notion de la vyâpti par le gotra (f. 146a : rigs kyis khyab pa; 
infra , p. 219). Il est suivi par ’Jam dbyans bzad pa et l’école de 
sGo man 2 . 

Ces deux interprétations parallèles du terme vyâpti semblent 
reposer sur deux acceptions du mot attestées ailleurs. En effet, la 
vyâpti de la bhâvanâ de la mârgajnatâ est une « compénétration » 
consistant en une relation étroite qui rappelle la notion de la conco¬ 
mitance invariable ou de l’implication (vyâpti) logique ; c’est d’ailleurs 
cette valeur du terme qui a été retenue par Pan chen bSod nams 
grags pa quand il dit que les Bhagavat-Srâvaka et Pratyekabuddha 
et les bâhya doivent cultiver la mârgajnatâ afin d’obtenir le buddhatva, 
car tous les saliva , y compris les Bhagavat-Srâvaka et Pratyekabuddha 
et les bâhya , s’Éveillent puisque le fait d’être un sattva implique 
l’Éveil ( sems can yïn naf sans rgya bas khyab ste/ ; Phar phyin mtha 1 
dpyod , II, f. 6a4, cité supra, p. 202). D’autre part, la notion de la 
vyâpti du gotra semble tirer son inspiration de la théorie exposée 
dans le RGV (1.28), ou d’une théorie étroitement apparentée, car il 
y est dit que tous les êtres sont tathâgatagarbha (ou qu’ils possèdent 
le tathâgatagarbha) en raison du gotra et aussi d’une autre sorte de 
compénétration, le (pari)spharana ou rayonnement du sambuddha- 
kâya (ou du dharmakâya; voir ci-dessous). 

Si multiples que soient les explications fournies par les commen¬ 
tateurs, et en dépit de certaines divergences dans les détails, il ressort 
de l’examen précédent des commentaires que la vyâpti se rapporte 
à l’habilitation à cultiver la mârgajnatâ , qui a pour support le cittotpâda 

(1) Ron tïk, f. 123b3. 

(2) ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, II, f. 4b-5a et 5bl-3 ; Don bdun 
cu’i mtha ’ dpyod, f. 6a {infra, p. 218). 
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et conduit à la réalisation de la sarvdkdrajnatd ; selon les Màdhyamika 
tous les saliva sans exception possèdent cette capacité, et par consé¬ 
quent le Véhicule est en dernière analyse unique (ekaydna). Le passage 
du chapitre II de Y Aslasdhasrikd prajndpdramitd qui a fourni le point 
de départ de toute cette discussion ne se réfère donc qu’à une incapa¬ 
cité temporaire due au fait que certains disciples se sont fixés tempo¬ 
rairement dans une autre voie 1 ; et c’est ainsi qu’on conclut que le 
visayapratiniyama n’exclut pas la vydpii interprétée de la façon 
indiquée ci-dessus 2 . 


Le problème de la fin du samsara 


Si l’on admet que tous les êtres animés sont assurés d’atteindre 
l’Éveil suprême par la voie de Vekaydna, la question se pose de savoir 
si le cycle des existences (samsara) prendra donc fin 3 ; ce point 
soulève des difficultés d’autant plus épineuses que le Buddha s’est 
lui même abstenu de répondre à la question de savoir si le monde 
(loka) a une fin ou non en faisant valoir que c’est une chose inexpli- 
citée (avydkrtavastu). 

Dans la section de Y AA A qui vient d’être examinée Haribhadra 
ne mentionne pas ce problème, mais dans son commentaire du vers 4.23 
de Y AA il y fait allusion en les termes suivants. « Certains soutiennent 
que, malgré le buddhavamsa qui est sans commencement et bien que 
des êtres animés innombrables aient l’Éveil, les êtres du cycle des 
existences (samsdrin) ne s’épuisent pas puisqu’ils sont sans fin, à 
l’instar de Ydkdsa; en effet, l’espace vide n’est pas épuisé en dépit 
du fait que les montagnes, etc., donnent lieu à des obstructions 
multiples. Mais d’autres disent au contraire que les [choses] — dont 
on sait qu’elles ont pour qualité de diminuer lorsque [leur] dharma 
contrecarrant est présent — ont pour qualité d’être susceptibles de 
diminuer à l’extrême lorsque leur contrecarrant est très fort, à l’instar 
de l’impureté dans l’or (kanakamala). Ainsi il y a destruction 
(uccheda) des êtres dans le cycle des existences en vertu de la raison 

(1) Cf. Lun gi she ma, f. 197a6, 199bl ; Legs bsad gser phreh, I, f. 317a6. 

(2) Voir AAÂ, commentaire sur la stance de Nâgàrjuna, et Legs bsad gser phreh , 
I, f. 316b, où est mentionnée la discussion entre les Vijnânavadin et les Màdhyamika sur 
la question de savoir si le visayapratiniyama est nîtârtha ou neyârtha. 

(3) Cf. Mahâvaslu, I, p. 126 ; La Vallée Poussin, U Abhidharmakosa, 9, p. 267-268 ; 
H. von Glasenapp, Nachwort à H. Oldenberg, Buddha 13 , p. 445. 

Le samsara est souvent qualifié dans les écritures d 'anavarâgra (par exemple dans le 
Sùtra cité par RGVV 1.48, p. 40.17, infra, p. 268 n. 1). Ce terme, qui est traduit en 
tibétain par thog ma dan ïha ma med pa, répond au mot pâli anamaiagga (voir le Critical 
Pâli Didionary, ainsi que F. Edgerton, BHSD s. u., et P. V. Bapat, ABORI 35 [1954], 
p. 234-235) ; mais il est généralement interprété comme signifiant « sans commencement 
et sans fin » (cf. par exemple MMK 11.1 ; voir pourtant la Prasannapadd ad locum, qui 
parle d’abord seulement de l’absence de la pürvâ kotih [p. 218.6].). L’obscurité qui entoure 
ainsi les mots anavarâgra : anamaiagga, l’épithète canonique du samsara, ne permet donc 
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analytique (svabhâvahetu) 1 établissant que les samsârin ont pour 
qualité de diminuer par suite de la réalisation du contrecarrant ayant 
pour caractère l’Insubstantialité (nairâtmya), etc. » (yady apy anâdir 
buddhavamsah pratibuddhotpâde câsamkhyeyasattvaparinirvdnam 
tathâpi samsdrindm pariksayo nâsli anantatvâd dkdsavatl na hi 
parvatddyanekdvaranasambhave ’pi nabhasah pariksayo ’stîty eke\ ye 
pratipaksadharmasamnidhâv apacayadharmdno drstds le praiipaksd- 
tyantasamrddhau sambhavadatyantâpacayadharmdno yathd kanakama- 
Iddayah/ nairdtmyddilaksanapratipaksasammukhîbhàvenâpacayadhar- 
mdnah samsdrina iti svabhdvahetubaldt samsdrindm uccheda ity apare) 2 . 

Les deux thèses opposées sont remarquables si ce n’est que par 
leur terminologie. En effet, on a parlé dans la première non pas du 
gotra mais du buddhavamsa (encore que le prakrtisthagotra et le 
samuddnïlagolva soient mentionnés un peu plus loin dans un contexte 
différent, p. 579) ; l’emploi de ce terme est peut-être caractéristique 
surtout d’un état plus ancien de la doctrine de la Lignée de buddha. 
D’autre part, l’allusion à la destruction (uccheda) des samsârin est 
très remarquable étant donné que l’emploi de ce terme soulève 
inévitablement des objections vu que toute doctrine qui s’y appuie 
risque de verser dans l’extrême nihiliste (ucchedànta). Ces traits 
font donc penser que les deux thèses répondent à un état doctrinal 
plus primitif qui a été ensuite dépassé par les théories que nous avons 
étudiées ; et il semble que Haribhadra n’admette ni l’une ni l’autre. 
C’est vraisemblablement la deuxième qui, sous une forme modifiée, 
serait la plus acceptable au point de vue de la théorie qui nous occupe 
ici, l’exemple des impuretés dans l’or (kanakamala) étant d’ailleurs 
devenu classique dans la doctrine du gotra et du tathdgatagarbha 
pour illustrer la connexion purement adventice (dgantuka) entre les 
impuretés ou klesa et la dharmatd naturellement pure du cilla . 

Dans leurs discussions concernant l’Éveil universel et Vekaydna 
les commentateurs tibétains de la Prajnâpâramitâ ont cherché à 
tirer au clair quelques-uns des problèmes attachés à la question de 
savoir si le samsara prend fin, et il sera par conséquent utile de 
reproduire ici quelques passages où Bu ston, Na dbon, et Tson kha pa 
ont traité de cette question. 


pas de dire si ce dernier a été généralement considéré comme étant sans fin aussi bien que 
sans commencement. 

Sur la doctrine du RGV voir aussi ci-dessous, p. 263 n. 3. 

(1) Le svabhâvahetu, qui est une « raison analytique », s’oppose au kâryaheiu ou « raison 
synthétique » ; v. Hetubindu et Nyâyabindu 2.16 et suiv. ; 3.9 et suiv. ; 3.21-25. Cf. 
Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, I, p. 250-251 ; II, p. 127 n. 1 ; A. Kunst, Problème 
der buddhistischen Logik (Cracovie, 1939), Index, s. u.. — Pour un autre exemple du 
svabhâvahetu, v. AAÂ 2.1 (p. 133). 

(2) AAÂ, p. 575. — L 'AA fait état en outre de l’absence d’augmentation et de 
diminution dans la Réalité (v. 4.25 et 5.21 et RGV 1.154) ; v. infra, p. 313, 331 et suiv. 
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Le Lun gi sne ma de Bu ston 


En ce qui concerne l’absence d’origine du cycle des existences, 
Bu ston rappelle l’argument avancé par Abhayàkaragupta selon 
lequel il est impossible de supposer que le samsara a un commence¬ 
ment parce qu’il se produirait alors ex nihilo et il y aurait donc des 
êtres nés sans cause (snar med pa’i sems can : apürvasaltva) 1 . Or il 
est évident qu’une pareille notion va à l’encontre de la doctrine 
bouddhique, qui se fonde sur le principe de la causalité. Abhayàkara¬ 
gupta a d’autre part fait remarquer que le samsara prend forcément 
fin lorsque les causes auxquelles il doit son existence s’épuisent du 
fait de rencontrer leurs contrecarrants (praiipaksa). Et Bu ston fait 
observer de son côté que la cause (hein) de la fin du samsara est le 
prakrtisthagotra , la condition (pratgaga) de sa fin étant le fait que 
chaque buddha et chaque bodhisattva retranche des êtres innombrables 
à la douleur (mga nan: duhkha) en leur faisant obtenir le nirvana 
(f. 198b3). Cette doctrine s’appuie d’ailleurs sur la stance scripturaire 
citée dans la RGVV fl.41 ) où il est dit que l’existence, qui est sans 
commencement, prend fin (anâdibhüto ’pi hi câvasânikah) 2 . 

Bu ston mentionne ensuite la doctrine opposée selon laquelle le 
samsara ne prend pas fin, et il renvoie au passage déjà cité de VAAÂ 
faisant état de la thèse qui compare le samsara infini à l’espace 
(âkâsa) non obstrué par les montagnes. On peut penser que cela veut 
dire que l’Éveil ne s’obtient pas dans certains cas malgré l’existence 
du gotra de buddha puisque son obtention dépend de la cultivation 
(bhâvanâ) du contrecarrant (praiipaksa), et que cette condition 
n’est pas réalisée dans tous les cas ; ainsi il semblerait que l’absence 
d’une fin ne doive pas s’expliquer ici par le fait que le nombre des 
saliva soit illimité, mais par le fait que certains d’entre eux ne cultivent 
pas les contrecarrants indispensables (f. 198b-199a). En faveur de 
cette thèse on a pu alléguer aussi le fait que si le samsara avait une 
fin l’action du buddha serait interrompue (rggun chad pa) : car un 
jour il n’y aurait plus d’être animé bénéficiant de son action salvifique 
(don bga gui , f. 199a2) 3 . En conséquence, suivant cette manière de 
voir, les allusions scripturaires à une fin se rapporteraient à l’éveil 
du gotra dans des cas particuliers (bge brags rigs sad pa la dgons pa) ; 
mais puisque les saliva sont infinis (mtha ’ gas pa) il n’y a vraiment 
pas de fin du samsara , encore que chaque buddha mûrisse des sattva 
infiniment nombreux (f. 199al-3). D’autre part, dans cette hypothèse, 


(1) Sur Yapürvasattva cf. L. de La Vallée Poussin, UAbhidharmakosa 3, p. 10; 
Siddhi, p. 808-809 ; Notes bouddhiques IX, Bull, de la classe des lettres (ARB), 1929, 
p. 323. — Les Mahïsâsaka ont au contraire admis l’existence d’êtres qui commencent. 

(2) V. infra, p. 209, et supra, p. 158. 

(3) Cf. La Vallée Poussin, Notes bouddhiques IX, p. 322. Cet argument a été 
réfuté par mKhas grub rje (rTogs dka'i snan ba, f. 89a-b, cité infra, p. 216 n. 5). 
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la référence à la ressemblance de l’action du buddha avec Vâkâsa 
infini signifierait que cette action compénètre les saliva , de même 
que la parole de buddha est elle aussi compénétrante. 

Gomme le fait remarquer Bu ston, dans la première hypothèse 
l’expression «tous les êtres» (skye bo thams cad = sarvo janah) 
désigne tous les êtres animés sans exception (sarvasatlva), tandis que, 
dans la seconde, elle se rapporterait aux seuls Saints (’phags pa’i 
skye bo = âryajana). Mais après avoir renvoyé au texte portant sur 
l’élimination de Vaklistatamas (— aklistâjnâna) cité par Haribhadra, 
Bu ston conclut son exposé en affirmant que la vyâpli est la compéné¬ 
tration par le gotra de buddha ; et selon lui le passage du Samdhinirmo - 
canasütra (§ 7.14) faisant état de Srâvaka qui ne cherchent que la 
tranquillité (samaikâyana) se rapporte uniquement au fait qu’ils 
n’obtiendront pas l’Éveil pendant une certaine période (f. 199a-b). 

En somme, selon Bu ston, la mention des trois yâna est intention¬ 
nelle (âbhiprâyika) ; sa fondation intentionnelle (dgons gzi) concerne le 
fait que la fixation du srâvakagotra est certaine seulement pour un 
certain temps (dus re zig nan ihos kyi rigs su nés pa: lâvaïkala), et 
son motif (prayojana) vise à contrecarrer la peur des enfantins 
(bâla). Bu ston précise enfin qu’il suit la doctrine exposée par Ârya- 
Yimuktisena dans sa Vrtti (f. 199b4) 1 . 


Le Yid kyi mun sel de Na dbon (II, f. 3b-6b) 

f. 3bi II existe deux opinions touchant la question de l’existence et de 

l’absence d’un terme final (mtha ’ = anla) au cycle des existences 
(samsara ). 

A) Dans le Munimalülamkâra il a été expliqué que le samsara 
n’a pas de commencement (thog ma = àdi), car un être animé sans 
antécédent (snar med pa: apürvasaltva) ne naît point puisqu’il 
serait sans cause s’il avait un commencement. Or, étant donné que 
la naissance dépend d’une cause, il est exact de dire que la fin (lha ma) 
résulte de l’épuisement (zad pa: ksaya) de la cause, comme dans le 
cas de la pousse résultant de l’épuisement du germe (bïja) ; car en 
vertu des naissances différentes de buddha’s (sans rgyas ’byun ba so 
so) des êtres animés innombrables sont affranchis de la douleur 
(duhkha). Lorsqu’un sujet (chos can , dharmin) rencontre son contre¬ 
carrant (pratipaksa) il diminue (ce qui a été expliqué dans VAAÂ 
au sujet du vlsesalaksana [AA 4.23-26] 2 ), et quand le facteur contre¬ 
carrant a beaucoup augmenté la chose (chos, dharma) peut être 
entièrement réduite, comme l’impureté dans l’or ; aussi, quand le 
samsara rencontre le facteur contrecarrant (gnen po’i phyogs la mnon 


(1) Cf. Lan gi sne ma (f. 154-155) et Na tïk, I, f. 243a (cité supra , p. 150). 

(2) Les notes imprimées en petits caractères dans l’édition du Yid kyi mun sel 
imprimée à bKra sis ’khyil ont été mises entre parenthèses dans notre traduction. 
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du phyogs pa yod na) ayant pour caractéristique l’Insubstantialité 
(nairâtmya) etc., il a pour qualité de diminuer. Suivant ce critère 
le samsara est interrompu (rgyun chad pa yod do) 1 . 

«Tous ces êtres vivants s’Éveilleront » (dit le Samâdhirâjasütra) 

(et dans les commentaires du Sütrasamuccaya et de Dharmamitra 
ainsi que dans le Madhyamakâloka il a été expliqué que ce texte 
scripturaire se rapporte à tous les êtres animés ; Bu ston Rin po che 
et Zla ’od gzon nu sont donc en erreur quand ils expliquent qu'il est 
question d'un saltva [?] [khad nan gi sems can la ’ grel pas bsad gsun 
ba ’an nor ro]) 2 . 

Au début du Munimatâlamkâra il a été dit que tous les êtres 
animés ne sont certainement pas exclus de la « participation » 

(: bhavyatâ — run ba nid ) à l'élimination des deux obscurations /. 4a 
(nés par sems can thams cad sgrib pa gnis spon ba’i skal pa las ma ’das 
pa kho nar yod do). (« Comme les impuretés sont adventices (âgantuka) 
et en raison de la luminosité naturelle du citia , la possibilité de la 
bouddhaté (sans rgyas nid run ba) existe en fait chez tous les êtres 
vivants » ; « quand les Sütra enseignent que tous les êtres animés 
possèdent le tathâgatagarbha , ils enseignent par là que tous ont la 
possibilité de comprendre le plan (pada) de la bodhi suprême » 

(sems can thams cad de pa’i snin po can zes pa ’dis thams cad bla med 
byan chub kyi go ’phan riogs par run ba nid du bsian zes). C’est ce qui 
est dit dans le Munimatâlamkâra.) 

Dans le commentaire du RGV (1.41) il est dit : «En raison de 
l’existence du gotra naturellement très pur (prakrtivisuddhagolra- 
sambhava) il ne peut exister une personne qui ne sera jamais purifiée ; 
par conséquent, en se référant intentionnellement à la possibilité 
(run ba nid — bhavyatâ) de la purification chez tous les êtres animés 
Bhagavat a déclaré 

Sans commencement mais avec une fin — ce qui a pour qualité 
(chos can) d’être permanent et pur par nature 
N’est pas vu, obscurci extérieurement qu’il est par une enveloppe 
sans commencement, à l’instar d’une image en or qui est enve¬ 
loppée » 3 . 

(Si l’on a parlé d’un icchantika ayant pour qualité de n’être jamais 
parinirvâné ( gtan yoiïs su mya nan las mi ’da’ ba’i chos can : atyantâ- 
parinirvânadharman [cf. MSABh 3.11]), c’est que la haine du dharma 
du Mahâyâna est la cause de l’état d’ icchantika (log sred can nid 
kyi rgyu) 1 et Bhagavat a donc parlé en se référant intentionnelle¬ 
ment à un autre temps (dus gzan la dgons nas : kâlântarâbhiprâya) 
afin d’écarter la haine du dharma du Mahâyâna 4 . » 

B) Certains estiment que le samsâra n’a pas de terme. Et au sujet 

(1) Ceci est une paraphrase OlAAâ 4.23 (p. 575-576). 

(2) L’autorité pour cette affirmation ainsi que le sens du mot abrégé khad me sont 
inconnus. 

(3) V. supra, p. 158 n. 3. 

(4) Cf. l’explication fournie par Na dbon (Na lik, I, f. 243b) selon laquelle le vers 
3,11 du MSA fait allusion au manque du paripusiagoïra. 
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des visesalaksana [du Chemin du bodhisattva] YAAÂ [4.23-26] dit : 
« Alors que les êtres animés innombrables sont parinirvânés si le 
f. 4b buddhavamsa (sans rgyas kyi rigs) est sans origine et quand chaque 
buddha apparaît, comme le samsara Çkhor ba) 1 n’est pas épuisé 
(zad pa = pariksaya) parce qu’il est infini, il est pareil à Yâkâsa; de 
même, en dépit de l’existence de beaucoup d’obstructions (âvarana) 
constituées par les montagnes, etc., Yâkâsa n’est pas épuisé ». 

Pour ce qui est de l’institution systématique qui admet que le 
samsâra a un terme, elle est conforme au syllogisme (prayoga) déjà 
mentionné d’Abhayâkaragupta 2 . Si le samsâra a un terme, l’action 
(’phrin las : kâritra) du buddha pourra être interrompue (rgyun chad 
pa srid par ’gyur ro) ; si l’on a parlé d’un terme, c’est qu’on s’est référé 
intentionnellement à certains cas particuliers (bye brag ’ ga! la dgons 
pa). Alors qu’il est vrai que chaque buddha délivre des êtres animés 
innombrables 3 , la naissance d’un buddha est aussi rare que celle d’une 
fleur d ’udumbara. Le samsâra ne saurait donc être épuisé (zad mi 
nus so). 

Dans le commentaire du Sütrasamuccaya il est dit que s’il n’y a 
ni diminution ni remplissage c’est que le sallvadhâtu ne s’épuise pas, 
le non-épuisement ayant été posé par rapport à l’universel (spyVi 
dban du). Mais par rapport au particulier il y a épuisement par la 
délivrance (so so’i dban du byas nas grol ba’i phyir zad pa kho na’o). 
— Objection : L’universel n’embrasse-t-il pas le particulier, et 
comment se fait-il qu’il n’y ait pas [délivrance] universelle en vertu 
de la délivrance particulière (spyi ni so so ba ’ dus pa min namj so 
sor grol ba nid kyis spyir ci Itar mi grol)? Ce qui diminue sans 
augmenter a en fait pour qualité de s’épuiser, à l’instar du tas de blé! — 
[Réponse:] Non pas ! L’exemple n’est pas pareil en raison de l’infinité 
(ris su chad pa med pa) ; il est vrai que ce qui a une limite ultime 
(pha mtha’) diminue ; mais comme le sallvadhâtu n’a pas de limite 
ultime puisqu’il est pareil à Yâkâsa , comment pourrait-il diminuer ? 
Telle est l’opinion de Ratnâkarasànti. 

Pour ce qui est de ces deux opinions 4 , il convient de dire que, en 
général (spyir), il n’y a pas de terme, et que pour certains cas parti¬ 
culiers il y a un terme. Car « cet appareil trompeur de 
l’ignorance (avidyâ : ma rig ’khrul ’khor) ne s’épuise ni n’augmente», 
f. 5a comme le dit la Prajnâpâramitâratnagunasamcayagâthâ 5 ; et la base 


(1) L’original sanskrit porte samsârin au lieu de samsâra [supra, p. 206). 

(2) V. supra, f. 3b2. 

(3) Cf. Lun gi sne ma, f. 198b [supra, p. 207). 

(4) V. Lun gi sne ma, f. 199a4 ; selon une thèse, tous les saliva obtiendront la boud- 
dhaté, alors que selon l’autre seulement les ârya l’obtiendront. 

(5) Prajnâpâramitâratnagunasamcayagâthâ 28.5 : 

yâvanta satlva mrdumadhyamukrsta loke 
sarve avidyaprabhavâ sugatena uktâhl 
sâmagripratyayu pravartaii duhkhayantro 
na ca yantra ksïyati avidya na câpi vrddhihjj 
La version tibétaine est la suivante : 



LA THÉORIE DE L ? ÉVEIL UNIVERSEL DANS l’aBHISAMAYÂLAMKÂRA 211 

Vide 1 sans commencement et sans terme qu’on nomme le samsara, 
etc., est infini (thog ma dan mïha! ma medpà’islon gzi ’khor bala bsad 
pa la sogs pa mïha ’ yas so). Nonobstant la délivrance d’[êtres] 
nombreux, le samsara ne diminue pas — de même que, quand on 
disperse l’eau de l’océan avec la pointe d’un brin d’herbe ou qu’on 
arpente l’espace vide (dkdsa) avec un étalon, ils ne diminuent pas. 

Objection : Au cas où ceux qui ont le paripustagotra obtiendront 
l’Éveil, cela ne s’oppose-t-il pas à la déclaration du Samdhinirmocana- 
sütra (chapitre VII) selon laquelle même tous les buddha munis de 
l’énergie ne sauraient faire obtenir à l’individu du srdvakagotra qui 
ne cherche que la tranquillité (samaikdyana) Vanultarasamyaksam- 
bodhi , et le placer sur le trône de la bodhi? 2 — [Réponse :] Ce texte 
se rapporte intentionnellement à un certain temps (re zig la dgons pa: 
tdvatkdla), mais enfin on sera Éveillé ; et dans le Lankdvaldrasütra 
il est dit : O Mahâmati, les gens du Véhicule des Srâvaka ne sont pas 
délivrés par le Véhicule des Srâvaka, mais ils ont pour Terme le 
Mahâyâna (mahdydnaparyavasdnika). 

Dans le Bodhicittavivarana [d’Ârya-Nâgârjuna] il est dit : «Après 
avoir obtenu l’Éveil double (le sopadhi[sesa] et le nirupadhi[sesa]) 
les personnes dont les esprits craignent l’existence se réjouissent de 
l’épuisement de leur durée de vie et ont l’idée qu’elles ont obtenu le 
nirvana. Or elles n’ont pas le nirvana; mais elles ne renaissent pas 
dans le plan des trois existences, et elles demeurent dans l’Élément 
sans impureté (zag med dbyins). Puis elles sont incitées par les buddha 
à éliminer l’ignorance non souillée (mi ses non morts min) ; et après 
avoir accumulé les Équipements de l’Éveil elles deviendront des 
Guides du monde». 3 — «Éveil double» (bodhidvaya), c’est-à-dire 
celui du Srâvaka et celui du Pratyekabuddha. 

En somme, 4 le Srâvaka ou le Pratyekabuddha ayant obtenu la 
condition d’Arhat a un esprit qui craint l’existence puisqu’il est 
démuni de la prajnd et de la compassion (karund), et l’épuisement 
de sa durée de vie produite par la force d’une impulsion antérieure 
(snon gyi ’phen pa’i sugs kyis ’phans pa’i tshe) n’est vraiment pas le 
nirvana; ils sont pourtant en dehors de la naissance dans le triple 
plan (tridhdtu), ce qui se nomme le nirvana pareil à l’extinction d’une 


sems can tha ma ’ brin dan mchog gyur ji sned pajl 
de kun ma rig las byun bde bar gsegs pas gsuns/l 
rkyen rnams tshogs nas sdug bsnal ’khrul ’khor rab tu ’ byunH 
ma rig ’khrul ’khor de ni zad med ’phel ba med/l 

(1) V. infra, p. 214. 

(2) Samdhinirmocanasütra § 7. 14-15 (supra, p. 74). Cf. Lun gi sne ma, f. 199a7 

(3) V. supra, p. 194. 

(4) Na dbon paraphrase ici VAAÂ 2.1 (p. 133) : mahâsrâvakâs tu sopadhinirupadhi- 
samjnakam bodhidvayam labdhvâ bhavâd urukarunâprajndvaikalyenottrastamânasâh 
pürvâvedhâksiptâyuhsamskârapariksayân nirvanas ambhave ’pi pradïpanirvânaprakhya- 
nirvânasamjnino vyativrttatraidhâtukajanmânas cyuticittânantaram parisuddhesu buddha - 
ksetresu anâsrave dhâtau samâhitâ eva padmaputesu jayante} tatas te ’ mitâbhâdisam- 


f. 5b 
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flamme (mar me si ba Itar myan ’das kyi min can khams gsum gyi 
skye ba las ’das nas); ils sont alors comme recueillis (samâhita) 1 
dans l’Élément sans impureté, dans un Champ pur après la pensée de 
«transfert» mortel (’chi ’pho ba’i sems : cyuiicitia), et ils naissent 
dans des calices de lotus (padmaputa). Ensuite, lorsque les rayons 
lumineux émis par Amitâbha et les autres les ont réveillés pour leur 
faire abandonner le jneydvarana 2 , ils se lèvent et voient alors la 
puissance supramondaine des buddha et des bodhisattva; et après 
qu’ils auront produit le bodhicitta , tout en étant sur le plan de la 
délivrance (ihar pa'i skabs su yah) (comme Sâriputra et les autres) 
ils entreront dans le samsara en se rendant par exemple dans les 
enfers, etc., par une naissance d’artifice (sprul pa’i skye ba) (en 
obtenant par exemple l’état d’un Arhat : dgra boom thob pa) (cf. le 
Sütrdlamkdra ) 3 ; et ce faisant, ils accumulent l’Équipement et devien¬ 
dront Éveillés. Voilà ce que certifie VAAÂ, et aussi le LAS , etc. 

Dans le Bodhicittavivarana il est dit 4 : « Tant qu’on n’a pas été 
incité parle buddha , le véritable jndnakdya s’évanouira dans l’enivre¬ 
ment du samddhi; après y avoir été incité, on s’adonne au bien 
d’autrui sous des formes diverses. Après avoir accumulé les Équipe¬ 
ments de mérite et de Gnose, on obtient la buddhabodhi » : 
ji srid sans rgyas kyis ma bskul / /de srid ye ses lus dnos can\\ 
tin ’dzin myos pas brgyal bar ’gyurl /bskul nas sna tshogs gzugs kyis ni// 
sems can don la chags gyur cinl jbsod nams ye ses tshogs bsags nas // 
f. 6a sans rgyas byan chub thob par ’gyurU 

A l’objection consistant à dire que cela s’oppose au système des 
trois ydna nous répondons que le système du triydna est intentionnel 
au point de vue ultime (mthar thug gi dban du byas nas dgons pa can) ; 
la fondation de l’intention (dgons gzi) se rapporte intentionnellement au 
fait que, sur le plan conditionnel (gnas skabs su), il existe un Chemin 
(mdrga) pour les trois [catégories d’individus aux] facultés par 
nature faibles (mrdu), moyennes (madhya) et aiguës (tïksna) ; et 
la déclaration a pour motif (prayojana) le délassement temporaire 
et le repos. Mais cela n’est pas le sens certain (mtdrtha) ultime et 
réel (Idksanika) 5 . C’est ce qui résulte de la méthode du Madhyamaka. 

Dans le Lankdvatdrasütra il est dit : « Lors de la métamorphose 
de la Pensée trois ydna sont certainement enseignés : il n’y en a pas 
d’autre. Afin d’attirer les enfantins (bàla), j’ai parlé de ydna 


buddhabhâskarakarair aklistaiamohânaye prabodhitâ bodhicitiam uipâdya mukiyavas- 
thâyâm narakâdicârikâm iva gatim gacchantah kramena bodhisambhâram sambhrtya 
lokaguravo bhavantîty âgamân niscitam itij punarbhavaklesakârananivrtiyâ traidhâtukot- 
pattikâryam nivartate / na tv anâsravadhâtütpattir iti katham virodhah / tasmât sarvasmin 
y âne sarvathaikamahâyânasamavasaranadesanaiva nyâyyâ laksyatej 

(1) Le tibétain porte innam par bzag bzin par pour samâhita eva. 

(2) Le tibétain porte ses sgrib span ba pour aklistatamohâni. 

(3) MSA 4.22 et suiv. 

(4) Bodhicittavivarana [mDo ’grel, gi, f. 225b ~] rGyud ’grel, gi, f. 47a. 

(5) V. Lun gi she ma, f. 199b4. 
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différents 1 ». Dans le Saddharmapundarîka il est dit : « Le grand Sage 
(rsi) a enseigné trois yâna , expert qu’il est dans les moyens salvi- 
fiques (upâya) des Guides ; le yâna est unique, il n’y en a pas deux, 
et trois ont été enseignés en vue du repos. » 2 3 Dans le Srîmâlâsütra il 
est dit : « Le triple yâna est compris en entier dans le yâna unique ; 
en comprenant le yâna unique on comprend Vanuttarasamyaksam- 
bodhi » (lheg pa gsum po thams cad kyan theg pa gcig kho nas grans 
su ’gro sie\ lheg pa gcig khon du chud pas bla med yan dag byan chub 
khon du chud doH) s . Dans le Bodhicittavivarana (de Nàgàrjuna) il 
est dit : « Comme les deux yâna débouchent dans le Mahâyâna, cette 
[doctrine qui admet plusieurs yâna] sert [simplement] à reposer des 
fatigues du chemin de l’existence, et elle n’est pas réelle » : 
theg pa gnis po dag kyan ni\ /lheg pa chen pos ’byun bas na\\ 
srid pa'i lam gyis dub rnams la\ \nal gso’i don te de nid minU 4 
Et dans la Nâmasamgïii il est dit (9.17 = 135) : 

[yânatritayaniryâta ekayânaphale sthitah/] 

« Ayant trouvé l’issue par les trois Véhicules on s’établit dans le fruit 
du Véhicule unique ». 

En somme, dans l’hypothèse de l’absence d’un terme (miha ’ med 
Itar na , au samsâra), pénétration (khyab pa = vyâpti) signifie 
qu’il y a pénétration par le gotra naturel de buddha (sans rgyas kyi 
ran bzin rigs kyis khyab) 5 . Dans l’hypothèse de l’existence d’un 
terme (mtha ’ yod Itar na), [il y a pénétration] par la réalisation en 
méditation (bhâvanâ) de la mârgajnatâ ; 6 ou bien on pourra suivre 
Ratnakïrti, qui dit que c’est le bodhicittotpâda qui pénètre tous (ce 
qui peut être l’opinion d’Ârya) 7 . 


Le Legs bsad gser phren de Tson kha pa 

Les observations de Tson kha pa sur la question de savoir si le 
samsâra prend fin et sur l’Éveil universel revêtent un intérêt particulier 
puisqu’il ne manque pas de rappeler que la première question est au 
nombre de celles auxquelles le Buddha n’a pas fourni de réponse 
(avyâkrtavastu) (I, f. 318b-320a). 

Dans Y Abhisamayâlamkârâlokâ il est dit que certains soutiennent 

(1) LAS 2, p. 135 ( = Sagâthaka, p. 321) cité supra, p. 181-182. 

(2) Cf. Saddharmapundarîka, 2 et 7.90 et suiv. ; infra, p. 353. 

(3) Cf. &MDSS, f. 440a (cité supra, p. 183, dans une version différente). 

(4) Bodhicittavivarana (mDo ’grel, gi) f. 225b5, qui porte fiai so'i don de (au lieu de 
te) avec Legs bsad gser phren, I, f. 317al. 

(5) V. Lun gi she ma, f. 199a6 : mdor na khyab pa'i don nij sans rgyas kyi rigs kyis 
khyab pa yin nofl Bu ston donne cette interprétation lorsqu’il explique la théorie selon 
laquelle le samsâra n’a pas de terme (cf. supra, p. 203). 

(6) Cf. Lun gi she ma, f. 197a5 ; Legs bsad gser phren, I, f. 81bl-2, 310 ; rTogs dka'i 
snah ba, f. 87b ; Ron lïk, f. 123b. 

(7) Na dbon a expliqué que le rigs kyis khyab pa est le rgyu'i rkyen (II, f. Ib4). — Sur 
l’opinion de RatnakIrti voir aussi Legs bsad gser phren, ï, f. 311a-45. Cf. supra, p. 200, 203. 


/. 6b 


f. 318b5 
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f. 319a 


que le buddhavamsa (sans rgyas kyi rigs) est sans commencement, et 
aussi que des êtres animés innombrables sont parinirvânés lors de 
l'apparition de chaque buddha 1 . Mais comme le samsara ne s’épuise 
pas puisqu’il est infini, il est pareil à Vâkâsa , ce dernier n’étant pas 
limité par les ombres jetées par les montagnes, etc. En revanche, 
selon l’autre thèse, ce qui apparaît comme sujet à la diminution 
(’bri ba’i chos can du snan ba) lorsqu’il rencontre un dharma contre¬ 
carrant (pratipaksa) peut diminuer à l’extrême lorsque les facteurs 
contrecarrants augmentent beaucoup — comme par exemple les 
impuretés dans l’or 2 3 . Au contraire, en vertu de la raison analytique 
(ran bzin gyi gtan tshigs = svabhâvahetu) s selon laquelle le samsara 
est sujet à la diminution quand les contrecarrrants ayant pour 
caractère l’Insubstantialité (nairâtmya), etc., sont rencontrés, la 
méthode qui soutient l’existence d’une limite admet que le samsara 
sera interrompu (rgyun chad pa). 

Or, dans V Abhisamayâlamkârâlokâ et la Sphutârthâ de Haribhadra, 
il est question de tous les êtres (skye bo = jana), et il s’ensuit que ce 
maître accepte la dernière méthode qui admet une limite du samsara 
pour tous les êtres (sarvajana : sarvasallva J 4 . Abhayâkaragupta 
avance lui aussi ce dernier syllogisme (prayoga) et prouve par 
l’écriture et le raisonnement (yukli) qu’il existe une limite [au 
samsara ]. 

Quelle méthode faut-il donc suivre en cette matière ? Suivant 
les grands docteurs récents, qui s’appuient sur le fait que Bhagavat 
a prêché et l’existence d’une limite ultérieure du samsara et son 
absence, les tenants des doctrines philosophiques (siddhânia) ont 
expliqué dans leurs traités les deux méthodes. Mais encore qu’il y ait 
des preuves (sgrub byed) pour les deux thèses, il est dit dans le Sütra 
qu’on ne donnera pas de réponse en ce moment (de na) à la question 
de savoir s’il existe ou non une limite (miha ’ = ania). Et comme il 
est expliqué que le sujet qui est la base Vide de la sünyalâ sans 
commencement et sans fin est le samsara (Ihog ma dan lha ma med pa 
ston pa nid kyi ston rgyu chos can) 5 , suivant l’idée qu’il sera plus 
facile de soutenir la doctrine (siddhânia) de l’absence d’une limite 
quant au sâmânyalaksana on acceptera cette thèse (spyi mtshan la 


(1) AAÂ 4.23 (p. 575-576). 

(2) Selon Lun gi sne ma, f. 198b3-4, ce prayoga est cI’Abhayâkaragupta ; mais 
l’argument se trouve aussi dans VAAÂ (4.23) (cf. Na tïk, II, f. 3b, supra, p. 208). 

(3) Sur ce svabhâvahetu v. supra, p. 206 n. 1. 

(4) AAÂ 4.23 et Vrtti, f. 19al ; cf. supra, p. 200 et suiv. 

(5) Sur le ston gzi = ston rgyu v. Na tïk, II, f. 5al-2 [supra) ; Lun gi sne ma, 
f. 198b4 ; rTogs dka'i snan ba, f. 89bl-3 : thog ma dan tha ma med pa ston pa nid kyi ston 
gzi chos canf ’khor ba min par thaï / 'khor ba'i mtha ’ yod pa'i phyir ze na( der ’khor ba thog 
ma dan mtha ’ ma med par gsuns pa nif ’gro ’on bral phyir rmi lam Ita bu'i zes dan / de'i thad 
kyi mdo las kyan/ skye ba sna ma nas ’dir 'ons pa dan / ’di nas phyir mar ’gro ba med pa'i don 
du gsuns la / de yan don dam pa'i dban du byas kyi gzan du na skye ba sna phyi med par 
’gyur roj /de bas na kho bos ji skad bsad pa bzin ses par bya zin ’di dag la brjod par man 
yan re zi g bzag gojj 
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mOicC med kyi grub mlha ’ skyon bde bar bzed pa Itar khas blan la) 1 . f.sm 
Mais comme on a aussi refusé de répondre à la question de savoir 
s’il existe une limite, cela n’aide pas beaucoup à démontrer la thèse 2 . 

L’argument avancé par ceux qui soutiennent l’existence d’une 
limite s’appuie sur le Pramdnavdrttika , où il est dit (1.220) : 

[sarvesdm savipaksatvdn nirhrdsdtisayasritdml 
sdlmïbhdvdl tadabhydsdd dhïyeran dsravdh kvacitH ] 

« Parce que tous [les défauts, dosa ] sujets à diminution ou à augmenta¬ 
tion [selon que leurs contrecarrants sont ou ne sont pas présents] 
sont accompagnés d’un contraire, leurs impuretés (dsrava) seraient 
épuisées quelque part [à savoir dans la Série consciente de la personne 
où le contrecarrant se trouve en liaison avec le défaut] par la cultiva¬ 
tion du [contraire] en vertu de la nature commune ». 3 Cependant, 
tandis que cela ne fait que démontrer la possibilité de la production 
éventuelle, dans une Série consciente, de la délivrance des fautes que 
sont l’attachement, etc., en ce qui concerne l’existence d’une limite 
ultérieure il faudrait démontrer en outre que chaque être animé sera 
certainement Éveillé ; or l’argument précédent ne saurait le prouver 
puisque la certitude selon laquelle [l’Éveil] se produira n’est pas 
acquise par le [seul] fait qu’il est possible de le produire. 

En conséquence, cette démonstration parfaite de l’existence d’une 
limite du samsara ne repose que sur le fait que, quand la condition 
(pralyaya) est présente, l’obscurcissement (dvarana) peut être éliminé 
et que le contrecarrant peut naître, l’impureté (mata) étant adventice 
(dgantuka) et la nature du citta (sems kyi ran bzin) étant lumineuse 
(prabhdsvara) ; mais cela ne suffit pas à prouver que le samsara a une 
limite. Sinon on confondrait la possibilité de la naissance du fruit 
(phala) avec sa production certaine ; c’est comme si l’on voulait 
établir que la pousse (ankura) naît certainement en alléguant comme 
raison (rtags : linga — hetu) [l’existence de] la semence (bija) ! 

En outre, il n’est pas exact de dire que le samsara se videra parce 
que chaque buddha et bodhisattva établit dans le nirvana de nombreux 
êtres animés vu que ce qui n’augmente pas diminuera (snon pa med 
la ’grib pa dan bcas pa J i phyir), à l’instar du tas de grains de blé. 

Cela est vrai parce que la diminution — consistant à ce que le nombre 
des êtres animés diminue — n’est pas établie ; en effet, alors qu’il 
faut qu’une chose qui augmente ou diminue ait une mesure fixe 


(1) V. Naiïk, II, f. 4b-5a [supra). 

(2) On procède comme si la thèse selon laquelle le samsara en général n’a pas de limite 
était vraie parce qu’elle a le moins d’inconvénients ; mais cette thèse ne doit pas pour 
autant être considérée comme une doctrine prouvée par Vâgama et la yukti, et elle n’est 
pas à accepter dogmatiquement. 

(3) Le tibétain porte : 

'grib dan phul bgun brlen pa kun/ J mi mthun phyogs dan bcas nid phyirjj 
de goms pa las bdag ’gyur bas / fia lar zag pa zad par 'gyur/l 
V. infra, p. 435-436. 
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f. 320a (tshad nés pa can), cela n’est pas établi pour le plan des êtres animés 
(salivadhâlu), qui est [justement infini] comme Vâkâsa. 

A ce sujet il est dit dans le Samcaya (28.5) que l’appareil trompeur 
de l’ignorance ne s’épuise ni n’augmente (ma rig ’khrul 7 khor de ni 
zad med ’phel ba med) 1 ; et VÂryabhadracarïpranidhdnarâja (46) dit 
que tous les êtres animés n’auront une limite que dans la mesure où 
l’espace aura une limite (yâuata nistha nabhasya bhaueyyd saliva 
asesata nislha tathaiva) 2 . La déclaration selon laquelle tous les êtres 
seront Éveillés se rapporte donc intentionnellement à l’existence de 
sa possibilité quand la condition (pralyaya) aura été rencontrée. 
Pareillement, Asanga explique le texte du Sütra qui dit « Bien que sans 
commencement mais ayant une fin » (anâdibhüto ’pi hi câvasdnikah j 3 4 
comme se rapportant intentionnellement (samdhdya) à l’existence 
de la capacité de la purification (rnam par dag run yod pa — visuddhi- 
bhavyatd) chez tous les êtres animés sans distinction. 


Si dans son Legs bsad gser phren Tson kha pa ne repousse pas 
expressément la thèse, soutenue par exemple par Na dbon, selon 
laquelle le samsara en tant que tel n’a pas de terme final, il fait 
remarquer que le Buddha a refusé d’approuver cette doctrine et qu’il 
s’est abstenu aussi d’entériner la doctrine opposée. Dans son traite¬ 
ment de cette question épineuse Tson kha pa semble bien adopter 
la méthode des Âgama où la question de savoir si le monde (loka) 
a une fin (anta) a été traitée comme une chose inexplicitée (avydkria- 
vastu ) é . 

rGyal tshab rje et mKhas grub rje — les deux principaux disciples 
de Tson kha pa — n’hésitent pourtant pas à dire explicitement que 
le samsara a un terme final étant donné que tous les êtres animés 
obtiendront un jour l’Éveil 5 . Et rGyal tshab rje repousse la distinction 


(1) V. supra, p. 210-211. 

(2) Gandauyüha, p. 546. 

(3) R GW 1.41 (cf. supra, p. 158, 209). 

(4) V. supra, p. 205. 

Cf. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Phar phyin mchan, f. 2b3, qui cite une stance 

d’ÀRYADEVA : 

nan pa po dan nan bya danj Ismra bo ’byun ba sin tu dkonll 
de phyir mdor na ’khor ba ni\ /rntha’ yod ma y in mtha’ med min// 

L’auditeur, l’objet de l’audition et le prédicateur étant extrêmement rares, le samsara, 
en somme, [à la fois] prend fin et ne prend pas fin. 

(5) V. rNam bsad snin po’i rgyan, f. 148a et suiv. {infra, p. 222 et suiv.). 

rTogs dka’i snaii ba, f. 88b-89a explique : ’o na ’khor ba’i mtha’ yod dam med ce naj ses 
byachos can / ’khor ba zad pa’i mtha ’ yod par thaï / myan ’das yin na ’khor ba zad pa’i mtha’ 
yin dgos pa’i phyir / gzan du na myan ’das thob kyanl ’khor ba ma zad par ’dod dgos pas 
’khor ba'i zad mtha ’ med doj zes ’dod pa ni thar pa la skur pa ’debs pa'ollgal te myan ’das 
thob pa na myan ’das thob pa’i gan zag ran gi ’khor ba zad pa yin gyU ’khor ba tsam zad 
pa min pas/ de tsam gyis ’khor ba zad pa yod par mi ’gyur ro ze naf ’o na sans rgyas pa na 
ran rgyud kyi sgrib ghis spans pa yin gyil sgrib gnis tsam sparts pa min pas/ sans rgyas 
yod kyan sgrib gnis sparts pa yod mi dgos sol zes smras na lan ci yod soms sigl des na ’khor 
ba’i zad mtha’ med na non morts zad pa med dgos pasj sgrib gnis ma lus par zad pa yod do 
zes ’dod pa dart / ches sin tu dnos su ’gal ba yin noj /des na ’khor ba zad pa yod del non 
morts zad pa yod pas sofj ’o na sems can thams cad ’tshah rgya’am mi rgya ze naf rgya stej 



LA THÉORIE DE L’ÉVEIL UNIVERSEL DANS l’aBHISAMAYÀLAMKÂRA 217 

maintenue par Na dbon entre le samsara en général (spyi Isam) ou 
en soi d’une part et le samsara particulier (bye brag) dans le cas de 
chaque saliva de l’autre 1 . 


L’Éveil universel selon l’école des dGe lugs pa 

Après avoir cité dans son Legs bsad gser phren plusieurs textes scrip¬ 
turaires relatifs à 1 ’ekayâna, Tson kha pa observe que les traités de 
Nâgârjuna connaissent deux explications parallèles du caractère 
intentionnel de l’enseignement du Iriyâna (f. 317a et suiv.). Suivant 
un passage du Bodhicillavivarana , cet enseignement est de sens 
indirect puisque les deux Véhicules du Srâvaka et du Pratyekabuddha 
servent simplement comme des lieux de repos temporaire pour les 
personnes dont le mahâyânagotra n’est pas certain (niyata) et que 
tous les saliva devront enfin utiliser le grand Véhicule 2 . Si ce texte 
insiste donc seulement sur le rôle provisoire et préliminaire joué 
par ces deux yâna en précisant qu’ils doivent enfin céder la place 
au mahâyâna , le Niraupamyaslava (v. 21) fait clairement ressortir 
la fondation métaphysique de la théorie de l’unité des yâna : étant 
donné qu’il n’y a pas de différenciation dans la Réalité (de kho na 
nid: tallva), la manière dont l’esprit (blo) la comprend ne peut 


sems can thams cad kyi sems rgyud la sgrib gnis glo bur ba y in pas ghen po dan phrad na 
’bral ruh y in cihj sans rgyas kyi *phrin las sems can thams cad la 'jug pa'i phyir roj /de 
y an sans rgyas re re’i ’phrin las kyan sems can thams cad la ’jug dgos te / sems can thams cad 
thugs rje'i yul du don bas khyab pa’i phyir dan / gan la sans rgyas kyi thugs rje zugs pa la 
1 phrin las ’jug pas khyab pa'i phyir ro/ jgzan du na sems can thams cad kyi don du sans 
rgyas thob par bya'o zes thugs bskyed pa danl de kho na'i phyir du ishogs gnis bsags pa 
thams cad don med du thaï bar ’gyur te/ sans rgyas kyan sems can thams cad kyi don byed 
mi nus pa'i phyir ro[{de Itar na sans rgyas re re'aiï sems can thams cad mya han las ma ’das 
kyi bar du mya han las mi ’ da ’ bar gsuhs pa legs par gnas par 'gyur roj /sems can thams 
cad 'tshah rgya na( sems can thams cad sans rgyas pa’i dus srid dgos la\ de Ita na sans rgyas 
kyi *phrin las rgyun chad pa'i gnas skabs srid par ’gyur ro ze nal sems can thams cad ’tshah 
rgya ba laj sans rgyas pa'i gnas skabs srid mi dgos tel sems can la tshad med pa'i phyir rojj 
gzan yah hes pa *di nij khyod rah la yah mtshuhs te / sems can thams cad ’tshah rgya mi 
rgya gnis su grahs hes laj ’tshah rgya rgyu rnams rgyas tshar ba na sans rgyas kyi *phrin 
las rgyun chad par thaï bas so[ Ikhyod kyis brjod pa ’di ni khyab ba ’gai ba'ah yin tej sems 
can thams cad sans rgyas la bkod na / sans rgyas kyi *phrin las rgyun ma chad dgos pa'i 
phyir tel gdul bya sans rgyas la bkod pa sans rgyas kyi ’phrin las yin pas sol Igzan du nal 
du ba skyes pa na / me'i ’bras bu rgyun chad dgos par *dod pa dahj khyad par ci ’dug soms 
sigll (Le reste de la présente section a été déjà citée supra, p. 214 n. 5.) Cf. gNad don, 
zla zer (gSun ’bum de mKhas grub rje, t. ka), f. 2b-3a. 

(1) Si l’on pouvait suivre le critère suggéré au moins par r^A dbon et dépendant de 
l’interprétation du terme de vyâpti (Natik, II, f. 6b, supra, p. 203, 213), on pourrait penser 
que Tson kha pa tend à admettre lui aussi que le samsara prend fin, car il explique que la 
vyâpti se rapporte à la cultivation (bhâvanâ) de la mdrgajnatâ. V. Legs bsad gser phren, 
I, f. 81bl (lam ses sgom pas khyab pa) et f. 311 b 1 (mïhar rigs can gsum kas lam ses sgom 
pas khyab pa). 

(2) V. supra, p. 213. 

A la différence de P et du Na tïk, le Legs bsad gser phren porte theg pa chen por ’ byuh 
bar na dans la citatian du Bodhicittavivarana. 
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comporter aucune différence essentielle ; et il s’ensuit que les textes 
portant sur trois yâna sont intentionnels et qu’ils se fondent simple¬ 
ment sur des différences dans les modes de compréhension (rtogs 
tshul) de cette Réalité. Or un yâna qui ne conduirait pas à la compré¬ 
hension du sens de la Réalité ne saurait être un Véhicule réel (tdksa- 
nika) ; et c’est pourquoi les dGe lugs pa ont conclu que l’Insubstan- 
tialité des choses (dharmanairâtmya) peut être comprise aussi (si 
ce n’est que sous une forme restreinte) par les voies du érâvakayâna 
et du pratyekabuddhayâna 1 . 

Tson kha pa fait remarquer en outre que même les écritures 
alléguées par les avocats de la théorie de la différence des trois 
yâna (nânànayavâdin) n’infirment nullement la véritable doctrine 
de Yekayâna puisqu’elles ne se rapportent qu’à la différence temporaire 
(lhan cig tsam : tâvatkâla) des gotra (f. 317a5-6). 


Dans son Don bdun ciïi miha ’ dpyod ’Jam dbyans bzad pa donne 
l’aperçu suivant de l’enseignement du vers 2.1 de VAA (f. 6a). 

L’analyse des caractéristiques (laksana) des composantes (anga) 
de la mârgajhaiâ comporte trois domaines (sa mtshams : avadhi) : 

1° Les anga de la mdrgajnatâ se définissent comme les qualités 
concourant à la réalisation de la mdrgajnatâ (lam ses rdzogs byed kyi 
cha sas su gyur pa’i yon tan). Et les anga de la mdrgajnatâ actuellement 
enseignés (dnos su bstan pa) dans ce contexte se définissent comme 
les qualités de la Série du [bodhi]sattva (sems dpa’) concourant à la 
réalisation de la mdrgajnatâ 2 . 

2° Les anga de la mdrgajnatâ sont cinq : le support exempt de la 
manifestation patente de l’orgueil (abhimdna) qui l’entrave (rten 
gegs na rgyal mnon gyur pa dan bral ba) (l) 3 ; le ciltotpdda , qui est 
une condition adjuvante (lhan cig byed rkyen = sahakdripra- 
tyaya) (2) 4 ; la pénétration par le gotra causal (rgyu rigs kyi khyab 
pa (3) 5 ; l’être propre (svabhdva), qui consiste à ne pas abondonner 
le cycle des existences (’khor ba mi ’dor ba’i ran bzin) (4) 6 ; et l’action 
(karman), qui consiste à attirer d’autres dans son entourage (gzan 
’khor du sdud pa sogs kyi byed pa) (5) 7 . 


(1) V. supra, p. 170-171 ; infra, p. 231 et suiv. 

(2) V. rNam bsad snih po'i rgyan, f. 144a6. 

(3) V. op. cil., f. 145b2 (gegs dan bral ba'i rtenj ... na rgyal boom pa'i rgyud kho na 
la sems bskyed dan lam ses skye bar bstan pa...). 

(4) V. op. cit., f. 146al-2 (et Na tlk, II, f. Ib3 : mthun rkyen ishaii ba'i yul; Legs 
bsad gser phren, I, f. 310b-311b). 

(5) V. op. cit., f. 146a2, b4-6 (et Na tlk, II, lb4 ; Legs bsad gser phren, 1, f. 311bl ; 
’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, II, f. 5al, b3). Mais voir gSer phren, I, 
f. 81bl-2, et rTogs dka'i snan ba, î. 87b3. — Cf. E. Obermiller, Doctrine of Prajnàpà- 
ramitâ, p. 31 n. 11. 

(6) V. rNam bsad snin po'i rgyan, f. 154a-b (et Na tlk, II, f. Ib4 : non mons mispoh 
ba'i ran bzin; Legs bsad gser phren, I, f. 311b2). 

(7) V. op. cit., f. 155b3-5 (et Na lïk, II, f. Ib4 : gzan don byed pa'i las ; Legs bsad gser 
phren, I, f. 311b3). 
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3° Quant à leur domaine, les anga de la mdrgajnatâ commencent 
avant l’entrée dans le Chemin et vont jusqu’à la buddhabhümi (lam 
ma zugs nas sans rgyas kyi sa’i bar du yod) 1 . Et les anga actuellement 
enseignés vont du sambhâramârga jusqu’à la fin du courant (rgyun 
mlhà! ) 2 . 

Comme les définitions précédentes concernent les anga de la 
mdrgajnatâ (lam ses nid kyi yan lag) du bodhisatlva , des analyses 
complémentaires des Chemins du Srâvaka, du Pratyekabuddha, etc., 
sont données séparément dans les traités 3 . 


Le rNam bsad snin po’i rgyan de rGyal tshab rje (f. 146a-154a). 


Au sujet de l’enseignement relatif à la pénétration (vydpti) 
par le gotra (rigs kyis khyab par bstan pa), le troisième topique traité 
dans VAA 2.1, nous considérerons le sens verbal (tshig don) (§ 1) et la 
discussion analytique (mthà > dpyad pa) (§2). 

§ 1 L’Arhat [de la catégorie] des Srâvaka et des Pratyekabuddha 
affranchi des passions provenant des trois plans du monde (tridhdtu) 
et le Yogin qui en diffère et ne s’est pas affranchi des passions — les 
sujets de notre proposition (chos can = dharmin) — sont pénétrés 
par le gotra 4 , car la mdrgajnatâ doit être réalisée en méditation 
(bhdvanïyd) afin d’obtenir l’état de buddha (buddhatva). Cela est 
vrai parce que tous les êtres (sarvo janah) — tous les êtres animés 
(sarvasattva) — ont pour Terme ultime le suprême et parfait Éveil 
(anuttarasamyaksambodhiparyavasânika) ; et cela est vrai parce qu’il 
ressort du système doctrinal des grands maîtres Nâgârjuna et Asanga 
que l’institution doctrinale limitative (vyavasthdna) de trois Véhicules 


(1) Le texte utilisé par Obermiller semble avoir au contraire porté lam na zugs nas 
(v. Analysis of the Abhisamaydlamkâra, p. 201). 

(2) V. supra, p. 137 n. 3. 

(3) V. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, II, f. 5b : 

[lam ses kyi yan lag ] de'i rigs sad pa de theg chen gyi ishogs lam nas ’jog pa'i phyirj der 
thalf nan ran dgra bcom Ita bu yan rigs sad nas sems bskyed na lam ses kyi snod ruh du 
gsuns pa’i phyirl ni snan las / khyab pa ni lam ses nid kyi dban du byas tel sems bskyed pa 
nas brtsams pa'i ses rab kyi pha roi tu phyin pa ni phyogs gcig pa ma yin nol zes gsuns pa’i 
phyir/1 ...sa mthams byan sems kyi tshogs lam nas rgyun mlha'i bar du yod dej byan sems 
kho na la bsad pa'i phyirj ni snan lasj yul so sor fies pa nij ji skad du / byan chub tu sems ma 
bskyed pa la ni ses rab kyi pha roi tu phyin pa la gnas pa dan ston pas skal ba med pa nid 
kyis na lam ses pa nid ni byan chub sems dpa ’ kho na'i yin gyij zes gsuns pafi phyirj khyab 
stej de lam ses kyi yan lag la dgons pa'i phyirj / 

Ces commentaires de la Prajnâpàramità traitent ainsi presque exclusivement du 
bodhisattua et du mahâyânagotra, car les Prajnâpâramitâsütra ont trait à la caryâ du 
bodhisattva. (Cf. Legs bsad gser phren, [I, f. 78a cité supra, p. 135 n. 2] ; f. 220a3, 222a6). 
Mais on verra que nos sources n’oublient pas pour autant le âràvaka (et le Pratyekabuddha). 

(4) On pourrait presque traduire « implique le gotra » khyab pa = vydpti étant pris 
dans le sens d’implication ou de concomitance invariable dans le vocabulaire de la logique ; 
v. supra, p. 204. 


/. 146a2 


15 
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f. 147a3 


ultimes (mïhav Ihug pa) est intentionnelle (âbhiprâyika) et qu’elle 
n’est pas de sens certain littéral (sgra ji bzin pa’i nés don) et réelle 
(mtshan nid pa — lâksanika) 1 . 

§ 2 Cette section comprend la preuve démontrant que le Véhicule 
ultime est unique (§ 2.1) ; l’exposé de l’autre système qui admet 
trois [yâna] (§ 2.2) ; une discussion de la question de savoir si le 
samsara prend fin ou non ( § 2.3) ; et une discussion de la question de 
savoir par quel Chemin (mârga) le Srâvaka, le Pratyekabuddha et 
le Mahâyâniste entreront (’jug pa) (§ 2.4). 

§ 2.1 [Comme sources scripturaires sur Vekayâna et l’Éveil universel 
rGyal tshab rje cite le texte que YAAÂ attribue au Lankâvatârasütra 
et qui dit que les gens du Sràvakayàna ne trouvent pas la délivrance 
par le Sràvakayàna mais qu’ils ont le Mahâyâna pour Terme final ; 
le Saddharmapundarïka sur les trois yâna comme des lieux où on peut 
se reposer après les fatigues du chemin ; le Srïmâlâsütra , qui dit que 
ce qu’on appelle le parinirvâna acquis par la voie du sràvakayàna 
n’est en réalité qu’un moyen salvifique (upâya) instruit par le 
Tathâgata ; etc. 2 — Ensuite l’auteur appuie la doctrine de ces Sütra 
sur l’argument (yukti) selon lequel le dharmadhâlu — lequel est 
naturellement immaculé (prakrtivisuddha) et exempt de toute 
position extrême comportant un développement discursif (prapanca) 
sur le réel (bden paüi spros pa mtha ’ dag dan bral ba) — existe sans 
différence chez tous les êtres animés, et qu’il n’y existe aucune 
différenciation essentielle. D’ailleurs, le réalisme (bden ’dzin) — qui 
prend pour réels les skandha , etc., et constitue la racine de tous les 
Affects (kleêa) procédant de la «saisie» (grâha) erronée — n’a pas 
d’assise plus substantielle que le simple fait de prendre erronément 
une corde bigarrée pour un serpent ; et sa production dans le cilla - 
samtâna est donc purement adventice (âganluka). Or, comme il 
s’ensuit qu’on peut s’en défaire, les klesa de tous les saltva sont 
susceptibles d’être écartés Çbral run) ; même les Srâvaka et les 
Pratyekabuddha qui se réveillent de la sphère de la tranquillité 
peuvent éliminer le jneyâvarana , et l’action du buddha qui en indique 
les moyens est par ailleurs ininterrompue. Pourtant, on ne saurait 
objecter que la présente théorie de Vekayâna s’oppose radicalement 
à l’enseignement relatif aux trois yâna , car les différents yâna sont des 
lieux de repos semblables aux étapes qu’un capitaine habile aménage 
sur des îles du grand océan pour que ses compagnons de voyage 
fatigués puissent reprendre leurs forces.] 

De plus, si le Samdhinirmocana et d’autres Sütra ont bien enseigné 
trois Véhicules ultimes à l’intention de certains individus ayant le 
mahâyânagoira , c’est que ces Sütra ont été prêchés intentionnellement 


(1) rGyal tshab rje avait déjà attiré l’attention (f. 145a) sur la différence entre 
la «véritable » doctrine d’AsANGA exposée dans la R GW et la doctrine vijnànavâda de 
la YBh et du MS. V. supra , p. 195 n. 2. 

(2) &MDSS, f. 433a3-4 {supra, p. 182 et infra, p. 353). 
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pour attirer (: dkarsana) des disciples (vineya) qui, bien qu’ayant le 
mahâyânagotra , ne sont pas aptes, pour le moment, à recevoir 
l’enseignement relatif au Chemin Profond (zab mo’i lam) 1 . La fondation 
de l’intention (dgons gzi) se rapporte intentionnellement à la nécessité 
où l’on se trouve de diriger (’khrid pa : nï- - J, par la voie de yâna divers, 
des personnes qui diffèrent par leur adhésion convaincue (adhimukli) 
conditionnelle et par leur Élément (dhdlu). Le motif (prayojana) 
est l’intention de soutenir (: samdhdrana) les gotraka qui sont à diriger 
sur le Chemin du Mahâyâna sans nier le Vide de différence substan¬ 
tielle établi en vérité entre la Forme et le saisisseur (grdhaka) ( gzugs 
’dzin rdzas tha dad kyis ston pa bden par grub pa ma bkag par , c’est- 
à-dire sans rejeter, provisoirement, la théorie des Vijnânavâdin 2 3 ). 
Et l’incompatibilité avec le sens littéral (sgras zin la gnod byed) 
procède du raisonnement qui établit que tous les dharma sont [au 
contraire] Vide d’[établissement en] vérité (bden slon du sgrub pa) 
ainsi que des raisonnements mentionnés plus loin qui réfutent les 
autres positions extrêmes (anla) z . 

§ 2.2 Les tenants du Vijnaptimàtra, lesquels s’appuient au contraire 
sur le Samdhinirmocana qui est à entendre [selon eux] au pied de la 
lettre (yalhdrula), admettent trois Véhicules ultimes. 

Ils le font pour la raison suivante. Gomme [selon leur théorie] 
le paralantra et le parinispanna sont établis au Sens absolu (para - 
mdrtha), il existe des gotra de Yandsrauabïja déterminés différemment 
(so sor nés pa) et aptes à être dirigés sur la voie des ydna divers 
[conformes à] la Série (samldna) de [chaque] être animé ; et encore 
que l’adhésion convaincue (adhimukli) et la disposition d’esprit 
(bsam pa: dsaya) soient [seulement] susceptibles d’être légèrement 
modifiées par des conditions temporaires, comme leur gotra est 
différent au Sens absolu, il est certain qu’il y a trois ydna ultimes 
différents puisqu’ils sont déterminés différemment par être propre 
(no bo nid: svabhdva) au Sens absolu. 

Ce système adopte l’explication selon laquelle il existe des 
personnes n’ayant absolument pas pour qualité d’être parinirvànées 4 . 
Et on considère que l’explication selon laquelle le ydna est unique est 
de sens indirect (neydrlha) non littéral. Selon ce système, dans ses 
énoncés relatifs au ydna unique, le Maître se réfère intentionnelle¬ 
ment aux sept fondations intentionnelles (dgons gzi) suivantes 5 : 

(1) V. rNam bsad snin po'i rgyan, f. 18a. 

(2) Il faut peut-être lire gzuh 'dzin. — C’est la doctrine du Vijnaptimàtra telle qu’elle 
est formulée par les doxographes tibétains. V. supra, p. 62-63. 

(3) C’est la doctrine du Madhyamaka. Le fait que les dharma sont Vides d’établisse¬ 
ment vrai (bden ston — bden pas ston pa: bden grub kyis ston pa), et qu’il n’y a donc rien 
qui soit bden par grub pa, exclut la possibilité qu’il existe dans le citta certaines souillures 
permanentes ; par conséquent tous les sattua obtiennent la délivrance dans Vekayâna, et 
il n’est pas nécessaire d’avoir recours au triyâna. Cf. f. 148a3, 151a4. 

(4) atyantâparinirvânadharman (MSABh 3.11). 

(5) V. MSABh 11.53, supra, p. 185-186. Cf. LAS 2, p. 134 ; Legs bsad gser phreh, I, 
316al ; rTogs dka'i snah ba, f. 88a. 


f. 147b 



f. 148a 


222 l’éveil universel et le véhicule unique 

1° Le dharmadhâlu des trois ydna est comme Vdkdsa indifférencié ; 

2° Les individus (pudgala) des trois ydna comprennent également 
le nairdtmya 1 ; 

3° Ayant éliminé l’origine de la douleur (duhkhasamudaya) ils 
ont une délivrance égale ; 

4° Puisque les Srâvaka de golra indéterminé (aniyala) qui 
s’installent dans le Mahâyâna seront Éveillés, ils se mettent sur un 
seul et même Chemin [avec les mahdydnagolraka ] malgré le fait que 
leur golra est différent ; 

5° D’une part, le lalhdgala a dès le début pratiqué la conduite 
du bodhisaltva ; et de l’autre, si certains Srâvaka dont le golra est 
déterminé obtiennent le nirvana après avoir renoncé à la conduite 
du bodhisallva qu’ils avaient [pourtant préalablement] pratiquée 
pour un certain temps, le lalhdgala déclare qu’il est [lui aussi] devenu 
buddha après avoir d’abord pratiqué la conduite du bodhisaltva ; en 
conformité avec cette disposition d’esprit (dgons pa = dsaya), par 
la puissance du buddha, on acquiert [aussi], pour un certain temps, la 
même disposition d’esprit du fait de penser : « Parce que j’ai d’abord 
pratiqué la conduite du bodhisattva, je serai buddha »; 

6° Le mode du nirvana (mya nan las ’da’ Ishul bstan pa) par la 
voie du srdvakaydna fut souvent manifesté [par le buddha ] pour 
le bien des disciples (vineya) parmi les Srâvaka au moyen des 
créations factices (nirmdna) ; et 

7° Il n’y a qu’un seul Véhicule ultime (mthar thug pa'i theg pa 
gcig las med pa) 2 ). 

Le motif (prayojana) est l’intention d’attirer (: dkarsana) au Mahâ¬ 
yâna des personnes dont le golra de Srâvaka n’est pas déterminé, et 
aussi d’y maintenir (: samdhdrana) sans déchéance les personnes qui 
ne sont pas définitivement du Mahâyâna 3 4 . L’écriture (dgama) qui 
s’oppose au sens littéral [de l’enseignement de Vekaydna ] est le 
Samdhinirmocana , etc. ; et le raisonnement (yukti) qui en fait de 
même est celui qui établit que le paralanlra et le parinispanna sont 
établis en vérité (bden par grub pa)*. 

§ 2.3 II faut donc considérer le problème suivant : Si tous les êtres 
animés sont capables d’obtenir l’Éveil (sems can thams cad kyis sans 
rgyas thob pa srid na), un buddha de l’avenir n’accomplira que le 
bien de peu d’êtres animés, son altruisme (gzan don) sera par consé¬ 
quent partiel au lieu d’être illimité, et son Équipement en mérite 
sera ainsi incomplet 5 ; et comme il n’accomplira plus le bien même 


(1) Le pudgalanairâtmya ; v. supra, p. 168, 171, 179, 186 n. 1. 

(2) A savoir le Mahâyâna ; v. supra, p. 186. 

(3) MSA 11.54. 

(4) Cf. f. 147a5-6, 154a4. 

(5) Cf. supra, et mKhas grub rje, rTogs dka'isnan ba, f. 89a (cité supra, p. 216 n. 5). 
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d’un seul être animé quand tous les êtres animés seront Éveillés 
(sans rgyas pài Ishe), son altruisme sera interrompu (rgyun chad pa) 
et il tombera dans l’extrême de la quiétude (zi bài mtha’). 

[Au contraire 1 ,] si tous les êtres animés ne sont pas capables 
d’obtenir l’Éveil (sems can thams cad sans rgyas ihob pa mi srid na), 
l’intention qu’ont les Samyaksambuddha de placer tous les saltva 
sur le plan (pada) qu’ils ont eux-mêmes obtenu et leur mise en 
mouvement de la roue de la Loi (dharmacakrapravartana) par les 
douze Actes jusqu’à ce que le samsara soit vide seront sans fruit ; f. im 
de plus, si tous les êtres animés s’adonnent à la seule tranquillisation 
de la douleur (duhkha) du samsara , la Grande Compassion (mahâ- 
karunâ) caractéristique du Mahâyâna ne sera pas complète. Et au 
cas où Bhagavat ne placerait pas tous les saltva sur le plan qu’il a lui- 
même obtenu, il y aurait incompatibilité avec la déclaration relative 
aux cinq torts (gnod pa) consistant en le refus éventuel d’enseigner 
(âcâryamusli), etc 2 . Mais si tous les êtres animés pourront obtenir 
la tranquillisation de la douleur du samsara , il est bien établi que le 
Véhicule ultime est unique, et l’obtention de l’état de buddha est donc 
établie sans effort Çbad med du grub pa). Mais l’idée qu’il 
existerait un seul être animé incapable d’obtenir la délivrance s’oppose 
au fait que l’Âcârya Ârya-Vimuktisena a établi, par l’écriture et le 
raisonnement, que cela est non littéral et intentionnel 3 . Par consé¬ 
quent, il faut dire ce qu’il en est. 

Si l’on objecte qu’il ne sera pas possible de dire que le samsara ne 
prend pas fin au cas où tous les saliva sont capables d’obtenir l’Éveil, 
il nous faut réfuter les autres systèmes et établir le nôtre. 

§ 2.31 A) Certains estiment qu’il n’est pas seulement impossible de 
démontrer la certitude de l’Éveil de tous les êtres animés (sems can 
thams cad sans rgya bar nés pa), mais qu’il est impossible aussi de 
démontrer leur capacité de s’Éveiller Çtshan rgya run tsam du yan sgrub 
mi nus pa) ; en fait, pour démontrer la possibilité de la production 
d’un fruit (phala) il faut établir comme raison logique (rtags = 
linga) la présence intégrale de l’ensemble des causes. Mais si l’ensemble 
des causes est présent chez tous les saltva , il n’existera (: prasanga) 
plus aucun saliva qui ne soit établi dans le Chemin de la délivrance; 
et pour cette raison, alors qu’ils ont tourné jusqu’à ce point dans le 
samsara , désormais il n’en sera plus ainsi. En conséquence, il n’existe 
pas de terme où le samsara s’épuise (zad mlhà ). Si l’on a établi que 
le yâna est unique, cela revient à dire que tous les êtres animés sur /. wa 
le Chemin de la délivrance s’Éveillent (’lshan rgya ba'i don). 

Cette affirmation (gsuns pa) n’est pas une thèse (pralijnâ) 
établie par le raisonnement (yukti). En effet, si les logiciens estiment 


(1) Voir aussi RGV Dar tïk, f. 100al-105b2. 

(2) Cf. Grub mtha ’ chen mo, cha, f. 3b5-4, où ’ Jam dbyans bzad pa renvoie au chapitre 
III (bden pa po'i leu = satyasatyakïparivarta) du Saddharmapundarika. Voir aussi 
ci-dessus, p. 159. 

(3) Voir la Vrtti, f. 108a (cf. supra, p. 199). 
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que la présence intégrale de l’ensemble des causes implique (: vyàpti ) 
la possibilité de produire le fruit, ils n’estiment point que la possibilité 
de produire un fruit implique la présence intégrale [à un moment 
donné] de l’ensemble des causes, car cela s’oppose à la logique ; et 
s’il est vrai qu’une pousse (ankura) d’orge peut naître de la semence 
(bija) d’orge, il n’est pas établi que l’ensemble des causes soit 
intégralement présent [à un moment donné]. 

Par ailleurs, deux possibilités sont à examiner. Ou bien, en 
supposant que les Ârya-Srâvaka aient la capacité d’obtenir l’Éveil, 
l’ensemble des causes de l’Éveil sera (: prasanga) intégralement 
présent ; et alors ils seront (: prasanga) établis dans le Chemin du 
Mahâyâna. Or, ayant admis la raison logique (linga) et l’implication 
(vyàpti) dans les deux propositions hypothétiques (prasanga) 
précédentes, on a admis du même coup le sujet du deuxième prasanga 
(thaï chos) 1 ; et la non-entrée dans le Chemin de tous les sativa serait 
alors impossible [ce qui est absurde selon les termes de la thèse] ! Au 
contraire, dans la seconde hypothèse selon laquelle les Ârya-Srâvaka 
n’ont pas la capacité d’obtenir l’Éveil, il existerait une contradiction 
essentielle (dnos su ’gai ba), et aussi une contradiction avec la doctrine 
de l’unité du Véhicule ultime. 

De plus, si tous les saliva s’Éveillent, il est parfaitement évident 
qu’il faut admettre qu’ils pourront être Éveillés (sems can thams cad 
sans rgya na sans rgyas pa srid par khas len dgos so). 

B) Selon d’autres, il n’y a pas de terme ultérieur au samsara. 
Ainsi, tandis que tous les saliva s’Éveillent tous les sativa ne pourront 
être Éveillés (sems can thams cad ’tshan rgya ba y in yanj sems can 
thams cad sans rgyas pa mi srid la). Si tous les saliva s’Éveillent 
(sans rgya na) cela implique qu’ils pourront tous êtres Éveillés (sans 
rgyas pa srid pas khyab pa) ; et si telle est la doctrine qu’on admet, 
toutes les choses (bhâva) pourraient ( : prasanga ) alors être détruites 
puisque toutes les choses sont destructibles (dnos po thams cad zi g 
pa srid par thalj dnos po thams cad ’jig pa 7 i phyir). Dans cette proposi¬ 
tion hypothétique on a avancé un prasanga dans lequel aucun obstacle 
f. i 49 b (bsal ba) k la connaissance valide (pramâna) et à la thèse (khas 
blans) n’est à indiquer. 

[Réponse :] Quel inconvénient y a-t-il à soutenir cette doctrine ? 
Si vous dites que l’inexistence de toutes les choses sera possible (med 
pa srid par thaï) au cas où toutes les choses peuvent être détruites, 
c’est précisément notre doctrine. Car s’il n’était pas possible que 
toutes les choses n’existent pas (med pa ma srid na), il faudrait 
admettre que l’inexistence des choses n’est pas possible (dnos po med 
pa mi srid pa) 2 * . 


(1) A savoir : qu’ils sont établis dans le Chemin du Mahâyâna (theg pa chéri poH lam 
zugs su thaï). 

(2) Mais cela serait contraire à l’enseignement du Madhyamaka. — Contra : Bon tïk, 

f. 128a. 
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Si vous soutenez que l’inexistence, à partir de ce point du temps, 
des choses qui ont existé jusqu’ici résulte ( : prasanga ) du fait que la 
destruction de toutes les choses est possible, cela ne veut-il pas dire 
que l’inexistence à partir de ce point de toute chose serait (: prasanga) 
possible ? Or, étant donné la possibilité de la destruction du bleu, il 
serait (: prasanga ) possible, dans cette hypothèse, de prouver que le 
bleu existe jusqu’à ce point et qu’il n’existera pas désormais. Et 
si la raison logique ( linga , de cette inférence) n’était pas établie, il 
s’agirait (: prasanga) d’une chose permanente (nilya) ; car ayant été 
produite par sa propre cause (ran rgyu las skyes nas) sa destruction 
ne serait pas possible. Et la même conséquence (prasanga) s’ensui¬ 
vrait en ce qui concerne l’impossibilité de la destruction de toutes 
les choses (bhdva). 

Contre l’affirmation « Tous les sativa pourront être Éveillés parce 
qu’ils s’Éveillent » (sems can thams cad sans rgyas pa srid par thaïI sans 
rgya ba’i phyir) 1 certains font valoir que tous les saliva impliqueraient 
(: vydpti) leur mort accomplie puisque tous les sativa impliquent la 
mort (sems can thams cad si zin pas khyab par thaï / sems can thams 
cad ’chi bas khyab pà’i phyir) 2 . — En parlant ainsi ils font preuve 
d’une très grande sottise. En effet, il faut bien réfléchir sur la question 
de savoir s’il a été dit, dans le prasanga précédent, que tous les sativa 
impliquent leur Éveil accompli (sems can thams cad sans rgyas zin 
pas khyab par thaï), ou s’il a été [simplement] dit que tous les sattva 
pourront être Éveillés (sems can thams cad sans rgyas pa srid par 
thaï). 

On se comporte manifestement comme quelqu’un qui ignore la 
logique si l’on dit : « Alors que tous les sattva sont Éveillables il n’est 
pas certain qu’ils s’Éveillent » (’tshan rgya ba yin gyil sans rgya bar 
nés pa ma yin no). Le savoir certain (nés ses) que vous avez, et qui 
consiste en l’idée que tous les sattva s’Éveillent (sans rgyà’o), a-t-il 
été acquis par la force d’un pramdna, ou non ? 3 

1° Dans la première hypothèse, l’Éveil de tous sera (: prasanga) 
certain, car il est certain en raison de la force du pramdna selon lequel 
les sattva s’Éveillent (sans rgya bar tshad ma’i stobs kyis fies pa’i 
phyir). — Objection : La vydpti n’a pas été établie ; car bien que 


(1) On distingue entre sems can thams cad sans rgya ba (ou sans rgyas yod pa [supra, 
p. 169 n. 5], ou sans rgyas srid pa), où il est question d’une action non accomplie ou 
d’une potentialité, et sems can thams cad sans rgyas pa, où l’action est achevée et la poten¬ 
tialité réalisée. 

(2) V. Ron lïk, f. 126a, 128a4. 

(3) Tshad ma = pramdna. 

Chez les logiciens bouddhistes le pramdna est le sddhya, c’est-à-dire la connaissance 
(jndna), aussi bien que le sddhana ou moyen de connaissance ; v. Dharmakïrti, Nydya- 
bindu 1.18-21. Cf. Th. Scherbatsky, Buddhist Logic II, p. 39 n. 1, 42 n. 11 ; S. Mookerji, 
Buddhist Philosophy of Universal Flux (Calcutta, 1935), p. 338 et suiv. (Le même emploi 
amphibologique se trouve aussi par exemple dans les Nydyasütra, où le pramdna est défini 
comme jndna [1.1.3-4] et comme sddhana [1.1.6] ; cf. O. Strauss, Indische Philosophie 
[München, 1925], n. 137, et W. Ruben, Die Nyàyasütra's [Leipzig, 1928], n. 6.) 


/. 150a 
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certain en vertu du pramâna , il n’est pas certain en fait. — [Réponse :] 
Alors votre savoir certain (ries ses) comportant l’idée que tous les 
êtres animés s’Éveillent sera ( : prasanga) un savoir erroné qui se 
trompe en ce qui concerne l’objet auquel il s’attache (zen yul la 
’khrul ba’i log ses) ; car tandis qu’il est certain que votre esprit (blo) 
conçoit l’idée qu’il y a Éveil Çlshan rgya’o snam du nés la), en réalité 
il n’y a aucune certitude en ce qui concerne l’Éveil (don gyi gnas 
tshod la sans rgya ba’i nés pa cun zad kyan mi ’dug pa’i phyir) ! — 
Objection : Bien qu’il soit établi par le pramâna que le feu produit la 
fumée, il n’est pas certain que celle-ci se produise (bskyed par nés pa 
ma y in le ) ; ainsi [s’il en était comme vous le pensez], il n’y aurait pas 
d’obstacle dû à une condition entravante Çgai rkyen), car le Pramâ- 
navârltika (1.8) dit que l’incertitude procède précisément du fait 
qu’il est possible qu’un obstacle se présente 1 . Ainsi, s’il était certain 
qu’il y a Éveil, un obstacle consistant en une condition entravant 
l’Éveil ne serait pas possible (sans rgya bar nés naj sans rgya ba la 
’ gai rkyen gyi gegs mi srid par ’gyur). — [Réponse :] Ni l’exemple 
(drslânta) ni le sens ne sont établis. Dans cet exemple, s’il est certain 
en vertu de la force du pramâna que le feu produit la fumée, cela 
exclut l’incertitude touchant la production de la fumée ; mais s’il 
n’est pas certain en vertu d’un pramâna , le sens de la thèse n’est pas 
établi par un pramâna! Ainsi, vous avez fait preuve de sottise en 
affirmant qu’il n’existe aucune preuve valide pour toute thèse que nous 
proposons. En outre, [à vous suivre,] l’Éveil des Ârya-Srâvâka et 
des Pratyekabuddha ne sera (: prasanga) pas certain, car il peut y 
avoir des obstacles consistant en des conditions entravant l’Éveil 
Çlshan rgya ba la ’gal rkyen gyi gegs); l’implication (vyâpti) a été 
admise, et en admettant cela vous serez en contradiction avec votre 
thèse selon laquelle il est certain que le Véhicule ultime est unique. 
D’ailleurs, que cela ne soit pas le sens du texte du Pramânavârttika , 
c’est ce qu’on a expliqué en détail. Par surcroît, si l’on suivait votre 
thèse, l’existence du vase ne serait pas certaine puisqu’il peut y avoir 
un obstacle consistant en une condition entravant son existence. 
Par conséquent, encore qu’il puisse exister un obstacle constitué par 
une condition entravant la production [du vase, etc.], qu’est-ce qui 
s’oppose à ce que cette [condition] soit incapable d’empêcher la 
production du [vase, etc.] ? 

2° Dans la seconde hypothèse 2 , si votre certitude revêtant la 
forme de l’idée que tous les saliva s’Éveillent n’est pas acquise par la 
force d’un pramâna , il ne sera pas logique de soutenir que tous les 


(1) Pramânavârttika 1.8 : 

sâmagrïphalasaktïnâm parinâmânubandhinil 

anaikâniikatâ kârye pratibandhasya sambhavâtH 

tshogs pa'i *bras bu nus pa rnamsj l’gyur ba dan *brel ’bras bu lajl 

ma fies pa ni nid yin tel Igegs byed pa dag srid phyir ro// 

(2) V. f. 149b6. 
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sattva s’Éveillent ; et votre connaissance déterminée 1 revêtant la 
forme de la notion qu’il y a Éveil ne correspondra pas à la réalité 
(sans rgya'o snam pa'i khyed kyi dpyad ses don mïhun mi 'jug par thaï), 
car cet Éveil ne sera pas établi [dans ce cas] par un pramâna relevant 
de votre Série (consciente, khyed kyi rgyud kyi ishad ma). S’il n’y 
avait pas d’implication (vyâpti) dans cette proposition, il faudrait 
recourir à la négation et dire qu’il n’existe aucune raison (helu) pour 
la non-perception de l’imperceptible (mi snan ba ma 
dmigs pa'i gtan tshigs yart dag med do) ; et s’il en était ainsi, il faudrait 
admettre qu’il n’existe pas de preuve pour tout ce qui n’est pas 
directement perceptible (Ikog gyur milia' dag la sgrub byed ci yan 
med do : paroksa) vu qu’il en serait de même dans le cas des autres 
raisons exactes ! 

En conséquence, la différence entre le savant doué d’intelligence 
et le sot réside dans le fait que le premier sait appliquer à l’objet de 
la thèse qu’il admet la méthode de la démonstration par le pramâna , 
alors que le second ne sait pas le faire. 

Si, une fois qu’il a été démontré par un pramâna que tous les sattva 
s’Êveillent, l’Éveil n’existait pas certainement (sans rgya ba yod 
nés ma yin na), un pramâna ne servirait pas à établir l’existence 
certaine de son objet (tshad mas dmigs pa yod nés kyi 'jog byed ma yin 
par 'gyur)! Mais une fois que l’Éveil existe certainement, seule est 
inexacte l’affirmation que l’Éveil n’est pas certain. 

A l’égard de la nature réelle (gnas tshod kyi nos nas) de tous les 
sattva il faut examiner la question de savoir si l’Éveil (sans rgya ba) 
et le non-Éveil (mi rgya ba) sont certains (ihag chod) ou non. Dans 
la dernière hypothèse on sera en contradiction avec votre thèse. 
Et dans la première, s’il était certain qu’il n’y a pas d’Éveil, il y 
aurait aussi contradiction avec votre thèse ; alors que s’il est certain 
qu’il y a Éveil, cela s’oppose à l’incertitude de l’Éveil. Si rien n’est 
certain à l’égard de la nature réelle (gnas tshod) du sattva , votre 
conclusion selon laquelle il y a Éveil sera elle-même absurde (asam- 
baddha). 

Il vaut mieux que ceux qui prétendent avoir expliqué l’Enseigne¬ 
ment du Buddha ne s’en occupent pas (btan snoms byed pa) quand ils 
ne possèdent ni le pouvoir d’analyse fondé sur la méthode logique 
impeccable ni l’instruction (upadesa) où la prédication est commu¬ 
niquée (gsun rab gdams par 'char ba'i man nag) ! 

§ 2.32 Notre système (ran lugs) 2 . 

Suivant l’explication déjà fournie, une fois qu’on a admis qu’il y 
a Éveil il est contraire à la raison de ne pas admettre que le processus 
de l’Éveil est certain (sans rgya bar khas blans nas 'ishafi rgya nés 


(1) Le bcad ses (~ dpyad ses) est la connaissance réfléchie et analytique qui suit la 
connaissance directe non conceptuelle {pramâna). Cf. Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic 
I, p. 239 ; II, p. 322. 

(2) Sur le rôle du ran lugs, v. supra, p. 157 n. 2. 


f. 151a 
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su khas mi len pa ni rigs pa dan ’gai ba). 1 Et la proposition « Il n’est 
pas établi que tous les êtres animés s’Éveillent » (sems can thams cad 
sans rgya bar mi ’grub bo) ne résiste pas à l’examen logique. 

Dans l’hypothèse où le cilla de tous les saitva n’est pas très pur 
par nature (prakrti-visuddha), il ne sera pas identifiable à la vérité 
de Sens absolu (paramârihasatga) ; car il ne sera pas établi par un 
pramâna que tous les dharma sont Vides d’[établissement en] vérité 
(bden ston) vu qu’il faudra admettre que le connaissable (jneya) 
peut être un dharma établi en vérité (ses bya la bden par grub pa’i chos 
srid par khas len dgos pas). Mais dans l’hypothèse où le citta très pur 
par nature est établi par un pramâna au moyen de l’argument selon 
lequel [l’impureté] est adventice (âganiuka), on établit que l’impureté 
avec l’Imprégnation (vâsanâ) du réalisme (bden ’dzin bag 
chags dart béas pa’i dri ma) est susceptible d’être enlevée au citta. 
Sinon, il faudrait admettre, avec les Mïmâmsaka hétérodoxes, que 
l’impureté est fixée dans la nature (ran bzin: prakrti) du cilta 2 . 

Bien qu’il ait été préalablement établi par un pramâna que 
l’impureté est susceptible d’être enlevée, on pourrait objecter qu’il 
n’est pas établi que le contrecarrant (pratipaksa) qui élimine l’impu¬ 
reté puisse se produire dans la Série parce que (1) il n’y a pas moyen 
(upâya) d’éliminer les impuretés de la Série des sattva; parce que (2), 
même quand il y a ce moyen, il n’y a personne qui le connaisse ; 
parce que (3), même quand une telle personne existe, la recherche 
du moyen ne se produit jamais ; parce que (4), même si cette dernière 
existe, il se peut qu’il n’y ait pas d’individu le connaissant qui 
l’enseigne après avoir été mû par la compassion (brise ba) ; et parce 
que (5), même quand il est enseigné, il n’est pas possible de pratiquer 
ce moyen régulièrement en s’y adonnant 3 . 

Or la première raison n’est pas valable parce qu’il est possible 
d’épuiser (zad pa) toutes les impuretés par la cultivation régulière de 
la prajnâ, laquelle comprend l’Insubstantialité (bdag med rtogs pà’i 
ses rab (1). La deuxième raison n’est pas valable parce que l’enseigne¬ 
ment parfait concernant la cultivation régulière de la prajnâ qui 
comprend l’Insubstantialité — le moyen pour le bien de l’être animé — 
est établi logiquement (2). La troisième raison n’est pas valable 
parce que, vu l’exhortation donnée par les buddha , il ne peut exister 
aucun sattva qui manque de rechercher la félicité (mnon mtho = 
abhyudaya) ; parce que tous les saitva ont les deux gotra de buddha 4 , 
encore que la recherche du bien suprême (nés legs = nihéreyasa) 
puisse faire défaut pour un certain temps ; et parce que le dégoût 
(yid ’byun: nirvid) du samsara et la recherche (don gner : prârthanâ) 


(1) Cf. supra, p. 225 n. 1. 

(2) Cf. Bu ston, Lun gi sne ma, f. 198. 

Sur la nature lumineuse (prabhâsvara) et naturellement pure (prakrîiparisuddha, 
etc.) de la Pensée (citta) voir la quatrième partie du présent ouvrage. 

(3) V. supra, p. 159. 

(4) Sur le terme buddhagotra v. supra, p. 160 n. 3. 
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du nirvana 1 se produiront un jour [chez eux] à cause de Pexistence de 
la compassion indéfectible qui accepte de placer tous les saliva sur 
le plan (pada) du buddha . En ce qui concerne le présent contexte, 
cela est établi aussi sur la base de la raison exacte (gtan Ishigs y an dag) 
que constitue l’Écriture, qui est parfaite en vertu des trois examens 
(dpyad pa gsum) (3) 2 . La quatrième raison n’est pas valable parce 
que, lorsque la recherche se produit chez l’être animé lui-même 
(sems can ran gi nos nas), Buddha Bhagavat — possédant une 
compassion indéfectible pour tous les saliva comme si chacun d’eux 
était son fils unique — n’abandonne pas son enseignement du 
Dharma (4). Enfin, la cinquième raison n’est pas valable parce que, 
quand les conditions pour l’éveil du gotra seront un jour réunies 
(rigs sad byed kyi vkyen tshan nas), le gotra sera éveillé, comme l’ont 
bien montré V Uttaratantra et son Commentaire (5). s 

En conséquence, une fois qu’on a admis qu’il ne peut pas exister 
un seul individu incapable d’être Éveillé (sans rgyas mi srid pa’i gan 
zag mi srid pa), il ne faut plus supposer ni que tous les êtres animés 
ne s’Éveillent pas Çtshan rgya ba ma yin pa) ni que l’Éveil n’est pas 

(1) Cf. RGV 1.40-41. 

(2) Les trois examens (dpyad pa) servent à établir qu’un enseignement scripturaire 
est à tous les points de vue « pur » (dag pa = suddha) et partant valide. En effet, une décla¬ 
ration de l’écriture n’est pas p accepter avec respect (gaurava) simplement parce qu’elle 
vient du Buddha ; et de même que l’orfèvre examine l’or en le chauffant (bsregs pa : tapa), 
en le coupant en morceaux (bcad pa : cheda) et en l’essayant sur une pierre de touche 
(bdar ba: nikasa), ainsi une déclaration scripturaire est examinée (parïks-) au moyen des 
trois examens ; v. Sântaraksita, Tattvasamgraha v. 3344, et KAMALAéîLA, Panjikâ, 
p. 12 ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snih po'i dka ’ ’grel , f. 30a. — Un enseigne¬ 
ment doit remplir trois conditions. Il ne doit pas contredire l’ensemble de Vâgama (lun 
dan mi 'gai) ; il ne doit pas être incompatible avec le raisonnement (rigs pas gnod med) ; 
et il ne doit pas être inconsistant (ran tshig sna phyi ’ gai med) (Gun than ’Jam pa’i 
dbyans, op. cil., f. 36a). (Bien entendu, pour que deux enseignements soient vraiment 
contradictoires il faut qu’ils aient la même force, et un enseignement de sens indirect 
(neyârtha) ne contredit donc pas, selon cette théorie, un autre enseignement de sens 
certain (nïtârtha) puisqu’ils ne se situent pas au même niveau et n’ont donc pas la même 
force.) Les trois examens correspondent aux trois domaines épistémologiques que les 
logiciens bouddhistes ont reconnus : celui qui est directement perceptible (praiyaksa : mlhon 
ba mnon 'gyur), celui qui est en partie caché (paroksa: [ cun zad] Ikog ’ gyur) et celui qui 
est entièrement caché (atyantaparoksa : sin tu Ikog 'gyur). Ces trois domaines sont tous 
des jneya — c’est-à-dire connaissables par un pramâna — car le premier est l’objet de la 
perception directe (pratyaksa : mnon sum), le second est l’objet de l’inférence (anumâna) 
logique indépendante (dnos stobs rjes dpag) et le troisième est l’objet de l’inférence fondée 
sur un témoignage digne de foi (yid ches rjes dpag, lun gi tshad ma), autrement dit sur 
Yâptâgama. Ainsi, une écriture dont la validité est établie par les trois examens ne s’oppose 
pas à la perception directe dans ses sections traitant de ce qui en relève, ni à l’inférence 
logique indépendante dans ses sections traitant de ce qui en dépend, ni à l’inférence fondée 
sur un témoignage digne de foi dans ses sections traitant des topiques transcendants qui 
en relèvent. Sur cette théorie v. ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha ’ chen mo, cha, f. 42a et 
suiv., et Tshad ma rnam 'grel gyi mtha ’ dpyodthar lam rab gsal, f. 302 et suiv. ; Gun than 
’Jam pa’i dbyans, op. cil., f. 24a et suiv., et Phar phyin mchan, f. 18a ; KD, pha, f. 11b, 
19a ; cf. Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic II, p. 333 n. 1. 

Cette théorie repose sur la doctrine de Dharmakïrti, Pramânavâritika 1.213 et suiv. 
(où est cité le Pramânasamuccaya de Dignâga), 4.108. 

(3) Cf. Ron tïk, f. 126a-b. 
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certain en dépit de l’Éveil (sans rgya y an rgya nos [lire : nés ] ma y in 
po.). 

Si l’on nous fait remarquer alors que tous les êtres animés pourront 
(: prasanga) être Éveillés en raison de l’Éveil (sems can thams cad 
sans rgyas pa srid par thaï) sans rgya ba’i phyir), c’est exactement 
notre opinion. Et quant à l’objection consistant à dire qu’ils seraient 
déjà Éveillés (sans rgyas zin par thaï), nous avons déjà expliqué que 
ce raisonnement est inexact 1 . 

Objection : L’être animé pourrait être (: prasanga) absolument 
inexistant, car tous les êtres animés sont susceptibles d’être Éveillés 2 . 
— [Réponse :] Il n’y a pas là d’implication (vydpli). En effet, si un 
[saliva] est susceptible d’être Éveillé cela s’oppose à son inexistence 
(relative, khyod sans rgyas pa yod na khyod med par ’gai lo ). Or le 
prasanga selon lequel l’être animé pourra ne pas exister (sems can 
med pa srid par thaï ba) représente exactement notre doctrine, car 
il y a inexistence absolue de la chose (bhâva) (dfios po gtan med yod 
pà’i phyir , c’est-à-dire après sa disparition, le bhâva [dfios po] étant 
par définition aniiya , etc.) 3 4 

Et comme ci-dessus, nous acceptons aussi le prasanga selon lequel 
les sattva , qui sont les objets de l’action bénéfique des buddha , pourront 
(: prasanga) ne pas exister ( med pa srid par thaï ba). Le sattva , qui est 
l’objet de l’action bénéfique du buddha , pourra (: prasanga) cesser 
d’exister (rgyun chad pa srid par thaï), car tous les sattva peuvent 
être Éveillés (sans rgyas pa yod pa’i phyir)*. — [Objection :] Le 
bodhisattva de la huitième Terre (bhümi) — le sujet de la proposition— 
pourra (: prasanga) ne pas exister, car il peut être Éveillé, les trois 
vyâpti ayant été également admises 5 . — [Réponse :] Vous devez bien 
réfléchir sur la question de savoir si la vyâpti dont vous tirez parti 
pour étayer votre thèse se rapporte à la vyâpti selon laquelle on n’est 
pas un sattva si l’on est Éveillé (buddha: sans rgyas yin na sems can 
min pas khyab pa), ou non. En effet, si l’on examine attentivement 
[votre proposition], il ressort avec évidence que vous n’avez pas 
distingué entre la proposition « Tous les sattva peuvent être Éveillés » 
(sems can thams cad sans rgyas pa yod pa) et la proposition « Tous les 
sattva [sont] Éveillés » (sems can thams cad sans rgyas pa). 

Objection : Si tous les sattva peuvent être Éveillés, où existe 
cet [Éveil], et quand ? -— [Question posée à l’opposant :] Dans la 
Série de qui, et quand, existe (yod pa) Vanuttarasamyaksambodhi 
que doit obtenir le [bodhisattva] qui pense qu’il doit obtenir l’Éveil 
pour le bien des sattva? — [Réponse de l’opposant :] Lorsqu’on est 


(1) V. f. 149b. 

(2) Sems can nam yan med pa srid par thalj sems can thams cad sans rgyas pa yod pa'i 
phyirj Littéralement : «... car il existe l’Éveil de tous les sattva » ; sur la valeur de yod pa 
« exister » v. supra, p. 169 n. 5. 

(3) V. Ron tïk, f. 128a. 

(4) Cf. mKhas grub rje, rTogs dka'i snan ba, f. 89a3 (cité supra, p. 216 n. 5). 

(5) Les trois vyâpti en question sont énumérées f. 152a2, 4, 5. 
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Éveillé à Yabhisambodhi {mnon par rdzogs par sans rgyas pa’i ishe), 
celle-ci existe dans la Série ; mais l’Éveil (accompli, sans rgyas) qu’il 
doit encore atteindre n’existe pas dans la Série du bodhisattva sur le 
Chemin d’Équipement (sambhâramârga) puisque la cause et le fruit 
ne sont pas simultanés. — [Réponse :] Comment se fait-il alors qu’il 
ne convienne pas [selon vous] de dire la même chose dans l’autre cas 
[de tous les saliva , ainsi que nous l’avons fait] ? 

Puisque le samsara serait sans cause au cas où il aurait un commen¬ 
cement (thog ma), la question se pose de savoir si ce qui n’a pas de terme 
initial comporte un terme final. 

Certains ont soutenu qu’alors qu’il n’y a pas de terme final au 
samsara en général ( 'khor ba spyi Isam), il y a un terme final au 
samrâsa spécifique ('khor ba bye brag pa) 1 . Mais cela est contradic¬ 
toire, car il est contradictoire d’affirmer l’existence du vase quand 
cette [existence] est impossible pour les choses (bhâva) ; 2 par 
conséquent il y a une limite finale au samsara général et spécifique 3 . 
Si certains textes scripturaires (âgama) ont dit à ce propos qu’aucun 
terme final du samsara n’est connu ('khor ba la phyi mtha' mi mnon 
pa), cela veut dire [seulement] que les enfantins (bâla) ne connaî¬ 
tront pas le moment précis (dus kyi nés pa) où pouvoir dire [comme 
le fait le Buddha] : Tels sattva obtiendront la délivrance en ce moment, 
et ni ultérieurement ni antérieurement 4 . Mais il faut savoir que 
suivant les objections mentionnées plus haut la délivrance ne pourrait 
plus être obtenue. 

Et si certains affirment que, tandis que le samsara n’a pas de terme 
final, tous les êtres animés s’Éveillent, ils ne font qu’assumer le fardeau 
de la contradiction 5 . 

§ 2.4 Si les Arhat [de la catégorie] des Srâvaka et des Pratyekabuddha 
entrent Çjug pa) dans le Chemin du Mahâyâna après s’être réveillés 
de [leur sommeil dans] la sphère de la tranquillité 6 , la question se pose 
de savoir s’ils y entrent par le sambhâramârga du Mahâyâna ou bien 
avec le darsanamârga. 

§ 2.41 Réfutation des autres thèses 7 . 

Selon d’aucuns, si l’on admet que le Srâvaka est capable de 

(1) C’est l’opinion de Na dbon ; v. supra, p. 210. 

(2) V. f. 150bl. Il serait aussi absurde de dire que le samsara spécifique a un ternie 
tandis que le samsara général n’en a pas qu’il serait de dire que ce qui n’est pas une chose 
(en général - spyi ’ khor ba) est quand même un vase (le particulier - bye brag ’ khor ba) ; 
en fait, de même que le vase est une forme particulière de chose, ainsi le samsara spécifique 
doit être une forme particulière du samsara général. 

(3) Cf. mKhas grub rje, rTogs dka'i snan ba, f. 88b [supra, p. 216 n. 5). 

(4) D’ailleurs, le Bodhisattva ne doit pas se dire que le samsara a telle ou telle étendue 
ou qu’il y restera autant de kalpa, etc. ; cf. par exemple le Maitreyaprasthânasütra, f. 449b- 
450a. 

(5) Contra : Ron tïk, f. 127b-128b. 

Tout ce passage à partir du folio 148b se retrouve dans le RGV Dar tïk, f. 101a-105b. 

(6) V. supra, p. 180-181, 194. (AAÂ) et infra, p. 242 (RGV). 

(7) Cette section se retrouve dans le RGV Dar tïk, f. 186a5 et suiv. 


f. 153a 
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comprendre l’Insubstantialité des choses (chos kyi bdag med riogs pa 
god pa: dharmanairâtmya 1 ), il n’est pas raisonnable de dire qu’il 
entre [dans le Mahâyâna] avant le darsanamârga du Mahâyâna ; 
car s’il est vrai que celui qui n’a pas encore compris la sünyaiâ doit 
produire [dans sa Série consciente] le darsanamârga du Mahâyâna 
afin de la comprendre directement pour la première fois (mnon sam 
gyis gsar du riogs pa), celui qui l’a déjà comprise directement et l’a 
cultivée n’a plus besoin de le faire. Il entre par conséquent avec la 
septième bhümi 2 . En revanche, selon la thèse qui veut que le Srâvaka 
ne comprenne pas le dharmanairâtmya (nan thos la chos kyi bdag med 
riogs pa med pa J 3 4 , il doit produire le darsanamârga du Mahâyâna 
où l’on comprend directement pour la première fois la sünyaiâ; 
ainsi, en guise de cause [du darsanamârga] il doit produire le prayoga- 
mârga où l’on réalise en méditation, par la voie de la bhâvanâmayï 
([-prajnâ ] sgom byun), la sünyaiâ sous la forme générique de l’objec¬ 
tivité (don spyVi tshal gyis)*; et puisque, pour ce faire, il doit fixer 
(gianla ’bebs pa) la sünyaiâ par l’audition (srula) et par la réflexion 
(cintâ), il entre par le sambhâramârga du Mahâyâna. 

La thèse que vous venez d’exposer est tout à fait inexacte 5 . 
Même si l’on admet que le Srâvaka ne peut pas comprendre le dharma - 
nairâtyma il ne lui serait même pas (: prasahgà) nécessaire de produire 
le darsanamârga du Mahâyâna dans sa Série ; car il est nécessaire 
de produire le darsanamârga [seulement] afin de comprendre directe¬ 
ment pour la première fois le nairâlmya qui n’a pas été compris préa¬ 
lablement ; or l’Arhat des Srâvaka, lui, a déjà compris directement 
et cultivé le nairâtmya 6 . Que répondez-vous [à cette objection] ? 

[Réponse de l’opposant :] C’est que l’[Arhat] ayant pour 
qualité de comprendre directement pour la première fois la sünyaiâ 
subtile (phra mo) doit le faire pour la première fois encore qu’il ne 
soit pas muni (rab ta phye ba) de la compréhension directe pour la 
première fois du nairâtmya en tant que tel (bdag med tsam) par le 
darsanamârga du Mahâyâna. — [Réponse :] Suivant la première 


(1) Littéralement : «Si l’on admet qu’il y a pour le Srâvaka la compréhension du 
dharmanairâtmya... » V. supra, p. 171 n. 5. 

(2) Cf. E. Obermiller, Doctrine of Prajnàpâramitâ, p. 42-43. 

(3) V. dKon mchog ’Jigs med dban po, Grub mihd > rin chen phrefi ba, f. 17b3 
(lun gi rjes ’bran sems tsam pa), 17b4 (rigs pa'i rjes ’bran sems tsam pa), 20a (mal ’byor 
spyod pa'i dbu ma ran rgyud pa), 21a (mdo sde spyod pa'i dbu ma ran rgyud pa) ; infra, p. 
237 et suiv. 

(4) Avant la première étape du darsanamârga la compréhension de la Réalité n’est 
pas directe et immédiate, puisque la compréhension de la sünyaiâ selon un mode générique 
(don spyVi ishul) précède sa compréhension directe (mnon sum du: pratyaksena) à partir 
de cette étape. 

Sur le don spyi et le sgra spyi, qui s’opposent ainsi au mnon sum, v. infra, p. 325-326. 

(5) V. supra, p. 171et suiv. ; infra, p. 239. 

(6) C’est-à-dire le pudgalanairâtmya (cf. supra, p. 168). 
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doctrine exposée [selon laquelle l’Arhat des Srâvaka peut comprendre 
le dharmanairâtmyo ] aussi il sera (: prasanga) certainement nécessaire 
de produire dans la Série le darsanamârga du Mahâyâna ; en effet, 
il faut que le [ bodhisattva ], qui a pour qualité l’Équipement étendu en 
mérite (punyasambhâra) et l’Équipement en Gnose (jnânasambhâra), 
produise dans sa Série le darsanamârga relevant du punyasambhâra , 
et aussi le sambhâramârga et le prayogamârga en tant que les causes 
de ce [ darsanamârga ]. — [Objection de l’opposant:] Suivant la 
première doctrine il n’y a pas de faute puisqu’on complète le punya¬ 
sambhâra relevant du Chemin du Mahâyâna à partir de la septième 
bhümi. — [Réponse:] Alors [selon vous] il sera (: prasanga) raisonnable 
de dire que celui qui désire obtenir rapidement la bodhi suprême entre 
d’abord nécessairement (nés par) dans le Chemin du Srâvaka! 
[Cela découle en fait de votre thèse] parce que — comme il est possible 
d’obtenir par l’énergie ardente le fruit de l’Arhat-Srâvaka en trois 
vies 1 — il n’est plus nécessaire ensuite de [le] produire dans la Série 
jusqu’à la sixième bhümi , et il suffit alors d’entrer à partir de la 
septième bhümi; et parce que, sur le sambhâramârga et le prayoga¬ 
mârga du Mahâyâna, il faut [au contraire] accumuler l’Équipement 
durant un asamkhyeya de mahâkalpa 2 3 . 

En conséquence, en s’appuyant sur ce raisonnement, il faut 
savoir qu’il est inexact de dire que l’Arhat-Srâvaka n’a pas besoin 
de produire le sambhâramârga et le prayogamârga du Mahâyâna, et 
qu’il entre [par conséquent] en prenant la huitième bhümi comme 
limite inférieure (ma mtha’). 

§ 2.42 Établissement de notre doctrine (ran lugs) z . 

Ainsi donc, même en admettant que les Arhat parmi les Srâvaka 
et les Pratyekabuddha comprennent directement les deux nairâtmya 
subtils (phra mo J 4 , lorsqu’ils entrent dans le Chemin du Mahâyâna ils 
le font nécessairement à partir du sambhâramârga; car après avoir 
d’abord bien fixé (gtan la phab nas), par l’audition et par la réflexion, 
les innombrables variétés distinctes ressortissant au punyasambhâra , 
ils les cultivent pendant un asamkhyeya de kalpa au moyen de la 
bhâuanâmayï mondaine (’jig rien pa’i sgom byun) ; et ensuite ils 
obtiennent les douze centuries de qualités, etc., ressortissant à la 


(1) Cf. AK 6.24cd. 

(2) Cf. Grub mlha' rin chen phren ba } f. 17b5 (sems tsam pa) ; Grub mtha ’ chen mo , cha, 
f. 45b. — Gf. La Vallée Poussin, Notes bouddhiques XII, Bulletin de la classe des lettres 
(ARB) 1929, p. 338-340. 

(3) V. RGVDarlîk, f. 187a4. et suiv., où la présente section est reproduite mot à mot. 

(4) Gf. infra, p. 239-240. 


f. 153b 


f . 154a 



234 


L ? ÉVEIL universel et le véhicule unique 


première bhümi 1 . Pourtant, si on les tient pour des prihagjana 
lorsqu’ils sont sur le sambhâramârga et le prayogamârga , on rabaisse 
Yârgapudgala ; et il faut savoir que c’est une vue complètement 
erronée que de considérer que celui qui a éliminé [les obstacles] sur 
le lokoiiaramârga [du Srâvaka] déchoit (slar Idog pa) et ne peut être 
sûr de la délivrance (lhar pa la yid brian mi run ba) 2 . 

En outre, bien qu’il n’existe aucune différence dans la compré¬ 
hension directe en tant que telle du dharmadhâtu (chos dbyins mnon 
sum gyis vtogs pa tsam), il faut savoir qu’il existe des différences dans 
la capacité et le pouvoir plus ou moins grands de détruire les facteurs 
défavorables (mi mlhun phyogs : vipaksa), etc., de même [qu’il 
existe une différence] entre la grandeur du Meru et un grain de 
moutarde. En conséquence, qu’on considère qu’il peut ou qu’il ne 
peut pas comprendre le dharmanairâtmya 3 , il faut savoir que le 
Srâvaka entre par le sambhâramârga du Mahâyâna. Et en se fondant 
sur ce fait il faut savoir que si une personne dont le gotra est fixé dans 
le Mahâyâna (theg pa chen por rigs fies pa) et une autre personne 
dont le gotra est temporairement fixé comme celui du Srâvaka (gnas 
skabs nan thos su rigs nés pa) entrent en même temps par ce sambhâra¬ 
mârga, elles obtiennent la bodhi suprême, et que la différence [entre 
les deux] procède du fait que le mahâyânagotraka est beaucoup plus 
rapide et que l’autre est infiniment plus lent. Tout en pouvant faire 
état des nombreux arguments donnant les raisons pour cela, 
nous ne les avons pas relevés par crainte de prolixité. 

Les Arhat parmi les Srâvaka qui vont exclusivement à la tran¬ 
quillité (samaikâyana) ainsi que les Pratyekabuddha ont été le sujet 
principal de cette discussion. 4 Il faut savoir qu’on a aussi démontré 


(1) V. Madhyamakâvatâra, p. 351-352. 

(2) Ici le RGV Dar tïk intercale une note sur la compréhension de la sünyatâ qui est 
limitée dans ses modes chez l’Ârya-Srâvaka alors qu’elle est très étendue chez l’Àrya- 
Bodhisattva (f. 187b). 

(3) Ou : qu’on considère qu’il y a ou qu’il n’y a pas compréhension du dharmanai¬ 
râtmya. 

(4) Sur le Srâvaka qui se tourne vers la bodhi v. Samdhinirmocanasütra § 7.16 {supra, 
p. 74, 179) et le commentaire de Yuan-ts’ô cité dans le Legs bsad gser phreh (I, f. 318a). 
— En ce qui concerne le Srâvaka qui se réveille enfin de la Sphère de la tranquillité (zi 
ba'i dbyins), Tson kha pa renvoie au chapitre II du LAS (p. 135 ; cf. p. 321) où il est parlé 
des personnes qui sont enivrées par le samâdhi lors de leur séjour dans V andsravadhâtu et 
qui s’endorment pour un kalpa dans un samâdhikâya (cf. supra, p. 180-181). — Pour ce qui 
est de la rapidité relative des deux catégories, Tson kha pa renvoie aux deux doctrines 
du Munimatdlamkdra et du commentaire du Bodhicarydvatdra de dGe ba’i lha. 
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l’unité du Véhicule ultime, ainsi qu’on Fa fait, dans le but de 
démontrer que tous les êtres animés s’Éveillent (sems can thams cad 
dshan rgya ba'i ses byed) 1 . 


(1) Ici se termine le passage parallèle dans 1 eRGV Dar tïk (f. 188a2), qui reprend sa 
discussion du Saddharmapundarlka (cité RGV 2.58). 

Cf. rTogs dka'i snan ba, f. 88a : ’dir ni mthar thug gi theg pa gcig tu nés tej mthar thug 
pa'i mgan ’das thob na ’jigs pa med pa'i g nas thob dgos pa la / nan rah gi myan ’das ihob 
kyah ses sgrib kyi ’jigs pa dan béas pa'i phyir / Ides na sans rgyas ma thob bar myan ’das 
mthar thug med pas [cf. RGV 1.87 et 94] mthar thug theg pa gcig tu nés so / Ides na nan rah 
lhag med du zugs pa’ahl dag pa'i zin du padma'i sbubs su yid kyi rah bzin gyi lus blahs te zag 
med kyi tin ne ’dzin las sans rgyas kyi ’od zer gyis sad par byas nas slar theg chen du ’jug 
par lah gsegs las bsad cihl nan rah gi theg pa gsuhs pa ni\ ’khor ba'i lam gyis dub pa'i gdul 
bya ’ ga ’ zig re sig dbugs ’byuh ba'i ched du yin no / /’o na nan rah dgra boom theg chen gyi 
lam gah nas ’jug ce na! tshogs lam nas ’jug dgos te / chos nid sgom pa dan mhon sum du 
rtogs pa dus mhan mi ’oh bas mhon sum du rlogs pa’i goh du chos nid don spyVi tshul 
gyis rtogs pa'i ’jig rien pa'i sgom byuh ’gro dgos sin/ de ni sbyor lam yin la / de'i shon du 
tshogs gsog pa dan ’brel par byas pa’i sgo nas chos nid thos bsam gyis gtan la ’bebs pa ’gro 
dgos sihl de ni tshogs lam yin pa'i phyir ro/l 




Chapitre III 


RÉSUMÉ DES DOCTRINES DES ÉCOLES BOUDDHIQUES 
SUR L’EKAYÂNA ET L’ÉVEIL UNIVERSEL SELON LE 
G RU B MTHA ’ RIN CHEN PHREN BA DE DKON MCHOG 
’JIGS MED DBAN PO 


Dans son Grub miha ’ vin chen phren ba dKon mchog ’Jigs med 
dban po a résumé les théories attribuées aux différentes écoles 
mahâyânistes relatives à Vekayâna et à la question de savoir si les 
Saints ou Arhat parmi les Sràvaka et les Pratyekabuddha peuvent 
eux aussi comprendre (rtogs pa : adhi-gam-) le dharmanairâlmya . 
Dans ce traité il est fait état des doctrines suivantes. 

I. La doctrine des Vijnânavâdin. 

a) Les tenants du Cittamâtra traditionaliste (ceux qui suivent 
l’Écriture [ âgama ], lun gi rjes ’bran seras tsam pa) distinguent, à la 
suite du Samdhinirmocanasütra (§ 7.14-16), entre les Arhat-Srâvaka 
tendant uniquement à la tranquillité (samaikâyana) et n’entrant 
donc pas dans le Chemin du Mahâyâna et les Arhat qui y entrent en 
se tournant vers la bodlii à partir du sopadhisesa (et non pas du 
nirupadhisesa ) 1 . Les personnes dont le gotra est fixé dans le Hïnayâna 
ont surtout pour objet de leur bhâvanâ la Réalité absolue (pariais- 
panna) relevant du pudgalanairâtmya ; et quand leur pratique 
continuelle (goms pa) s’achève ils auront éliminé complètement le 
klesâvarana en s’appuyant sur le vajropamasamâdhi du bhâvanâmârga 
du Hïnayâna, et du même coup ils se rendent présent le fruit (phala) 
de l’Arhat (f. 17a-b). De leur côté, les individus possédant le rnahâyâ- 
nagotra ont surtout pour objet de leur bhâvanâ le parinispanna 
relevant du dharmanairâtmya . 


(1) Cf. f. 23b6. 

Selon les Prâsangika tibétains au contraire, le nirupadhisesa 0 doit précéder le 
sopadhisesa-nirvâna parce qu’il correspond au samdhita alors que ce dernier correspond 
au prsihalabdha ; dans le nirupadhisesa P Apparence Réaliste manque (bden [grub gyi] 
snan [ba] med pa) tandis que dans le sopadhisesa elle est présente (bden snah yod pa) 
(v. 23b6 cité infra, p. 239 n. 2). 
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b) Selon les tenants du Cittamâtra qui se fondent sur la logique 
(rigs pa'i rjes 'bran) — l’école de Dignàga et de Dharmakïrti — au 
contraire, les Arhat du Hïnayàna entrent eux aussi dans le Chemin 
du Mahâyâna puisque, à la différence des Vijnânavâdin traditiona¬ 
listes, ces docteurs admettent que le Véhicule ultime (mïhav thug pa) 
est unique (f. 17b) 1 . 

IL La doctrine des Svâtantrika-Mâdhyamika cultivant le Yoga 
(mal 'byor spyod pa'i dbu ma ran rgyud pa). 

Les individus dont le gotra de Sràvaka est fixé ont surtout pour 
objet de leur bhânavâ la théorie (lia ba) qui comprend le pudgala- 
nairdtmya. En s’appuyant sur le vajropamasamâdhi de leur bhdvand- 
mdrga , ils finissent par éliminer complètement le klesdvarana et se 
rendent présent du même coup le fruit d’Arhat. 

Les individus dont le gotra de Pratyekabuddha est fixé ont surtout 
pour objet de leur bhdvand la théorie portant sur le Vide de la dualité 
objective et subjective (gzun 'dzin gnis ston). En s’appuyant sur le 
vajropamasamâdhi ils finissent par éliminer complètement aussi bien 
le jneydvarana gros que le klesdvarana , et du même coup ils se 
rendent présent le fruit du Pratyekabuddha-Arhat (f. 20a). Selon 
cette école, le klesdvarana consiste en le substantialisme fondé sur le 
pudgala (gah zag gi bdag 'dzin); et le jneydvarana consiste en le 
substantialisme fondé sur la notion des dharma (chos kyi bdag 'dzin) 
(f. 19b). 

Le fait d’être un Arhat des Sràvaka et des Pratyekabuddha 
implique (: vydpti) l’entrée dans le Mahâyâna, car l’école tient le 
Véhicule ultime pour unique. Par conséquent, la différence entre ces 
deux catégories en ce qui concerne ce qui doit être éliminé (prahd - 
iavya) et le fruit à obtenir par leurs compréhensions respectives 
(rlogs rigs) comporte [seulement] une différence de degré (f. 20a-b) 2 . 

III. La doctrine des Svâtantrika-Mâdhyamika cultivant les Sütra 
(mdo sde spyod pa'i dbu ma ran rgyud pa). 

Les Sràvaka et les Pratyekabuddha dont le gotra est fixé [lire : 
rigs fies] ne comprennent pas le dharmanairdtmya , (f. 21a4). De leur 
côté, les individus dont le mahdydnagotra est fixé (theg chen rigs nés) 
éliminent successivement le klesdvarana et le jneydvarana (rim can 
du spon ba), et la Tarkajvdld a en effet dit que leur klesdvarana est 
complètement éliminé quand ils obtiennent la huitième bhümi (mais 


(1) V. Grub mtha ’ chen mo, na, f. 19b-20a, qui renvoie au Pramânavârttika 2.143-145 
et 210. (Cf. supra , p. 159). 

(2) Cf. f. 17b3. Le prahàtavya du Sràvaka est la saisie du pudgala; et celui du 
Pratyekabuddha est 1 e jneydvarana gros (ses sgrib rags pa) —la saisie des dharma en tant 
que substantiellement différents sous l’aspect subjectif et objectif (cf. f. 19b-34, 20al-3). 
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cette école n’admet pas la doctrine des Prâsangika selon laquelle on 
ne commence à éliminer le jneyàvarana qu’après avoir complètement 
éliminé le klesâvarana ; cf. f. 24a2). Exception faite de ces quelques 
différences, la doctrine de cette école concorde avec celle des Yogâcâra- 
Svàtantrika-Mâdhyamika. 

IV. La doctrine des Pràsangika-Mâdhyamika. 

Les compréhensions respectives de la prajnâ portant sur les trois 
Véhicules (lheg pa gsum la ses rab kyi rtogs rigs) ne sont pas dissem¬ 
blables, car le fait d’être un Ârya implique justement la compréhension 
du dharmanairdtmya (f. 23b4). 

Les individus dont le srâvakagoira est fixé s’adonnent à la bhâvanâ 
de la théorie du nairâtmya avec des moyens sommaires (rigs pa mdor 
bsdus), et ils finissent par éliminer le réalisme (bden 9 dzin) ainsi que 
ses germes (bîja) par le vajropamasamâdhi de leur bhâvanàmârga 
du Hïnayâna et se rendent présente du même coup la bodhi du 
éràvaka (23b). En revanche, en réalisant en méditation la théorie 
du nairâtmya sous toutes ses formes infinies (rigs pa’i rnam grans 
mtha ’ yas pa’i sgo nas), les Bodhisattva éliminent les âvarana; mais 
avant d’avoir éliminé le kleéâvarana ils ne commencent pas à éliminer 
le jneyàvarana — ce qu’ils font à partir de leur huitième bhümi; et 
les Bodhisattva qui n’ont pas d’abord suivi le Chemin inférieur (dman 
lam snon du ma son ba) ont fini d’éliminer le klesâvarana quand ils 
obtiennent la huitième bhümi 1 . Ainsi, appuyés sur Vânantaryamârga 
de la fin du courant (rgyun mtha’) ils finissent par éliminer le 
jneyàvarana et se rendent présent du même coup le plan (pada) des 
quatre Corps (kâya) (f. 24al-3) 2 . 

Selon cette école, le pudgalanairâtmya subtil (phra mo) consiste 
en le barrage de l’établissement réel de ce qui est à barrer sur la base 
du pudgala (gzi gan zag gi sien du dgag bya bden grub bkag pa), alors 
que le dharmanairâtmya subtil consiste en le barrage de l’établissement 
réel de ce qui est à barrer sur la base des skandha , etc. (gzi phun sogs 


(1) Les Ârya parmi les Sràvaka et les Pratyekabuddha qui prennent ensuite le Chemin 
du Bodhisattva ont naturellement déjà éliminé le klesâvarana. 

(2) F. 23b-24a (dbu ma thaï 'gyur ba) : lheg pa gsum la ses rab kyi rtogs rigs mi *dra 
ba med de / ’phags pa la chos kyi bdag med mnon sum du rtogs pas khyab pa khas len pa'i 
phyirl /... theg dman rigs nés rnams kyis bdag med pa'i lia ba rigs pa mdor bsdus tsam gyis 
bsgoms pa la brten nasj mihar theg dman gyi sgom lam rdo rje Ita bu'i tin ne 'dzin gyis bden 
'dzin sa bon dan bcas pa spans pa dan dus mnam du ran gi byan chub mnon du byed do // 
dbu ma ran rgyud pa man chad kyis lhag med myan 'das thob pa la de'i snon du lhag bcas 
myan 'das 'thob dgos par 'dod kyanj lugs 'di la lhag bcas kyi snon du lhag med myan 'das 
'thob dgos par 'dod do / Inan ran ghis la zugs gnas kyi rnam bzag khas len zinf zugs gnas 
brgyad po gan run la 'phags pas khyab par khas len no / /theg chen gyi byan chub 
mnon du byed tshul nil byan sems rnams kyis bdag med pa'i Ita ba rigs pa'i rnam. grans 
mtha' yas pa'i sgo nas rgyas par bsgoms te sgrib pa spon bar byed la / de yan non sgrib zad 
par ma spans par ses sgrib spon ba'i mgo mi rtsom la / ses sgrib spon ba'i mgo sa brgyad pa 
nas rtsom pa yin zinj dman lam snon du ma son ba'i byan sems rnams kyis sa brgyad pa 
thob pa na non sgrib zad par spans tej mihar rgyun mtha'i bar chad med lam la brten nas 
ses sgrib ma lus par spans pa dan dus mnam du sku bzi'i go 'phan mnon du byed do/l 
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kyi sien du dgag bya bden grub bkag pa) ; la différence entre ces deux 
formes du nairâtmya subtil porte par conséquent seulement sur la 
base qui est Vide ( ston gzi , à savoir le pudgala ou les skandha , etc.), et 
non pas sur ce qui est à barrer (dgag bya , qui dans les deux cas est le 
même établissement en vérité, bden grub) (f. âSa-b). 1 


(1) Cf. Grub mtha ’ rin chen phren ba, f. 23a-b (thaï *gyur ba) : lam gyi dmigj pa ni / 
gan zag ran skga thub pa'i rdzas yod kyis ston pa gan zag gi bdag med rags pa dafi\ gan 
zag bden pas ston pa gan zag gi bdag med phra mor ’dod doj jbdag med phra mo gnis ston 
gzVi sgo nas ’byed pa yin gyU dgag bya'i sgo nas mi *byed de{ gzi gan zag gi steii du dgag 
bya bden grub bkag pa gan zag gi bdag med phra mo danl gzi phun sogs kyi sten du dgag 
bya bden grub bkag pa chos kyi bdag med phra mo yin pa'i phyir / gan zag gi bdag med phra 
mo dan/ chos kyi bdag med phra mo gnis la phra rags med cin gnas lugs mihar thug tu 
’ dod do U 



Chapitre IV 


LA THÉORIE DE L ’EKAYÂNA 
DANS LE RA TNA GO TR A VIBHÂ GA 


Le passage du Dhâranïsvararâjasüira déjà mentionné plus haut 
est le seul texte scripturaire cité par la RGVV (1.2) qui puisse 
être interprété comme se rapportant à la théorie de Yekayâna; encore 
cette connexion est-elle indirecte puisque les trois étapes dans la 
purification de PÉlément précieux de l’esprit dont ce Sütra fait état 
ne recouvrent pas exactement les trois yâna 1 . Pourtant, le Sràvaka- 
yâna et la première étape de la purification dont parle le Sütra 
coïncident plus ou moins exactement ; et si le Sütra dit qu’un seul 
et même (sattva)dhâtu passe par trois étapes successives de purification 
avant de comprendre la tathâgatadharmaiâ , cela montre au moins 
que l’adepte du srâvakayâna est censé pouvoir obtenir lui aussi 
l’Éveil suprême 2 . 

Le RGV reprend plus loin l’enseignement de ce Sütra en ce qui 
concerne la question de la prédication destinée au Sràvaka en disant 
que le Maître expert en moyens salvifiques « ébranle » les saliva qui 
se trouvent sur cette première étape ; et en leur faisant abandonner 
les trois plans de l’existence et en leur exposant les quatre Sommaires 
du dharma — l’impermanence, la douleur, le non-soi, et la tranquillité 
— ils les fait parvenir à leur nirvana (provisoire) (2.57) : 

anityaduhkhanairàtmyasântisabdair upâyavitjl 
udvejya tribhavât sattvân pratârayati nirvrlau/l 

Puis les deux vers suivants du RGV font allusion aux Arhat qui, 
sur la voie de la simple tranquillisation, s’imaginent qu’ils ont obtenu 


(1) V. supra, p. 184. 

L’absence dans le RGV (et même dans le SMDSS) d’un traitement détaillé de la 
théorie de Vekayâna est remarquable (voir surtout R GV 2.58, et 1.87 qui parle de l’identité 
du nirvana avec le buddhatva). Rappelons à ce propos que, selon le RGV et le êMDSS, la 
Réalité absolue est inaccessible aux érâvaka et aux Pratyekabuddha (cf. RGVV 1.1, 36, 
153), et même aux Bodhisattva s’ils sont nouvellement entrés dans leur Véhicule ( navayâna - 
samprasthita, 1.154), et s’ils sont vasitâprâpta et ont reçu Vabhiseka (1.36, 2.73). 

Sur la théorie du buddha comme Refuge unique v. êMDSS f. 440b et suiv. (= DzG, 
f. 35b et suiv.) et RGV 1.21. 

(2) V. infra, p. 283-285. 
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le nirvana. Et en renvoyant au Saddharmapundarïka ce traité 
ajoute qu’après avoir été séparés de ce qu’ils ont « saisi », les anciens 
Sràvaka sont mûris dans le ydna suprême par la cultivation de la 
prajnd et du Moyen — la Grande Compassion — et se destinent 
alors à l’Éveil suprême (2. 58-59) : 

sdntimdrgdvatîrndms ca prdptanirvdnasamjninah 1 / 
saddharmapundarïkâdidharmatattvaprakdsanaihl / 
pürvagrahdn nivartgaiidn prajnopdyaparigrahdtj 
paripdcyottame ydne vydkaroty agrabodhayejj 

Cette doctrine rappelle ainsi la théorie étudiée plus haut d’après le 
SMDSS , le LAS et YAAÀ. 

Le RGV connaît en outre quelques autres théories que nous 
avons rencontrées dans le même contexte et qui occupent une place 
importante dans la doctrine de Yekaydna , notamment Yavidydvdsa- 
bhümi (1.138 et 3.34) 2 , Y acintyaparindma (1.81) et Y acintyanama- 
nacyuli (2.25), mais il n’explique pas le sens précis de ces termes. 
Cette explication nous est pourtant fournie par la RGVV, qui 
mentionne Y avidydvdsabhümi, Yacintyd parindmikï cyutih et les 
manomaydtmabhdva , et Yandsravakarman (1.36) et précise que ces 
quatre facteurs affectent la Série consciente (samtdna) des Arhat 
(1.130-131 ) 3 . Alors que ces derniers dryapudgala qui sont, suivant la 
présente doctrine, toujours sujets à instruction (saiksa) ont encore 
des impuretés, celles-ci sont à éliminer par la seule bhdvand; au 
contraire, les impuretés des profanes ordinaires (prthagjana) doivent 
être éliminées aussi par le Chemin de la Vue ( darsanaprahdtavya 
1.130-131). 

A côté des Arhat et des Pratyekabuddha, la RGV mentionne 
aussi, dans le même contexte, les Bodhisattva ayant obtenu la 
vasitd qui sont mentionnés par le SMDSS et d’autres Sütra 4 ; ces 
trois catégories d’individus se composent des personnes qui n’ont pas 
compris les quatre Perfections (pdramiid) du bon (subha), du soi 
(dtman), de la béatitude (sukha j, et du permanent (nitya). Et les 
obstacles qui les empêchent d’obtenir ces quatre gunapdramitd du 
tathdgatadharmakdya sont précisément les quatre facteurs qui viennent 
d’être mentionnés : Yavidydvdsabhümi , ou la condition (pratyaya- 
laksana), qui est comme leur klesasamklesa ; Yandsravakarman , ou la 
cause (hetulaksana), qui est comme leur karmasamklesa ; le mano¬ 
maydtmabhdva ayant pour caractère l’existence (sambhavalaksana) 
et Yacintyd parindmikï cyutih ayant pour caractère la non-existence 


(1) V. supra, p. 194. Johnston a lu prâpya 0 . 

(2) Gomme la version tibétaine du SMDSS (f. 434b5 et suiv.) — mais à la différence 
du LAS — le R GV et la R GW usent du terme avidydvdsabhümi. Les traducteurs tibétains 
de ce âàstra ont cependant employé la forme ma rig pa'i bag chags kyi sa = avidydvâsand - 
bhümi (D, f. 92a, 110a3, 121b5), exactement comme dans le LAS. 

(3) Cf. R GW 1.67-68, où il est question du bodhisattva. 

(4) §MDSS, f. 435b5. Cf. MPNS cit éDzG, f. 23a ; ci-dessus, p. 182, 198. 
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(vibhavalaksana) , qui sont comme le janmasamklesa des Arhat, des 
Pratyekabuddha et des Bodhisattva qui sont vasitdprdpta 1 . 

Mais V avidyâvâsabhümi et les trois autres facteurs associés ne 
peuvent plus faire déchoir le iathâgatadhâtu ayant atteint la condition 
très pure (suvisuddhâvasthâ) du iathâgata dans la buddhabhümi ; en 
fait, il possède alors non seulement la pureté naturelle (prakriivi - 
suddhi) mais aussi la pureté complète caractéristique de l’état de 
buddha (vaimalyavisuddhi) (RGV 1.79-82). 

Le RGV fait état de la théorie de l’Éveil unique dans la mesure 
où il enseigne que le nirvana et l’état de buddha (buddhatva) sont 
non-duels au Sens absolu (1.87). En effet, la sünyatâ étant elle-même 
munie de tous les «modes» excellents (sarvâkâravaropelâ , 1.88-92), 
la Réalité absolue est inséparable des qualités du buddhatva; et le 
nirvânadhâtu est donc caractérisé par la prajnâ , le jnâna et la vimukti 
qui en sont inséparables, tout comme l’éclat et les rayons pénétrants 
sont inséparables du soleil (1.93). En conséquence, de même que le 
soleil ne saurait être vu sans ses rayons et son éclat, ainsi le nirvana 
ne peut pas être atteint sans accéder au buddhatva (1.94). Le commen¬ 
tateur précise donc que, dans V anâsravadhâtu, il y a non-dualité 
(advaya) du buddhatva procédant de l’Éveil portant sur tous les 
dharma sous tous leurs modes et du nirvana procédant de l’élimination 
des impuretés avec leurs traces, la délivrance (moksa) qui est insépa¬ 
rable des qualités innombrables, impensables et immaculées étant 
justement le tathâgata. Et il s’ensuit selon le commentateur que les 
allusions scripturaires au parinirvdna atteint par un Arhat ou un 
Pratyekabuddha ne sont que des expédients salvifiques (updya) 
employés par les Tathâgata pour servir, suivant ce qui est dit dans le 
SMDSS (f. 433a-b ; cf. Saddharmapundarïka 7.92), d’« étapes » où 
certaines catégories de leurs disciples peuvent se reposer quand ils 
sont fatigués par la longueur du Chemin qu’ils ont à parcourir avant 
d’atteindre enfin le suprême et parfait Éveil (RGW 1.87) 2 . 

La partie suivante du présent ouvrage sera consacrée à une étude 
du j Iathâgatadhâtu existant chez tous les êtres animés quel que soit 
le ydna qu’ils suivent, ainsi que des conditions (avasthd) dans 
lesquelles il se trouve et des qualités qui en sont inséparables. Ce 
tathâgatadhdtu correspond plus ou moins exactement au tathdgaia- 
garbha qui permet à tous les êtres animés d’obtenir le suprême et 
parfait Éveil, lequel est donc universel. 


(1) B GW 1.36 (p. 32-33) et RGV 2.73 ; cf. RGW 1.82. — L’enseignement du LAS 
sur ce point est plus complexe et représente peut-être une forme plus développée de la 
doctrine. Cf. D.T. Suzuki, Studies in the Lankâvatâra Sütra, p. 208 et suiv., et p. 361. 

(2) V. infra, p. 352-356 ; cf. supra, p. 211-213. 




TROISIÈME PARTIE 


LA THÉORIE DU TATHÂGATAGARBHA 




Chapitre premier 


ANALYSE DU RATNAGOTRAVIBHÂGA 
ET DE SA « VYÂKHYÂ » 


1. Chapitre premier 

La première stance du RGV , qui fournit une table synoptique des 
matières de l’ouvrage entier, donne une liste des sept vajrapada ou 
«stations adamantines » (rdo rje’i gnas) constituant le corps (sarïra) 
du traité : buddha , dharma , gana ( — samgha ), dhâtu (: garbha ), bodhi , 
buddhagunah , et buddhakavman (= jinakrigd). Et dans la deuxième 
stance le Dhâranïsvararâjasütra est nommé comme la source principale 
de l’enseignement qui fait état de ces sept choses (arlha) 1 . 


Le Triple Joyau (rainairaga , triratna) 

Les vers 3 à 22 sont consacrés à un exposé sur le triratna consistant 
en le buddha , le dharma et le samgha. Il est ainsi question en premier 
lieu (1.4-8) de la « bouddhaté » (buddhatva) incomposée (asamskrta) 
ou du buddha de Sens absolu qui doit être connu directement et 
intuitivement (pratyâtmavedanïya). De ce buddha procède le dharma 
suprême qui n’est pas l’objet de la raison et des hypothèses (iarka) 
et qui doit, lui aussi, être connu directement (pratyâtmavedanïya) 
(1. 9-12). La Vérité du barrage (nirodhasatya) et la Vérité du Chemin 
(mârgasatya) y mènent; et ces deux Vérités constituent le virâga- 
dharma ayant pour caractère le double vyavadânasatya ou la Vérité 
de purification (1.11) 2 . 

Les Saints qui ont compris l’Insubstantialité (nairàtmya) tran¬ 
quille (siva) du monde entier (sarvajagat) aperçoivent la sambud- 
dhatâ omniprésente (sarvatrânugatâ) parce qu’ils voient que les klesa 
sont sans être propre en vertu de la luminosité naturelle de la Pensée 


(1) Le Bhâsya et la Tïkâ du MAV (5.22) connaissent dix vajrapada qui diffèrent 
complètement des sept vajrapada du RGV. 

(2) Pour une discussion de ce thème v. DzG, f. 35a-b. 
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(ciiiaprakrtiprabhdsvaratd) ; et ils constituent le Joyau de la Commu¬ 
nauté (ganaratna) des Bodhisattva qui ne reculent pas (avaivartika- 
bodhisattva) (1. 13-18). Ces Saints sont munis du savoir supramondain 
(lokottarajndna) revêtant deux formes selon qu’il comprend la 
Réalité exactement et telle qu’elle est (yathdvadbhdvikatd) ou qu’il 
la comprend en extension (ydvadbhdvikatd). Tandis que la première 
forme du jndna connaît l’Insubstantialité du pudgala et des dharma 
grâce au barrage consistant en l’épuisement originel (: ddiksayani- 
rodha ) et à la pureté et la luminosité naturelles (: prakrtisuddha , 
prakrtiprabhdsvara) du citta , la dernière forme du savoir comprend 
que le lathdgatagarbha existe chez tous les êtres animés (sattva) en 
vertu de la prajnd supramondaine des Bodhisattva pénétrant jusqu’à 
la limite de toutes les choses connaissables ; cette dernière vision se 
produit sur la première Terre (bhümi) du Bodhisattva en vertu de 
sa pénétration du dharmadhàtu qui est compris par la huitième des 
dix catégories (le sarvatragartha) 1 . Ces deux savoirs supramondains 
représentent les Visions relevant du savoir immédiat (pralyàlmna- 
jndnadarsana) ; par la yalhdvadbhdvikatd le savoir est sans attache¬ 
ment (asanga) parce qu’il a pour objet la pureté naturelle (cf. 1.46), et 
par la ydvadhdvikatd il est sans obstacle (apratihata) parce qu’il a 
pour objet les choses connaissables sans limites (ananiajneyavastu) 
et qu’il permet ainsi au Bodhisattva de voir que le lathdgatagarbha 
existe chez tous (1. 14-17) 2 . C’est en raison de la pureté de leur Vision 
Gnostique revêtant ces deux formes que les Bodhisattva sont le refuge 
de tous les êtres, et de ce fait leur samgha diffère de la communauté 
ordinaire des Auditeurs (1.18) 3 . 

Pour ce qui est du dharma , on distingue entre le desanddharma 
consistant en l’enseignement donné sous une forme verbale et 
Yadhigamadharma consistant en la compréhension du dharma (cf. 


(1) Infra, p. 252. 

(2) Gf. BBh § 1.4 (p. 37) : tattvârthah katamahl samâsato dvividhah : yathâvadbhâvikatâm 
ca dharmânâm ârabhya yd bhütatâ yâvadbhavikatâm cârabhya yâ dharmânâm sarvatâ, iti 
bhütatd sarvatâ ca dharmânâm samastas tattvârtho veditavyah / ; cf. § 1.14 (p. 215). Ces deux 
formes du savoir sont aussi des aspects de la satpurusaprajnâ du bodhisattva (§ 1.14, p. 213 : 
süksmâ [ satpurusaprajnâ] yathâvadbhâvikatayâ jneyapravesât ; nipunâ yâvadbhâvikatayâ 
jneyapravesât) ; elles caractérisent en outre les quatre pratisamvid du bodhisattva 
(§ 1.17, p. 258 : y ai sarvadharmânâmsarvaparyâyesu yâvadbhâvikatayâ yathâvadbhâvikatayâ 
ca bhâvanâmayam asaktam avivartyam jnânam iyam esâm dharmapratisamvitl yat punah 
sarvadharmânâm eva sarvalaksanesu yâvadbhâvikatayâ yathâvadbhâvikatayâ ca bhâvanâ¬ 
mayam asaktam avivartyam jnânam iyam esâm arthapratisamvitj yat punah. sarvadhar¬ 
mânâm eva sarvanirvacanesu yâvadbhâvikatayâ yathâvadbhâvikatayâ ca bhâvanâmayam 
asaktam avivartyam jnânam iyam esâm niruktipratisamvit / yat punah sarvadharmânâm 
eva sarvaprakârapadaprabhedesu yâvadbhâvikatayâ yathâvadbhâvikatayâ ca bhâvanâmayam 
asaktam avivartyam jnânam iyam esâm pratibhânapratisamvitl). 

Gf. AKV 6.55 (p. 581 ; cf. La Vallée Poussin, VAbhidharmakosa 6, p. 246 n. 4) : 
...yathâdrstavyavacâranam jnânam, yâvadbhâvikatâm upâdâya vidyâ yâvadvidyamâna- 
grahanât, yathâvadbhâvikatâm upâdâya buddhir yathâbhütârthâvabodhât; Samdhinir- 
mocanasütra § 8.20. 

(3) Gette jnânadarsanavisuddhi des Bodhisattva sans recul est la cause (upanisad) 
de la iathâgatajnânadarsanavisuddhi (R GW 1.18). 
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1.145) ; ce dernier se subdivise en l’aspect causal, le mârgasatya , et 
son fruit ou résultat, le nirodhasaiya. Le dharma n’est pourtant pas 
un refuge (sarana) ultime parce que le desanddharma sera abandonné 
comme un radeau dont on se sert seulement pour traverser un fleuve 
et qu’on abandonne par la suite ; parce que le mârgasatya est composé 
(samskria) et donc, en dernière analyse, faux et trompeur (mrsdmosa- 
dharmin) ; et parce que le nirodhasaiya , bien que non-composé 
(asamskrla), est doué de la seule absence de la douleur des klesa , à 
l’instar d’une flamme éteinte, et que, en tant qu’inexistence (abhdva), 
il n’est pas un refuge véritable 1 . La Communauté des Saints (drya- 
samgha) n’est pas elle non plus un refuge ultime puisqu’elle dépend en 
dernière analyse du Tathâgata (1.20). 

Il n’y a donc que le seul buddhatva de Sens absolu (pâramârthika) 
qui soit le refuge ultime du monde ; le dharma est son corps, et le 
samgha s’appuie sur lui (1.21) 2 . 

La première partie du chapitre I du iîGF se termine par des 
stances expliquant que l’Ainsité maculée (samalâ iathaid) constitue 
avec l’Ainsité immaculée (nirmald), les Qualités (guna) de buddha , 
et l’action du Victorieux (jinakriyd), le quadruple goira «source» 
du triraina précédemment décrit (1.23-24). Ces quatre facteurs 
correspondent respectivement à ce qui est à connaître (boddhavya), 
à l’Éveil (bodhi), à ses membres, et à l’action d’Éveiller (bodhand) ; 
et tandis que le premier facteur est la cause (hetu), les trois autres 
sont les conditions (pralyaya) pour la purification (visuddhi) 
(1.26) 3 . 


Les dix «catégories» (arlha) de l’institution 
de l’Élément (dhdiu) 

Après avoir traité du iriratna correspondant aux trois premiers 
vajrapada , le Sâstra aborde, à partir du vers 1.27, le quatrième 
vajrapada , l’Élément (dhdiu), ou l’Embryon (garbha), de tathâgata 
identifié à la samald Iathaid , qui est le sujet principal du premier 
chapitre du RGV 4 . 

Si tous les êtres animés incarnés (dehin) sont (des) buddhagarbha 5 , 


(1) Cf. supra, p. 193 n. 3. 

(2) Cette notion peut être considérée comme une forme spéciale de la théorie de 
Vekayâna. Cf. SMDSS, f. 440b et suiv. cité DzG, f. 35b et suiv. 

(3) V. infra, p. 282-283. 

(4) Cependant, taihâgatadhâtu et tathâgatagarbha ne sont pas toujours des synonymes 
exacts puisque le dernier terme se rapporte au sens strict à l’état « embryonnaire » ou 
causal de la bouddhaté (rgyu skabs) alors que le taihâgatadhâtu existe aussi bien sur le 
plan résultant Çbras skabs) du buddha que dans les deux autres conditions (avasthâ). 
V. RGV 1.45 et suiv. ; cf. infra, p. 250 n. 2 ; p. 252 n. 2 ; p. 261 et suiv. Les deux 
termes s’emploient pourtant comme des équivalents (voir par exemple R GW 1.24, 149- 
152; 2.1). 

(5) Le sanskrit dit que les saliva ou dehin sont (des) tathâgatagarbha ou buddhagarbha ; 
les traductions tibétaines disent presque toujours qu’ils possèdent le tathâgatagarbha ou 
buddhagarbha. Sur l’analyse du composé tathâgata-garbha, etc., v. infra , p. 507 et suiv. 
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comme l’affirme le Talhâgatagarbhasütra , c’est à cause de la présence 
dans la Gnose du buddha de la multitude des êtres animés, de la non- 
dualité par nature de la pureté (nairmalya), et du fait qu’on a 
transféré (: upacâra ) sur le golra de buddha son Fruit ou résultat. 
(1.27). En d’autres termes (1.28), tous les sativa sont (des) buddha- 
garbha en raison de l’irradiation (spharana) du sambuddhakdya , de 
l’indifférenciation de l’Ainsité (tathaldvyatibhedatah), et du golra. 

L’institution systématique ( uyavaslhâna , cf. 1.95) du lalhdgala- 
dhdlu de Sens absolu, qui est l’objet de la Gnose portant sur la Réalité 
suprême (paramatattvajndnavisaya), est à connaître au moyen de 
dix catégories (1.29) ; mais comme les quatre dernières catégories ne 
sont en réalité que des subdivisions de la sixième, il y a six ariha 
principaux (RGW, avalaranikd ad 1.47) 1 . 

I-II. Les catégories d’être propre (suabhdvdrtha) et de cause 
(hetvartha) ( 1.30-34). 

Le taihâgaladhdtu est pareil au joyau qui exauce tous les désirs 
(cinldmani), à l’espace vide (nabhas) et à l’océan puisqu’il a pour 
être propre l’efficacité (prabhdva), l’inaltérabilité (ananyaihdbhdva) 
et la douceur humectée ( snigdhabhdva , en vertu de l’« eau » de la 
Compassion) ( 1.31 ) 2 . 

Les cause (hetu) de la purification sont l’adhésion convaincue 
(adhimukti), la prajnd, le samddhi , et la Compassion (karund) qui 
contrecarrent respectivement la répulsion pour le dharma (dharma - 
pratigha), la vue du soi (dtmadarsana), la peur des douleurs du cycle 
des existences (samsdraduhkhabhïrutva), et l’indifférence quant au 
bien des êtres animés (nirapeksatd) (1.32-33). 

III-IV. Les catégories de fruit (phaldrtha) et d’action (karmdrtha) 
(1.35-41). 

Le Fruit (phala) ou résultat consiste en les quatre Perfections 
(pdramitd) du bon (subha), du soi (dlman), du béatifique (sukha) 
et du permanent (nitya), et il est donc «constitué» (prabhdvita) 
par les contrecarrants (pratipaksa) de l’erreur quadruple issue de la 


(1) Ces artha se retrouvent dans plusieurs traités mahâyànistes anciens comme la 
YBh (no bo nid, rgyu, ’bras bu, bya ba, khyad par du sbyor ba, et ’ jug pa: P, dzi, f. 230a), 
le MSABh (9.56-59 et 20-21.60-61) (cf. MS % 10 § 27), et l’AS (p. 102-103). 

L’emploi de ces artha pour « indiquer » la Réalité absolue a été étudié par 
M. J. Takasaki ( IBK 9/2 [1961], p. 24-33) ; il conclut que le RGV doit être un traité du 
Vijnànavàda puisque ces artha se trouvent aussi dans les traités de cette école ! Voir 
cependant son Siudy on the Rainagotrauibhâga, p. 57 et suiv. 

(2) Selon rGyal tshab rje ( RGV Dar tik , f. 74a6, 75a4) il s’agit de trois interpréta¬ 
tions complémentaires au point de vue de la cause (hetu), du Fruit (phala, autrement dit 
le kâritra du dharmakâya) et de la nature (ran bzin = prakrti). Ce commentateur insiste 
sur ce que le tathâgatagarbha n’est pas sensu stricto le dharmakâya (f. 74b 1, 75a5) ; et si 
RGV 1.28 semble bien dire que le dharmakâya irradie et pénètre tous les êtres animés, 
cela se rapporte (dit-il) à l’irradiation de l’action (kâritra) du dharmakâya du buddha telle 
qu’elle est expliquée dans Y AA (8.11). V. infra, p. 292-293. 
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méprise (viparydsa) au sujet de la nature du dharmakâya 1 . Le pur 
(suci = suhha) procède de la pureté naturelle (prakrtisuddhatva) 
et de la séparation d’avec les Imprégnations (vdsandpagama). Le 
paramâtman procède de la tranquillité consistant en l’épuisement 
du développement discursif (prapancaksaya) touchant à la conceptua¬ 
lisation qui différencie entre le soi et le non-soi (dtmanairdtmya). La 
béatitude procède de la cessation (nivrtti) des Groupes mentaux 
(manomayaskandha) et de leurs causes. Et le permanent procède de 
la pénétration intellectuelle (prativedha) de l’Égalité (samatâ) du 
samsara et du nirvana (1. 36-38) 2 . 

De son côté l’action (karman) consiste à ce que l’Élément de 
buddha (budhadhâtu) permet de produire le dégoût (nirvid) pour la 
douleur et la recherche du nirvana (1.40) 3 ; et c’est le gotra qui rend 
possible la vue des fautes (dosa) dans la douleur de l’existence 
(bhava) ainsi que la vue des qualités (guna) dans la béatitude du 
nirvana (1.41) 4 . 

V. La catégorie de la connexion (yogdriha) (1.42-44). 

En vertu de sa connexion (samanvdgama = yoga) 5 avec la cause, 
le dhâtu est la cause de la pureté du dharmakâya (dharmakdyavisud- 
dhihetu), de l’obtention de la Gnose de buddha (buddhajndnasamu- 
dâgama) 6 7 , et de l’action de la Grande Compassion (mahdkarundvrtti) 
du tathdgata (1.43). Et par sa connexion avec le fruit (phalasaman- 
vdgama), le dhdtu est la superscience quintuple (abhijnd), la Gnose 
de l’épuisement de l’impureté (dsravaksayajndna) et la non-sépara¬ 
tion d’avec l’Ainsité pure (vaimalyatathatd , c’est-à-dire Vdsravaksaya 
dû à Vdsrayaparivrtti) (1.44; cf. 1.93). Cette notion du yoga se 
rapporte à l’inséparabilité des qualités du dharmadhdiu 1 . 

VI. La catégorie de la présence active (vrttyartha) (1.45-46). 

L’activité (pravrtti) 8 du garbha du Victorieux (jinagarbha) se 
constate chez les sattva en vertu de l’inséparabilité de la tathatd 

(1) Sur ceci et le sens du mot prabhâvita voir ci-dessous. 

(2) Cette tétrade est mise en rapport avec V avidydvdsabhümi, Vanâsravakàrman, le 
manomayâtmabhâva, et Vaciniyâ parinâmikï cyuiih (v. RGVV 1.34; cf. 1.67 [p. 50.8], 
1.82, 1.130-131). 

(3) Le vers 1.40 du RGV porte nirvrti au lieu de nirvana qui est attesté aussi bien 
dans le êMDSS — la source scripturaire du vers — que dans la RGVV. Cet emploi du 
mot nirvrti pour désigner le nirvana semble être en contradiction avec le vers 1.39 où il 
est explicitement dit que le (Bodhisattva) Compatissant (krpâvant) ne va ni dans l’exis¬ 
tence (samvrti) ni à la cessation (nirvrti: sânti) ; mais le choix du mot nirvrti dans 1.40 
a pu être commandé par le mètre puisque la cinquième syllabe du dernier pâda du éloka 
est normalement brève (la versification du RGV est puriste selon M. R. Morton Smith, 
IIJ 5 [1961], p. 33). 

(4) Observons que le RGV assimile ainsi le dhâtu et le gotra. 

(5) Sur yoga — samanvdgama cf. RGVV 2.1 (p. 79.16). 

(6) samuddgama = ihob pa. 

(7) V. infra, p. 253, 257, 347 et suiv. 

(8) Ce « fonctionnement » est à entendre comme une sorte de présence (cf. vartana, 
et RGVV 2.1, p. 79.17). 
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(cf. 1.27) répartie en quelque sorte dans trois classes : le profane 
(prthagjana), le Saint (drya), et le tathâgata. 

Les quatre dernières catégories qui suivent sont des subdivisions 
du sixième artha 1 . 

VIL La catégorie des différentes conditions (avasthâprabheddrtha) 
(1.47-48). 

En ce qui concerne les conditions (avasthd) dans lesquelles 
l’Élément de tathâgata se trouve, on distingue l’impure (asuddhâ), 
la mi-impure et mi-pure (asuddhasuddhd) et la très pure (suvisuddhâ). 
Ces trois conditions correspondent respectivement à l’Élément de 
l’être animé ordinaire (sattvadhdtu), au bodhisattva et au tathâgata 
(1.47). Le dhdtu existe donc, avec ces trois noms différents, dans trois 
conditions en vertu des six catégories déjà énumérées (1.48). 

VIII. La catégorie de l’omniprésence (sarvatragdriha) (1.49-50). 

De même que l’espace vide ( nabhas = âkâsa ; cf. 1.31) consistant 
en non-conceptualisation (nirvikalpdimaka) est omniprésent (sarva- 
trdnugata), ainsi l’Élément très pur de la Pensée (cittaprakrtivaimalya- 
dhdtu) est omniprésent (sarvatraga) (1.49). Il pénètre donc en même 
temps les êtres inférieurs (dosa: prthagjana), moyens (guna: drya- 
bodhisattva) et suprêmes (nisthd: tathâgata), tout comme l’espace 
(vyoman) se trouve dans toutes les Formes (râpa) (1.50). 

IX. La catégorie de l’immutabilité (avikdrdriha) (1.51-83). 

Le dhdtu est toujours identique à la dharmatd de l’immutabilité 
(avikdritva) parce qu’il est lié par nature aux qualités (gunapra- 
krtiyogatah) et que son lien avec les fautes est simplement adventice 
(dosdgantukatdyogdt) (1.51). Le caractère immuable du dhdtu est 
ensuite exposé en détail au point de vue des trois conditions de 
Vasuddhdvasthd (1.52-65), de Vasuddhasuddhdvasthd (1.66-78) et de la 
suvisuddhdvçisthd (1.79-83). 

X. La catégorie de l’inséparabilité (asambhedàrtha dans la visuddhd- 
vasthd) (1.84-94). 

A Vandsravadhâtu se rattachent quatre tournures nominales 
(ndmaparydya) : dharmakdya, tathâgata, dryasatya , et paramdrtha- 
nirvrti (1. 84-85) ; et c’est donc de la condition très pure que ces 
parydya sont inséparables (RGVV) 2 . Le premier parydya s’explique 

(1) RGVV 1.47. 

(2) C’est la visuddhdvasthd. La RGVV dit (p. 55.1 = D f. 103b6) asyâm eva visuddhd- 
vasthâyâm atyantavyavaddnanisthdgamanalaksanasya tathâgatagarbhasyâsambhedâriham 
ârabhya, et identifie Vandsravadhâtu au tathdgaiagarbha (p. 55.10). En conséquence on 
parle du tathdgaiagarbha (aussi bien que du dhdtu) dans la condition du tathâgata où, 
pourtant, il ne saurait plus être question d’un « embryon » (garbha) puisqu’il s’agit alors 
de l’état résultant du Fruit (phala). Cette manière de parler est devenue très rare dans les 
commentaires plus tardifs comme le RGV Dar tïk. — Il faut noter que le RGV lui-même 
ne parle pas à ce propos du garbha et qu’il emploie le terme de dhdtu. 

L’enseignement donné ici peut se justifier par la notion de l’inséparabilité ( asambhe- 
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par la non-séparation d’avec les qualités de buddha (buddhadharmâ - 
vinirbhdga) 1 , le deuxième par T « arrivée ainsi» à son gotra 
(tadgotrasya tathdgamah), le troisième par le fait d’être ni faux ni 
trompeur (amrsàmosadharmilva ; cf. 1.20), et le quatrième par la 
tranquillité naturelle et originelle (ddiprakrlisdniald) (1.86). En fait, 
au sens absolu (paramdrthatas) il n’y a aucune dualité (advaya) 
entre le buddhatva et le nirvana (1.87 et 94) caractérisé par la prajnd , 
le jndna et la vimukii (1.93 ; cf. 1.44). 

Les vers 88-92 expliquent la notion de la Vacuité munie de tous 
les modes excellents (sarvdkdravaropetd sünyatd) 2 . 


Les neuf images du Taihdgalagarbhasütra 


Après avoir ainsi expliqué au moyen des dix catégories l’institution 
systématique du jinagarbha , le RGV passe à l’exposé des neuf images 
ou exemples (nidarsana , uddharana) servant à établir et à illustrer 
l’existence de l’Essence embryonnaire de l’esprit dans une enveloppe 
d’Affects (klesakosagarbhatva) (1.95 et suiv.) 3 ; ainsi ces neuf images, 
qui ont été empruntées au Taihdgaiagarbhasüira , se rapportent 
simultanément au garbha et aux impuretés qui le recouvrent et 
l’obscurcissent (1.96-129 ; cf. 1.25). L’exposé prend pour point de 
départ d’abord la souillure de la Pensée ( cittasamklesa , 1.130-143) 
et ensuite la purification de la Pensée ( citiavyavaddna , 1.144 et suiv.). 
Le dhdlu est d’ailleurs la base du samsara et du nirvana , et comme 
telle il est à la fois l’Élément spirituel dans le Cycle des existences 
et la cause de la pureté (vyavaddnahetu) ( RGVV 1.149-152). 

En suivant les indications fournies par ces vers du RGV et par son 
Commentaire nous pouvons dresser le tableau suivant des neuf 
images et des neuf sens correspondants en tenant compte des deux 
aspects de la souillure (samklesa) et de la pureté (vyavaddna)*. 


dârtha = dbye ba med pa’i don) et par l’indifférenciation entre buddhatva et nirvana (1. 87) ; 
voir ci-dessous, p. 266-267, 347 et suiv. 

(1) Cf. RGV 1.155; 2.4, 38 (avec V avataranikâ) ; RGVV 1.1 (p. 3.4-6), etc. 

(2) Cf. 2.11 et infra y p. 351 et suiv. 

(3) Cependant, au sens strict le dhâtu ne saurait être saisi par des exemples 
(dfstântânupalabdhi 1.146) ; cf. 2.69 où il est dit que dans le cas du buddhagocara l’analogie 
cesse d’opérer (upamâniv^tti). 

(4) V. RGV Dar Tïk, f. 138a sur les neuf bsgrib bya et les neuf sgrib byed et sur les 
images correspondantes (mtshon par byed pa'i dpe). 
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SAMKLESAH 


udahavanam 


arlhah 


1. kupadmah ; kutsi- 
tapadmakosah 1 . 

2. maksikâ ; ksudra- 
prânakâh 2 . 


râgânusayalaksanah laukikavîtarâgasâmtânikâh kle- 

klesah.. sâh, âninjyasamskâropacayaheta- 

dvesânusayalaksa- vah, rüpârüpyadhâtunirvartakâh, 

nah klesah. lokottarajnânavadhyâh. 


3. tusâh 3 . 


mohânusayalaksa- 
nah klesah. 


4. asucih, asucisam- 
kâradhânam 4 . 


5. ksitih, prthivïta- 
lam 5 . 


6. phalam, tvakko- 
sah 6 . 

7. praklinnavas- 
tram, pütivas- 
tram 7 . 


tïvrarâgadvesamo- 
haparyavasthâna- 
laksanah klesah. 


avidyâvâsabhümi- 
samgrhïtah klesah. 


darsanaprahatavyah 

klesah. 

bhâvanâprahâta- 
vyah klesah. 


râgâdicaritasattvasâmtânikâh 
punyâpunyasamskâropacayahe- 
tavah, kevalakâmadhâtunirvar- 
takàh, asubhâdibhâvanâjnânava- 
dhyâh. 

arhatsâmtânikâh, anâsravakar- 
mapravrttihetavah, vimalamano- 
mayâtmabhâvanirvartakâh, 
tathâgatabodhijnânavadhyâh. 

prthagj anasaiksasâmtânikàh, 

prathamalokottaradharmadarsa- 

najnânavadhyâh. 

âryapudgalasaiksasâmtânikâh, 
yathâdrstalokottaradharmabhâ- 
vanâ j hânavadhyâh. 


8. jaghanyanàrïja- 
tharam, âpanna- 
sattvanârï 8 . 

9. mrt, mtrpanka- 
lepah 9 . 


asuddhabhümigatah. anisthâgatabodhisattvasâmtâni- 

kâh, saptavidhajnânabhümivipa- 
ksâh, astamyâdibhümitrayabhâ- 
vanâ j hânavadhyâh. 

suddhabhümigatah. nisthâgatabodhisattvasâmtâni- 

kâh, a stamy â dibhümitray abhâ- 
vanâjnânavipaksâh, vajropama- 
samâdhij hânavadhyâh. 


(1) TGS, f. 4a6, 6a4, 7a2-8a4 ; RGV 1.99-101 ; rNog, f. 38a4 ; Dav lïk, f. 136b5 et 
suiv. ; Tïk blo, f. 22a-b ('dod chags kyi bag la fiai: riogs pa'i chos sku). 

(2) TGS, f. 8a4-9a4 ; RGV 1.102-104 ; Tïk blo, f. 22b (ze sdan gi bag la nal: nés don 
gyi mdo, un des aspects du bstan pa'i chos = gsu.fi rab). 

(3) TGS, f. 9a4-10a ; RGV 1.105-107; Tïk blo, f. 22b-23a (gti mug gi bag la nal: 
drah don gyi mdo, l’autre aspect du bstan pa'i chos). — Cf. RGV 1.147, où il est question 
du nânândasâra. 

(4) TGS, f. 10a ; RGV 1.108-111 ; Tïk blo, f. 23a (dug gsum mnon gyuv ba: de bzin 

nid). 
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VYAVADANAM 


uddharanam 

1. buddhah, tathâ- 
gatah. 

2. madhu, ksaudram. 


3. sâram. 


4. suvarnam. 


arthah 

(taihdgatadhdtuh ) 

svadharmatâ, sam- 
buddhagarbhah, 
dhâtuh, jnânam, 

jinatvam : 

dharmakâyasva- 

bhâvah 

sambuddharatnam. 


pratyâtmâdhigama- 
dharmah. 
süksmadesanâdha- 
rmah : paramârthah. 

audârikavividhadesa- 
nâdharmah : samvrti- 
satyam. 

tathatâsvabhâvah. 


5. nidhih, ratnani- 
dhih. * 


6. ankurah, bïjân- 
kurah. 

7. jinâtmabhâvah, 
ratnamayabim- 
bam, tathâgata- 
vapuh. 

8. nrpatvam, raja- 
srï, cakravartï. 


9. ratnabimbam, 
kanakabimbam. 


mano’ntargata-a- 

malaratnakosah, 

dharmanidhih. 

dharmadhâtuh, sam- 
buddhabîj ankurah. 

sugatâtmabhâvah, 

dhâtuh. 


amaladhâtuh, 
nâthah : 
gotrasvabhâvah. 

prabhâsvaratvam 
ratnâkarâbham, 
suddhakanakapra- 
khyarn manah : 
gotrasvabhâvah 


prakrtisthagotram. 


samudanïtagotram. 


prakrtisthagotram : 
svàbhâyikakâyah. 


samudânïtagotram : 
sambhogakâyah. 


samudânïtagotram : 
nirmânakâyah. 


(5) TGS, f. 10b-12a ; RGV 1.112-114 ; Tlk blo, f. 23a {ma rig bag chags kyi sa: ran 
bzin g nas rigs ; cf. 25a3). 

(6) TGS, f. 12a4-13a : RGV 1.115-117; Tlk blo, f. 23a-b (mthon spans kyi chos : 
rgyas ’gyur gyi rigs), 

(7) TGS, f. 13a-14a; RGV 1.118-120; Tlk blo, f. 23b (sgom spans: ran bzin gnas 
rigs no bo nid skur gnas ’gyur ba'i nus pa; cf. 25a4). 

(8) TGS, f. 14a-15b ; RGV 1.121-123; Tlk blo, f. 23b-24a [ma dag pa'i sa la brten 
pa’i sgrib pa: rgyas 1 gyur gyi rigs Ions spyod rdzogs skur gnas ’gyur ba’i nus pa; cf. f. 25a5). 

(9) TGS, f. 15b ; RGV 1.124-126 ; Tlk blo, f. 24a (dag sa la brten pa'i sgrib pa: rgyas 
’gyur gyi rigs sprul skur gnas ’gyur ba'i nus pa; cf. f. 25a5). 
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Tandis que les profanes enfantins (bâla) sont souillés par les 
formes obsessives (paryavasthdna) et subtiles (anusaya) des impuretés 
(mala , ou klesa) de concupiscence (rdga), de haine (dvesa) et de 
confusion (moha) (images 1 à 4), FArhat n’est affecté que par le 
mala de l’acte sans impureté (andsravakarman) dans Vavidydvdsa- 
bhümi (image 5)h Parmi les individus sur le Chemin du perfectionne¬ 
ment spirituel, les profanes (prthagjana , qui n’ont pas encore atteint 
la première bhümi) sont affectés par les klesa qui seront éliminés par 
le Chemin de la Vue ( darsanamdrga , image 6) ; et le Saint (dry a) 
sujet à instruction (saiksa) sur les bhümi du perfectionnement 
spirituel est affecté par les klesa qui seront éliminés par le Chemin de 
la bhâvand (image 7). Le dhîmant 1 2 ou Bodhisattva avancé n’est 
affecté que par certains mala très subtils subsistant sur les trois 
dernières bhümi (images 8 et 9). Tous ces mala ou klesa sont cependant 
purement adventices (dgantuka). — Dans la présente section 
l’expression sarvasattvdh « tous les êtres animés » se rapporte à quatre 
catégories de personnes : les prthagjana , les Arhat, les personnes 
sujettes à instruction (saiksa , avant la huitième bhümi), et les 
Bodhisattva avancés (.RGVV 1.133). 

Les vers 1.144-152 expliquent comment le tathdgatagarbha , 
la cause de la pureté, a pour être propre (svabhdva) le dharmakdya 
(cf. 1.84), la tathatd et le gotra (cf. 1.27-28). Ce dharmakdya revêt deux 
formes différentes selon qu’il consiste en le dharmadhâtu entièrement 
immaculé ou en son Écoulement (nisyanda = rgyu mthun), c’est-à- 
dire l’enseignement (desand) qui est soit profond (gambhïra) et de 
Sens absolu soit varié (vicitra) et de Sens relatif (1.145-147 ; cf. 1.20). 
Le dhdtu , comparé ici avec l’or, est aussi la tathatd en vertu de 
l’excellence qui procède de sa pureté et de l’immutabilité (avikdritva) 
tenant à sa luminosité naturelle (prakriiprabhdsvaratd) (1.148). 
Enfin, le gotra est soit existant par nature et sans origine (anddipra- 
krtistha) soit acquis (samuddnïia) (1.149) ; il est la cause de l’obten¬ 
tion des trois Corps de buddha (1.150-152, qui sont inclus dans le 
rüpa 0 et le dharmakdya , 2.61 ) 3 . 

En raison de sa transcendance la réalité de Sens absolu (para- 
màrlha), autrement dit le dhdtu ou garbha décrit aux vers précédents, 
doit être comprise (anugantavya) par la foi (sraddhd) puisque celui 
qui n’a pas l’œil (de la sraddhd ) ne pourra pas la « voir », tout comme 


(1) On explique que les quatre premiers kleêa relèvent du kleéâvarana et que le 
cinquième relève du jneyâvarana ; les derniers ne sont pas déterminables ; v. RGV Tlk blo, 
f. 24a-b. 

Cf. RGVV 1.12 (p. 13). 

(2) Cf. RGV 1.2, 14. 

(3) La connexion entre le gotra et les huitième et neuvième drslânta est appuyée par 
le TGS, f. 14b7 et 16al. 
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l’aveugle ne voit pas l’orbe brillant du soleil (1.153) 1 . Cette réalité 
est parfaite (bhüla = yan dag): on n’y retranche pas la souillure 
(samklesa) et on n’y surajoute pas la pureté (vyavaddna); elle est en 
outre Vide (sünya) de tout ce qui est adventice (dgantuka) et sépa¬ 
rable (savinirbhdga) sans être pour autant vide des qualités (dhavma) 
suprêmes qui, elles, sont inséparables (anivirbhdga) (1.154-155). 

L’enseignement portant sur le buddhadhàtu donné dans ce Tantra 
ultérieur ne contredit pas l’enseignement précédemment énoncé par 
le Maître concernant la Vacuité (sünyatd), car il sert à éliminer certaines 
fautes (dosa) et tend à la production de certaines qualités (1.156- 
167) 2 . Les personnes douées de ces qualités obtiennent rapidement 
la buddhalà (1.167). 

Ce premier chapitre du RGV , que la R GW nomme le iathdgata- 
garbhddhikdrah (prathamah paricchedah), est donc le plus important 
pour la présente étude. Il traite d’une manière systématique et très 
détaillée du dhdlu ou du garbha assimilé à la samald ialhatd , qui 
n’est pas délivré de la gangue des souillures adventices et qui, en tant 
que cause (hetu), est présenté comme la base à la fois du samsara 
et du nirvana . C’est aussi sur ce premier chapitre que l’auteur de la 
R GW a le plus insisté en fournissant des explications très étendues 
appuyées par de nombreuses citations de Sütra ; au contraire, dans 
son commentaire du deuxième chapitre la R GW est beaucoup plus 
concise, et pour ce qui est des trois derniers chapitres elle ne consiste 
qu’en des titres de rubriques et des résumés fort sommaires du 
contenu des vers du RGV . 


2. L’Éveil (bodhi) 

Le chapitre II du RGV traite de l’Éveil et de l’Ainsité immaculée 
(nirmald talhald) — le buddhatva (2.4-3) — caractérisés par la trans¬ 
formation de la base (dsrayaparivrtti) due au fait que, dans Vandsra- 
vadhâlu , toutes les impuretés sont éliminées. 

Ce topique de la bodhi est exposé par le truchement de huit 
catégories (paddriha), les noms des six premières correspondant aux 
noms des six artha fondamentaux du premier chapitre : 

I. Le svabhdva ou buddhatva , c’est-à-dire la pureté (visuddhi) 
manifestée par Vdsrayaparivrtti et munie des dharma inséparables 
(avinirbhdga) ; donc ici, sur le plan du Fruit, il ne s’agit plus seule¬ 
ment de la pureté naturelle (prakrliviéuddhi) caractéristique égale¬ 
ment du lalhdgatagarbha sur le plan causal, mais aussi de la pureté 


(1) Cf. RGV 2.32. — L’emploi du mot anugantavya (et non adhigantavya, etc.) est à 
remarquer. Cette nuance s’explique-t-elle parle fait que la véritable compréhension delà 
Réalité n’est pas produite par la foi (sraddhâ), bien que celle-ci soit nécessaire pour s’en 
« approcher » ? Sur la sraddhâ v. RGVV 1.1 (p. 2.10), 1.25 (p. 22.4), ainsi que RGV 4.20 
51, 89 ; 5.9 ; voir ci-dessous, p. 297 et suiv. 

(2) Voir ci-dessous, p. 317. 
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provenant du processus de la purification (vaimalyavisuddhi) sur le 
Chemin du perfectionnement spirituel, où sont enlevées les impuretés 
adventices recouvrant la nature lumineuse du garbha ou de la Pensée 
(2.3-6). 

IL Le hetu , la cause, de la disconnexion (visamyoga , vislesa) d’avec 
l’obsctacle de la souillure (klesâvarana) et de l’obstacle relevant du 
connaissable (jneyâvarana) sont le savoir supramondain ( lokottara - 
jnâna; cf. 1.14 et suiv.) exempt de conceptualisation (avikalpa) et 
le savoir mondain (laukika) subséquent (tatprsthalabdha). Ce hetu 
est aussi connu comme l’obtention (prâpli , c’est-à-dire l’instrument 
servant à faire obtenir : prâpyale ’nenêti prâptih) parce que c’est 
grâce à ces deux savoirs que Y âsrayaparivrtti se réalise (2.7) 1 . 

III. Le phala ou fruit consistant en la disconnexion (visamyoga) 
d’avec les deux âvarana (2.8-17). 

IV. Le karman ou l’action consistant à accomplir (sampâdana) le 
bien de soi-même (svdrtha) et le bien d’autrui (parâriha) (2.18-28). 

V. Le yoga consistant en la connexion (samanvâgama) avec les 
qualités suprêmes dans le support (âsraya ou adhisthâna) du svârtha 
et du parâriha ; c’est ainsi que le Buddha, qui ressemble par ailleurs 
au Roi Cakravartin du fait qu’ils possèdent tous les deux les Marques 
(laksana) du Grand Homme (mahâpurusa), diffère du Cakravartin 
(RGVV) (2.29-37). 

VI. La vrtti consistant en la présence (variana) - — c’est-à-dire le 
séjour constant dans les Terres de Buddha ( buddhabhümisv avasthiiih , 
2.2) — dans les trois Corps de Buddha (2.38-61). Cette vrtti est 
qualifiée des deux modes suivants qui en sont des subdivisions. 

VII. Le mode permanent (niiya) de cette présence active et compa¬ 
tissante vouée au bien et au bonheur du monde vu que le sattvadhâtu 
est inépuisable ( sattvadhâtvaksayatvât , 2.62) (2.62-68). 

VIII. Le caractère impensable (acinlya) du mode de l’obtention 
(prâptinaya , cf. 2.42) de cet état suprême aussi longtemps que dure 
l’existence (â bhavagateh) (cf. 4.12) (2.69-73). 


3. Les buddhaguna 

Le chapitre III traite des soixante-quatre qualités (guna) du 
Buddha — à savoir les dix Forces (bala), les quatre Assurances 
(vaisâradya) et les dix-huit dharma spéciaux du Buddha (âvenika- 
buddhadharma), qui constituent les trente-deux qualités de discon¬ 
nexion (visamyogaguna), plus les trente-deux qualités de maturation 
(vaipâkika), c’est-à-dire les trente-deux laksana du mahâpurusa 
attachés au rüpakâya. Les qualités absolument immaculées (aiyania- 
vimala) du Buddha sont aussi inséparables (avinirbhâga) de la 
nirmalâ iaihaiâ que les qualités d’éclat, de couleur et de forme le sont 

(1) L 'àêrayaparivrlii est le visamyogaphala selon la RGVV (avataranikâ ad 2.18, 
p. 82.5). 
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du joyau ; et il est donc dit que les trente-deux guna sont « constitués » 
par le dharmakdya (dharmakdyaprabhdvita , 3.37) 1 . Les trente-deux 
laksana s’appuient (dsrita) sur les deux rüpakâya (le nirmâna 0 et le 
dharmasambhogakâya , 3.38 ; cf. 2.49). Le présent chapitre du RGV se 
fonde sur le Ratnaddrikdsütra 2 . 


4. La jinakriyâ 

Le chapitre IV traite des trente-deux formes de l’action altruiste 
du Victorieux, formes qui sont sans Inflexion (anâbhoga) et sans 
défaillance (aprasrabdha) 3 . (Ce sont l’action décuple déployée en 
liaison avec les dix bala; l’action quadruple provenant de l’acquisition 
des quatre vaisdradya ; et les dix-huit actions accomplies en vertu de 
la possession des dvenikadharma. C’est donc par ces trente-deux 
actions que l’Éveillé aide les disciples à s’Éveiller à leur tour. 4 ) Ce 
chapitre contient aussi des observations importantes sur la façon 
dont l’enseignement du Buddha est communiqué et dont il aide ses 
auditeurs. L’auteur du RGV a suivi dans ce chapitre notamment le 
Jndndlokdlamkdrasüira (voir 4.78-79), qui est cité aussi à propos de 
ce même sujet dans le commentaire sur le premier chapitre 5 . 


5. Chapitre V 

Enfin, le chapitre V -—- que la R GW intitule Y anusamsddhikdra — 
décrit les avantages (anusamsa) découlant de l’adhésion convaincue 
(adhimukti) à la cause par laquelle on obtient le Fruit que sont les 
trois joyaux protecteurs (5.25), ainsi que l’adhésion convaincue à la 
bodhi , aux qualités et aux actions. Il est aussi question de la manière 
dont on rejette les actes contraires au bon dharma (5.20-22) et du 
transfert (parindmand), en vue de la bodhi , des mérites provenant de 
l’explication ainsi accomplie des sept topiques (arthapada) (5.25). 


(1) La notion de l’inséparabilité (avinirbhdgâriha) est appliquée tant à la connexion 
entre le buddha et ses «qualités» (dharma, guna) qu’à la connexion «irrationnelle» 
(acintya), et en quelque sorte proleptique, entre la Réalité au niveau causal et ces 
« qualités » caractéristiques de la Réalité à l’état de Fruit. Le mot prabhâvita sert aussi 
à noter cette connexion très particulière ; v. infra, p. 347 et suiv. 

(2) V. RGVV 3.27. 

(3) Sur le sens d’ aprasrabdha (rgyun mi ’chad pa) v. 4.89 et suiv. Cf. MSA 9.18-21, 
où apraiiprasrabdha = rgyun mi ’chad pa. 

(4) Cf. RGVV 1.26 (p. 25.13 et suiv.) ; infra, p. 282 et 289. 

(5) V. RGVV 1.6-8 (p. 9) et 1.1 (p. 3.8). 




Chapitre II 


LE GARBHA ET LE DHÂTU 
DANS LE RA TNA GO TR A VIBHÂ GA 

Bien qu’ils soient régulièrement employés dans la R GW pour 
désigner le facteur, ou l’Élément, spirituel permettant à tous les 
êtres animés sans exception d’atteindre l’Éveil, ou la condition 
résultante de buddha , les termes de tathàgatagarbha et ialhâgatadhâtu 
ne figurent pas dans les stances composant le texte du RGV 1 . Mais 
la première stance de ce texte énumère l’Élément (dhâtu = khams) 
parmi les sept vajrapada , et le vers 3 mentionne le garbha qui conduit 
à l’obtention de l’Élément de la Gnose (garbho jnânadhâtvâpti- 
nisthah) ; cette obtention constitue d’ailleurs l’Éveil précèdent 
(agvabodhi) 2 . 

Le garbha (snin po) est ainsi l’Embryon quintessentiel de buddha , 
et tous les êtres incarnés (dehin) sont (des) buddhavgavbha (1.27-28). 
On retrouve la même notion au vers 1.101 où il est dit que le monde 
des êtres (jagat) recouvert de la gaine des impuretés de la concupis¬ 
cence, de la haine, etc., est sambuddhagarbha : 3 . 


(1) Dans les pages suivantes nous avons traité tous les vers imprimés par 
E. H. Johnston dans son édition du R GV comme constituant l’ouvrage appelé le Ratnago- 
travibhâga-Mahâyânottaratantrasâsira; ce procédé a paru justifié puisque, à partir d’une 
époque relativement ancienne dans l’histoire du Mahâyâna, ces vers ont été considérés 
comme faisant partie d’un seul ouvrage. Il est cependant vraisemblable que ce qu’on est 
convenu depuis longtemps d’appeler le RGV n’est pas un ouvrage absolument homogène 
composé d’un seul jet. Dans le présent contexte il importe surtout de remarquer qu’il 
existe un certain flottement dans l’emploi du mot dhâtu, et que ce mot n’est pas un 
synonyme exact de tathàgatagarbha, encore que les deux termes s’emploient souvent 
comme des équivalents. 

(2) Le tibétain porte (D, f. 77bl) : tshogs las snin po ye ses khams thob miharl jye ses 
de thob byan chub mchog thob sogsjj 

Bien que des impuretés (mata) ou des Affects (klesa) enveloppent le garbha à la façon 
d’une gaine, la Gnose non conceptuelle sur les Terres supérieures apparaît comme un 
garbha sans enveloppe (1.141) : 

garbhakoèamalaprakhyàh saptabhümigaiâ malâhf 
vikosagarbhavaj jnânam avikalpam vipâkavatj 

(3) Ici sambuddhagarbha peut aussi être interprété comme un composé possessif 
adjectival qui dépend du substantif jagat (les bahuvrïhi ont d’ailleurs souvent le 
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Un autre synonyme, jinagarbha , se trouve au vers 1.95 où il est 
dit que l’institution systématique du garbha du Victorieux est 
expliquée aux vers 1.29-95 par dix catégories (artha), et que l’existence 
du jina à l’intérieur des gaines des Affects (tatklesakosagarbhatva) 
est indiquée par les neuf exemples (nidarsana = drstdnta) des vers 
1.95-129. Le sloka 1.45 enseigne que le jinagarbha existe chez les 
sattva en vertu de l’indifférenciation de la iaihatâ des trois conditions 
de l’être ordinaire profane (prthagjana), du Saint (ârya) et de 
l’Éveillé (sambuddha) (cf. 1.28b : taihatdvyalibhedatah = de bzin nid 
dbyer med phyir) 1 . 

Le terme de dhdtu (khams) est encore plus fréquent que garbha 
dans le RGV ; il figure en outre dans le composé vyavadânadhdtu 
(5.25) désignant l’Élément de la pureté 2 . La présence du dhdtu chez 
tous les êtres animés est enseignée aux vers 1.97-98 ; selon le sloka 
1.156, la prédication traitant de cette présence chez chaque sattva du 
buddhadhdtu ne contrevient point à l’enseignement sur la sünyaid 
donnée par les Prajnâpàramitâsütra puisqu’elle est destinée à éliminer 
certaines fautes qui s’opposent à l’obtention de l’Éveil (1.160). Le 
vers 1.48, qui reprend la notion du jinagarbha énoncée au sloka 1.45, 
précise que le dhdtu existe dans les trois conditions (avasthd) du 
prthagjana (: sattvadhdiu , 1.47), du bodhisattva et du tathdgata. Cet 
Élément est de Sens absolu (pdramdrthika) ; et comme il est compa¬ 
rable (par anticipation) au Tathâgata en vertu de son caractère 
supramondain (lokottaratva) il n’a pas d’analogue dans le monde 
(1.146)^. 

L’Élément de la pureté de la nature de la Pensée (cittaprakrti - 
vaimalyadhdtu : seras kyi ran bzin dri med dbyins) est omniprésent 
comme l’espace (nabhas , 1.49 : sloka); il est identifié au tathdgata - 
dhdtu par la R GW 3 . 

Le buddhadhdtu est la cause du dégoût (nirvid) de la douleur 
(duhkha) ainsi que de la recherche du nirvana (1.40) ; dans 1.41 le 
gotra se voit attribuer exactement la même fonction 4 . 


mot garbha pour membre final ; cf. L. Renou, Grammaire sanskrite, p. 115). —- 
Le tibétain porte (D, f. 106b) : ji liar mi sdug padma zum la bde bar gsegs pa nil /de 
yi khon gnas lha mig mlhofi nas ’dab ma gcod byed ltar\ jchags sdan sogs dri sbubs bsgribs 
rdzogs sans snin po'i ’gro gzigs tel Ithugs rjes thub pa de bzin sgrib pa de ni ’joms par 
mdzadll Le mot jagat est ainsi traduit en tibétain par ’ gro ba, littéralement « être vivant » ; 
il s’agit du sattvaloka qui s’oppose au bhâjanaloka (v. supra, p. 152 n. 1). (Mais cf. RGV 
1.15, p. 14.13 : pudgaladharmâkhyasya jagatah.) —Cf. infra, p. 511. 

(1) Mais le tibétain a so so'i skyes ’phags rdzogs sans kyil /de bzin nid dbye'i ’jug pa las U 

(2) Étant donné l’équivalence de hetu et de dhdtu établie par la RGVV (1.149-152; 
infra, p. 278), le vyavadhânadhâtu est un vyavadâna-hetu (cf. RGVV 1.144). Cf. aussi 
l’expression sattvdh ndndprakrtihetavah dans le Dhdranïêvarardjasùtra cité dans RGVV 
1.2 (p. 6.6) et la notion du visuddhigotra. 

(3) Notons que dhdtu est traduit ici par dbyins et non pas par khams. Sur la différence 
entre le citta et sa dharmatâ voir Sthiramati, MAVT 1.22 (p. 61) : prakrtyaiva prabhds- 
varaivâc ca cittasyetij atra ca cittadharmatâ cittaêabdenôktd, cittasyaiva malalaksanatvdtl 
Cf. RGV 1.129 (infra p. 420). Comparer les termes cittaprakrtivimukti (RGVV 1.93), 
prakrtiparisuddhi (1.31, 37-38), et prakrtivisuddhi (1.64 et 2.4-7, opposée à la vaima- 
lyavisuddhi). 

(4) Vu le parallélisme entre le vers 1.40 traitant du dhdtu et le vers 1.41 traitant du 
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Si le dhdtu est ainsi mis en relation avec le buddha et le tathdgaia , 
on parle en même temps de l’Élément de l’être animé (saitvadhdtu , 
1.47 et 129) ; car, ainsi qu’on l’a vu, le dhdtu existe aussi bien dans la 
condition impure (asuddhdvasthd) chez le sattva ordinaire et dans la 
condition mi-impure et mi-pure chez le bodhisattva que dans la condi¬ 
tion absolument pure du tathdgaia (1.47 [sloka]- 48). Et en vertu de 
la nature du samgaksambuddha le saitvadhdtu est comme un trésor 
riche en possibilités futures ( samyaksambuddhadharmatvdt sattva- 
dhdtur nidhdnavat: yan dag rdzogs sans chos nid phyirl /sems can 
khams ni gter dan 'dra/j , 4.10) h Ce sens spécial d’« Élément de l’être 
animé » est attesté aussi dans des Sütra, et V Anünatvdpürnatvanirdesa- 
parivarta dit que les mots paramdrtha , saitvadhdtu, tathdgatagarbha , 
et dharmakdya sont des adhivacana , et aussi que le saitvadhdtu et le 
dharmakdya ne sont pas deux choses différentes 2 . Concurremment, le 
mot sattvadhdtu a aussi son sens plus courant de « plan des êtres 
animés », et il est dit par exemple que le Protecteur du monde 
(lokandtha), le Buddha, est éternel (sdsvala) puisque le sattvadhdtu 
est inépuisable (aksaya), etc. (2.62 sloka) 2, ; dans cette dernière 
acception sattvadhdtu est comparable à sattvardsi (4.47), un terme qui 
se rencontre aussi dans le voisinage du mot buddhagarbha (1.27) 4 . 


gotra, la R GW assimile le buddha 0 ou tathâgaia-dhâtu au viéuddhagotra ; elle explique que 
ce dernier doit être purifié par un « traitement » consistant en la cultivation des soixante 
qualités du bodhisattva (RGW 1.2, p. 5-6). En fait, c’est parce que les enfantins (bâta) 
ne connaissent ni ne voient exactement le dhdtu unique que le samklesa apparaît chez eux 
(R GW 1.12, p. 13.11-12 : sa punar esa sarvdkdraklesakarmajanmasamkleéo bâlânâm 
ekasga dhâtor yathâbhütam ajndndd adarsanâc ca pravariate). 

(1) Le sens de trésor permet également d’assimiler le dhdtu au gotra vu que ce dernier 
est aussi une «mine» de substances précieuses (suvarnagotra : buddhagotra, etc.). 

(2) V. Y Anünatvàpürnatvanirdesaparivarta cité dans R GW 1.1 (p. 2.11-13) ; 1.48 
et 1.50. Sur le sens d’ adhivacana v. infra, p. 265 n. 2. 

Dans un passage de la R GW qui revêt une importance capitale pour la théorie du 
tathdgatagarbha, le mot sattvadhdtu est d’abord pris dans le sens d’Élément spirituel des 
êtres animés, et ensuite, dans la deuxième partie de la phrase, dans le sens plus connu de 
plan ou monde des êtres animés (R GW 1.146-147 : tathdgatadharmakayena niravasesasativa- 
dhdiuparispharandrtham adhikrtya tathdgatasyeme garbhdh sarvasattvd iti paridipitaml 
nahi sa kascit sattvah sattvadhdtau samvidyate y as tathdgatadharmakdydd bahir dkdsadhdtor 
iva rupaml). Le fait que les deux valeurs du mot soient ainsi attestées dans un seul et même 
passage (voire dans le même mot, dans la première partie de la phrase) est remarquable et 
indique sans doute qu’il ne faut pas les séparer trop radicalement. 

Dans le Dhdranïsvarardjasütra (cité dans R GW 1.2, p. 6.1) le mot sattvadhdtu 
semble désigner soit le plan impur des sattva ordinaires dharmadhdtu) soit l’Élément 
encore impur des sattva tathdgatadhdtu) : tathdgato ’py aparisuddham saitvadhdtum 
viditvânityaduhkhdndtmdêubhodvegakathayd samsdrdbhiratdn sattvdn udvejayati. 

(3) Notons que le saitvadhdtu est ici qualifié d’inépuisable ; comparer la section 
précédente sur le problème de la fin du samsara, et RGV Dar tlk, f. 188b2-4. V. R GW 
1.149-152 qui, à propos du dhdtu causal, parle seulement de l’absence d’une limite antérieure 
(pûrvakoti). R GW 1.48 (p. 40.17) emploie l’expression anavardgrasamsdra (cf. supra, 
p. 205 n. 3 ; infra, p. 268, n. 1). 

(4) Sur le sattvardsi v. RGW 4.63 (p. 108.13); 1.5-8 (p. 10.3 et suiv.) ; 1. 32-33 
(p. 27.17 et suiv., p. 29.2-5). Cf. infra, p. 272-273, 280, 463. 

Comparer aussi le sattvagana dè MSA (9.15), p. 286-287. 
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Mais alors que le sattvardsi a trois subdivisions le sattvadhâtu n’en a, 
selon RGVV 4.58, que deux, selon qu’il est soit « disciplinable » 
(vineya) et partant pareil à un lotus qui s’épanouit à la lumière du 
soleil, soit non disciplinable (avineya) et pareil au lotus flétri par le 
soleil. 

Le mot vineyadhdlu (4.1 [sloka] et 4, gdul bya’i khams ) semble 
désigner l’Élément, ou la constitution spirituelle, des disciples, mais 
l’emploi de ce mot peut être lui aussi amphibologique 1 . 

Le RGV atteste enfin une acception distincte (sinon absolument 
différente) du mot dhdtu quand, dans sa discussion de la nirmalà 
tathatâ sur le plan du Fruit et plus particulièrement du svdbhdvikakdya , 
il fait allusion (2.39 : sloka ) au dhdtu suprême qui est immaculé 
(amala) ; Vamala-dhdtu est mentionné aussi au vers 1.17, où il est 
question de la pureté sans attachement (asanga) et sans obstacle 
(apratigha) de la Gnose intuitive (pratydtmajndna) 2 . L’ andsravadhdtu 
du vers 1.85 se situe également sur le plan du dharmakdya (ou, selon 
la RGVV , du tathdgaiagarbha ayant atteint la perfection ultime dans 
la visuddhdvasthd : avataranikd ad 1.84). Pour bien marquer la 
supériorité de ce dhdtu de Sens absolu — qui se situe, non pas sur le 
plan causal du dhdlujgavbha , mais sur celui du Fruit et de l’Éveil — 
les traducteurs tibétains ont généralement employé l’équivalent 
technique dbyins « Sphère » au lieu du terme khams qui traduit dhdtu 
non seulement dans les expressions lokadhdiu ou tridhdtu mais aussi 
quand il s’agit de l’Élément spirituel à l’état de « cause » ( sans rgyas 
kyi khams , de bzin gsegs pa’i khams , etc.) ; le mot dbyins sert d’ailleurs 
à traduire dharmadhdlu , nirvdnadhdiu , etc. 3 . 


(1) Gf. BBh § 1.18 (p. 294-295) : saiivadhâtur aprameyah / lokadhâtur a°f dharmadhâtur 
a°l vineyadhâtur a°j vinayopâyadhâiuê câprameyahj catuhsastih sattvanikdydh sattvadhâius 
lad yathd manomayyâm bhümaul samtdnabhedena punar aprameyahf... ; (p. 296) :) taira 
sattvadhdtuvineyadhdtvoh kim ndndkdranaml sattvadhâtur aviéesena sarvasativâ gotrasthd 
agotrasthdé caj ye punar gotrasîhâ eva tâsu tâsv avasthâsu vartantel sa vineyadhâtur ity 
ucyatel — Ainsi, tandis que tous les saliva sans exception sont inclus dans le sattvadhâlu, 
seuls les êtres animés qui se soumettent à la discipline et se trouvent sur une des étapes 
de la voie du perfectionnement spirituel sont inclus dans le vineyadhâtu. 

Voir aussi MSA 19.56 avec Bhâsya : pancavidham hi vastu bodhisatvânâm aprameyam{ 
paripdeyam vastu saivadhdtur aviéesena viéodhyam lokadhâtur bhdjanalokasamgrhïiahl 
prdpyam dharmadhdtuhl paripdcanayogyam vineyadhdtuhj samyakdeêandvastu vinayo- 
pâyadhdtuhf 

(2) Notons que c’est le tathdgatagarbha qui est l’objet de cette Gnose. 

(3) Pourtant, dans le terme cittaprakflivaimalyadhdtu déjà mentionné, qui est traduit 
par sems kyi ran bzin dri med dbyins , l’équivalent dbyins est employé bien que la RGVV 
l’assimile au tathdgatadhdiu (de bzin gsegs pa'i khams). Ainsi, la traduction tibétaine 
ferait penser qu’il s’agit du niveau du Fruit alors que, selon la théorie du tathdgatagarbha, 
il est question plutôt du niveau causal ; mais, comme on sait, le dhdtu / garbha n’est pas 
difïérenciable de la Réalité absolue, avec laquelle il se trouve dans une relation de non- 
dualité (advaya). Ce problème sera discuté plus loin. 

Rappelons que, dans le vers tiré du Mahdydna-Abhidharmasütra [infra, p. 494-495), 
dhdtu est traduit aussi par dbyins bien qu’il représente non seulement la « cause » 
du nirvana mais aussi la « cause » des existences dans le samsara. De pareils flottements 
terminologiques ne sont d’ailleurs pas inconnus dans les traductions tibétaines. 



Chapitre III 


LA THÉORIE DU TA TH A GA TA GARBHA 
DANS LA « VYÂKHYÂ » DU RATNAGOTRAVIBHÂGA 


De nombreux passages de la R GW dont plusieurs sont des citations 
de Sütra renferment des définitions d’importance fondamentale du 
tathâgatagarbha. Comme le RGV , la R GW en fait souvent un 
équivalent du mot (tathâgata)dhâtu 1 . 

Dans Y Anünalvâpürnaivanirdeéaparivaria le terme tathâgatagarbha 
est présenté comme une expression (adhivacana) pour dharmakâya 
dans le passage suivant : « O éâriputra, « pavamârtha » est une expres¬ 
sion pour sattuadhâtu. « Sattvadhâtu », ô éâriputra, c’est une expression 
pour tathâgatagarbha. « Tathâgatagarbha », ô éâriputra, c’est une 
expression pour dharmakâya )> (paramâriha iti sâriputra sattvadhâtor 
etad adhivacanam / sattvadhâtur iti éâriputra tathâgatagarbhasyaitad 
adhivacanamj tathâgatagarbha iti sâriputra dharmakâyasyailad adhiva¬ 
canam I) 2 . Et le même Sûtra ajoute que le dharmakâya n’est pas 
différent du sattvadhâtu et, réciproquement, que le sattvadhâtu n’est 
pas différent du dharmakâya; le dharmakâya est le sattvadhâtu et le 
sattvadhâtu est le dharmakâya parce qu’en réalité c’est la non-dualité, 
toute différence procédant uniquement de la lettre (tasmâc châriputra 
nânyah sattvadhâtur nânyo dharmakâyahj sattvadhâtur eva dharmakâ- 


(1) RGVV 1.24, 149-152. 

(2) Cité RGVV 1.1 (p. 2.13) ; cf. 1.86. 

Mais sur le sens d’ adhivacana v. R GV Dar tïk, f. 12b2 : tshig bla dvags nij sgra rnam 
gratis pa'i don y in gyij don rnam gratis pa ma y in tel glan po la lag Idan gyi sgra yod kyatil 
lag Idan la glati pos ma khyab pa bzin no/, adhivacana désigne un équivalent verbal mais non 
point un équivalent réel quant au sens, et ainsi on appelle un éléphant un hastin (« ayant une 
main », c’est-à-dire une trompe) ; mais il n’y a pas concomitance (ou : implication, vyâpti ) 
entre l’éléphant et l’être ayant une main. — Selon rGyal tshab rje, sattvadhâtu et 
tathâgatagarbha sont donc des expressions équivalentes en vertu d’une sorte d’identification 
et tathâgatagarbha n’est pas simplement identique à dharmakâya, dont il est pourtant 
Vadhivacana. En effet, les deux premiers termes se rapportent à la condition causale 
(rgyu'i gnas skabs — hetvavasthâ) et concernent le samtâna du saliva. 

Sur l’indifférenciation (abhinnatva) véritable du sattvadhâtu et du buddha voir aussi 
Catuhêataka 3.40 (cité dans BCAP 9.151). 
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yahl dharmakâya eva sattvadhâtuhl advayam etad arthenaj vyanjana- 
mâtrabhedahj) 1 . Un autre Sütra que la RGVV cite dans ce contexte, 
le SMDSS , dit : « O Bhagavat, le ialhâgata et le dharmakâya ne sont 
pas différents ; le dharmakâya est, ô Bhagavat, le lathâgaia » (nânyo 
bhagavams iaihâgaio nânyo dharmakâyahj dharmakâya eva bhagavams 
iathâgala iti/ J 2 . 

Le mot dharmadhâtu peut aussi se rapporter au iaihâgatagarbha 
indifférencié de la nature de sa propre dharmalâ (svadharmatâprakrti- 
nirvisista) 3 4 . Le iaihâgatagarbha a par ailleurs été défini comme la 
non-séparation du dharmakâya (dharmakâyâvipralambhah) ; il a un 
caractère propre non distinct de l’Ainsité (tathatâbhinnalaksanah)*. 

A propos de la liste qu’a donnée le RGV (1.84 [sloka]-8h) des 
quatre noms-tournures (nâmaparyâya) applicables à Vanâsravadhâtu 
— les termes de dharmakâya , de talhâgata , d’âryasatya (ou paramâr- 
thasatya ), et de paramârthanirvrti (don dam mya nan ’das) — la 
RGVV explique que ces paryâya se rapportent tous à la catégorie de 
l’inséparabilité (asambhedârtha) dans le cas du iaihâgatagarbha 
caractérisé par l’arrivée à la pureté perfectionnée ultime dans la 
condition très pure (du iathâgala , 1.79 [sloka]-83) (asyâm eva visuddhâ- 
vasthâyâm atyanlavyavadânanislhâgamanalaksanasya tathâgatagar- 
bhasyâsambhedârtham ârabhya) 5 . Le premier des quatre paryâya 
concerne la non-différence d’avec les dharma de buddha (buddhadhar- 
mâvinirbhâga) , car il a été dit dans le Srïmâlâsütra que le 
iaihâgatagarbha est non Vide des qualités de buddha inséparables et 
impensables (asünyo bhagavams iaihâgaiagarbho gangânadïvâlukâ- 
vyativrttair avinirbhâgair amuktajnair acintyair buddhadharmaih ) 6 . 
Le deuxième paryâya concerne l’obtention du mode inconcevable 
de la nature de la Lignée (tadgotrasya prakrter acinlyaprakârasamu- 
dâgama), car il a été dit que le goira est une particularité du sadâya- 
lana , qui est telle, arrivée en série, sans origine, et acquise par la dharmalâ 
(sadâyatanavisesah sa tâdrsah paramparâgato ’nâdikâliko dharmatâ- 
pratilabdhah) 7 . Le troisième paryâya concerne la catégorie du véritable 
et du non trompeur (amrsâmosârtha) , car il a été dit que le paramârtha- 

(1) Cité RGVV 1.50. 

(2) $MDSS, f. 440a-b, cité RGVV 1.86; cf. 1.12 (p. 12. 14-15). 

(3) R GW 1. 6-8 (p. 10.4). Mais voir RGVV 1.154-155 (p. 76.16-17) où le tathâgata- 
garbha apparaît comme le dharmadhâtu g arbha ; cf. aussi 1.149-152 où il est le lokottara- 
garbha. 

(4) RGVV 1.149-152 (p. 73.9-10) : sa khalv esa tathdgatagarbho dharmakâyâvipra- 
lambhas tathatâbhinnalaksano niyatagotrasvabhâvah sarvadâ ca sarvatra ca niravaéesayogena 
sattvadhâtâv iti; le tibétain porte (D, f. 112 a = P, f. 116b) : chos kyi sku Itar rgya che ba 
de bzin gsegs pa dan dbyer med pa'i mtshan nid ries pa'i rigs kyi van bzin de bzin gsegs pa’i 
snin po de yan thams cad kyi tshe thams cad la khyad par med pa'i tshul du yod do/l Cf. 
RGVV 1.144 (p. 70.1), 1.149-152 (p. 72.8). 

(5) Remarquons que dans le contexte de la visuddhdvasthâ on parle normalement du 
dhdtu et non du garbha. Dans le manuscrit B on lit effectivement iathdgatadhdtor. 

(6) SMDSS, f. 445a. 

(7) Texte canonique cité dans RGVV 1.86 ; selon le chinois il s’agit du Saddyatana- 
sütra } Cf. supra, p. 88 et suiv. 
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satya non trompeur est le nirvana puisque le goira est permanent 
en vertu de la dharmatâ Égale 1 . Et le quatrième paryâya concerne la 
tranquillité (upasama), car il a été dit dans le J nânâlokâlamkârasütra 
que le Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha non produit et non 
arrêté est parinirvàné dès l’origine (âdiparinirvrta eva tathâgato ’rhan 
samyaksambuddho ’nutpanno ’niruddhah ) 2 . 

En somme, la RGVV — qui assimile ainsi à V anâsravadhâtu le 
tathâgatagarbha caractérisé par l’arrivée à la pureté ultime et 
parfaite — explique que c’est par rapport à ces quatre choses que le 
RGV a énuméré les quatre noms-tournures ( samâsato ’nâsrave dhâtau 
tathâgatagarbhe caturo arthân adhikrtya catvâro nâmaparyâyâ vedi- 
tavyâhf, 1.85-86). Les quatre paryâya du dhâtu sans impureté se 
rapportent donc tous à une seule chose indifférenciée, le tathâgata - 
dhâtu (ete catvâro ’nâsravadhâtuparyâyâs tathâgatadhâtâv ekasminn 
abhinne ’rthe samavasarantij , 1.87) ; et il s’ensuit que le buddhatva 
et le nirvâna sont sans dualité (advaya) au Sens absolu 3 . 

Les définitions précédentes (surtout celles tirées de VAnünatvâ- 
pürnatvanirdesaparivarta ) qui insistent sur l’inséparabilité ou la non- 
dualité du tathâgatagarbha relevant du plan causal et du dharmakâya 
relevant du plan du Fruit (phala) doivent être complétées par une 
définition fournie par le Srïmâlâsülra , qui fait état au contraire de la 
différence entre ces deux plans. En fait, alors que le dharmakâya de 
tathâgata délivré de toutes les enveloppes des Affects — permanent, 
stable, tranquille, immuable, et très pur par nature — a été enseigné 
sous le nom de Barrage de la Douleur (duhkhanirodha), le dharmakâya 
de tathâgata non délivré des enveloppes des Affects a été indiqué 
par le mot tathâgatagarbha (duhkhanirodhanâmnâ bhagavann anâdi- 
kâliko ’krto ’jâto ’nutpanno ’ksayah ksayâpagatah nityo dhruvah sivah 
sâsvatah prakrtiparisuddhah sarvaklesakosavinirmukto gangâvâlikâ- 
vyativrttair avinirbhâgair acintyair buddhadharmaih samanvâgatas 
tathâgatadharmakâyo desitah/ ayam eva ca bhagavams tathâgatadharma- 
kâyo ’vinirmuktaklesakosas lathâgatagarbhah sücyale\) 4 . En d’autres 
termes, bien que le tathâgatagarbha soit pour ainsi dire assimilable 
au dharmakâya du tathâgata , le tathâgatagarbha de l’être animé 
affecté par les klesa et encore lié au cycle des existences n’est pas 
simplement identique au dharmakâya du buddha parfait sur le plan 
du Fruit. 

Ailleurs l’auteur de la BGVV (1.24) identifie le dhâtu non délivré 
de l’enveloppe des Affects au tathâgatagarbha et à la samalâ iathatâ; 
et il distingue ces derniers du dharmakâya ayant pour caractère la 


(1) R GW 1.86 : taira paramârthasaiyam y ad idam amosadharmi nirvânaml iai 
kasmâd dhetohj nityam tad gotram samadharmaiayâl ; le texte sanskrit est incertain, et le 
tibétain porte (D, f. 104a) : rigs de ni gtan du zi ba'i chos nid kyis na rtag pa'o. 

(2) Jnânâlokâlamkârasütra, cité R GW 1.86. 

(3) RGV 1.87 et 94. Ces vers peuvent, comme nous l’avons vu (supra, p. 243), être 
cités à l’appui de la théorie de Yekayâna; v. infra, p. 352 et suiv. 

(4) gMDSS, f. 444b-445a, cité R GW 1.12; cf. infra, p. 358. 
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transmutation du Support dans la Terre de buddha (lalra samalâ 
talhalâ yo dhâlur avinirmuktaklesakosas taîhâgatagarbha ity ucyate\ 
nirmalâ talhalâ sa eva buddhabhümâv âsrayaparivrttilaksano yas 
laïhâgaladhavmakâya ity ucyatel) 1 . 

La non-dualité (advaya) du taîhâgatagarbha (ou sattvadhâtu ) et 
du dharmakâya dont il a été question ci-dessus 2 3 doit sans doute 
s’expliquer de la même manière que la doctrine de la non-dualité du 
samsâra et du nirvâna; et le fait que le taîhâgatagarbha encore 
recouvert des klesa est l’Essence embryonnaire, ou la « cause », du 
dharmakâya 3 n’exclut pas la théorie selon laquelle le taîhâgatagarbha 
indifférencié de la nature de sa propre dharmatâ se nomme dharma- 
dhâtu 4 . En fait, la non-dualité (et l’inséparabilité, avinirbhâgalva , 
etc.) ne constitue ni une équation réversible et symétrique, ni une 
identité strictement moniste, entre deux termes 5 . Ainsi, selon le 
Srïmâlâdevïsimhanâdasülra , le taîhâgatagarbha est la base des qualités 
non composées (asamskrla) inséparables du buddha et aussi, en même 
temps, la base des dharma composés (samskrla) qui ne relèvent pas 
de la bouddhaté ; comme le dit une stance canonique attribuée à 
VAbhidharmasütra, le dhâiu est à la base des destinées dans le cycle 
des existences aussi bien que de l’accès au nirvâna 6 . 

On considère par conséquent que si V Anünatvâpürnatvanirdeéa- 
parivarta dit que taîhâgatagarbha est une expression (adhivacana) 


(1) R GW 1.24. Gf. R GW 1.48 (citation de V Anünatvâpûrnatvanirdeêa) : ayam eva 
êâriputra dharmakâyo ’ paryantaklesakoéakotigüdhahl samsârasroiasâ uhyamâno ’ navarâ- 
grasamsâragaticyutyupapatiisu samcaran sattvadhâtui ity ucyatel sa eva sâriputra dharma- 
kâyah s amsâr asrotoduhkhanirvin.no viraktah sarvakâmavisayebhyo dasapâramitântargatais 
caturasïtyâ dharmaskandhasahasrair bodhâya caryâm caran bodhisattva ity ucyatel sa eva 
punah sâriputra dharmakâyah sarvaklesakoéaparimuktah sarvaduhkâtikrântah sarvopaklesa- 
malâpagatah éuddho viéuddhah paramapariéuddhadharmatâyâm sthitah sarvasaitvâlo- 
kanïyâm bhümim ârüdhah sarvasyâm jneyabhümâv advitlyam paurusam sthâma prâpto 
’nâvaranadharmâpratihatasarvadharmaisvaryabalatâm adhigatas tathâgato ’rhan samyak- 
sambuddha ity ucyate / 

(2) V. R GW 1.1,50 {supra, p. 265-266). 

(3) RGW 1.154-155 (p. 76.16-17). 

(4) V. RGW 1.6-8 (p. 10) : dharmadhâtum iti svadharmatâprakpinirvisistatathâgata- 
garbham... {infra, p.288) ; cf. aussi le texte scripturaire cité dans R GW 1.48 {supra, note 1). 

Gf. les deux « faces » du tathâgatagarbha d’après le Ta tch'eng k'i sin louen discutées 
par W. Liebenthal, TP 46 (1958), p. 166 et suiv. 

(5) Th. Stcherbatsky et E. Obermiller ont, il est vrai, souvent employé le mot 
monisme pour caractériser les doctrines en question ; mais Stcherbatsky a défini son emploi 
du mot dans une note à son article Die drei Richtungen in der Philosophie des Buddhismus 
{RO 10 [1934], p. 21 n. 1) : «... nicht im Sinne einer einzigen monistischen Realitàt 
(svabhâva), sondera im Sinne eines einzigen Erklàrungsprinzips, das jede reale Pluralitât 
ausschliesst, im Sinne eines monistischen Wissens (jnànam advayam) ist das Mâdhyamika- 
System durchaus monistisch. « Prajnà-pàramitâ ist Monismus », sagt Dignâga (im 
Pindârtha), ... und das bezieht sich auf das ganze Mahâyâna, nur dass die YogâcSras noch 
dazu eine monistische Realitât feststellen, welche die Mâdhyamikas entschieden leugnen. 
Das monistische Wissen bezieht sich nach ihnen nur auf die Relativitât. » Gf. ibid., 
p. 15, 12, 28 n. 2 ; supra, p. 3. 

(6) V. infra, p. 278, 358-359, sur RGW 1.149-152 
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pour dharmakâya , ce terme d 1 adhivacana est pris dans un sens très 
particulier et qu’il ne désigne pas un simple synonyme 1 ; d’ailleurs, 
comme on l’a vu, selon ce Sütra le mot tathâgalagarbha est également 
un adhivacana pour sattvadhâtu. Or, selon le RGV , ce terme de 
sattvadhâtu désigne spécifiquement le profane (prthagjana) dans le 
samsara , dans la condition impure (asuddhâvasïhâ) opposée à la 
suvisuddhâvasthâ du Buddha et aussi à V asuddhasuddhâvasthâ du 
Bodhisattva (1.47) 2 . 

De l’étude de ces définitions il ressort que, selon la théorie de la 
R GW, c’est la condition précédant la transformation du Support 
(âérayaparivrtii) qui est désignée au sens propre par le terme de 
tathâgalagarbha ; et comme cette condition est connue par ailleurs 
comme la samalâ lathatâ par opposition à la nirmalâ tathaiâ qui suit 
la transformation du Support, le tathâgalagarbha correspond à la 
samalâ tathaiâ 3 4 . Dans la R GW l’emploi du mot (lalhâgala-)dhâtu 
est plus large puisque le dhâlu se trouve aussi bien dans la suvisuddhâ¬ 
vasthâ du Buddha que dans les deux autres conditions ; le mot tathâ¬ 
galagarbha n’en est pas moins employé souvent comme son équivalent 
puisqu’au premier chapitre du Sâstra lalhâgata-dhâlu désigne 
l’Élément causal (1.149-152). 

Or, comme le fait remarquer la R G V V, il y a là quelque chose 
d’inconcevable (acintyam sthânam) parce que la relation entre le 
plan causal et le plan du Fruit est une relation de non-dualité ou de 
non-différence et qu’elle est donc en quelque sorte irrationnelle. En 
fait, « simultanément et en même temps la samalâ tathaiâ est très 
pure et souillée », en sorte que ce Sens est accessible aux seuls 
Bodhisattva munis du grand dharma (tatra samalâ tathaiâ gugapad 
ekakâlam visuddhâ ca samklistâ cêtg acintgam étal sthânam). En 
revanche, ce qui est inconcevable dans le cas de la nirmalâ tathaiâ 
est le fait que l’Ainsité immaculée n’est pas d’abord souillée par des 
souillures et ensuite très pure (tatra nirmalâ tathaiâ pürvamalâsam- 
klisiâ pascâd viéuddheiy acintyam état sthânam)*. 


Le tathâgaiagarbha est l’objet de la Gnose portant sur la Réalité 
suprême ( paramaiaiivajnânavisaya , 1.29), et en tant que tel il ne 
peut être compris (adhigam-) ou constaté (sâksâtkr-) par Vicchantika, 
les hétérodoxes (tïrthya), les Srâvaka, et les Pratyekabuddha (1.32- 
33) ; le Srîmâlasütra a d’ailleurs précisé que c’est parce que la Gnose 
relative au tathâgalagarbha est la Gnose de la sünyatâ des Tathâgata 
que le garbha n’a jamais été vu par les Sràvaka et les Pratyekabuddha. 5 

Par ailleurs, le savoir de mode extensif (yâvadbhâvikatâ) se 


(1) V. supra , p. 265 n. 2. 

(2) V. RGVV 1.48; cf. 1.46 et 146-147. cf. MAY 4.13-15. 

(3) RGVV 1.24, 1.27-28 (avataranikâ), et 2.1. 

(4) RGVV 1.25 ; v. aussi 1.154. 

(5) êMDSS, f. 445a4, cité dans RGVV 1.154-155. 
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reconnaît à la vision de l’existence du tathâgatagarbha chez tous les 
sattva au moyen de la prajnd supramondaine pénétrant jusqu’à la 
limite du connaissable, et qui est de ce fait sans obstacle ( RGVV 1.16- 
17) ; de son côté le sens difficile à approfondir de la relation impensable 
entre la Pensée (cilla) souillée (upaklista) et la même Pensée 
immaculée par nature (prakrtiparisuddha) est à comprendre en ayant 
recours au savoir de mode exact (yathdvadbdvikatd), cette dernière 
forme du savoir étant sans attache (asanga) parce qu’elle a pour 
objet la pureté naturelle du sattvadhâtu (1.15 et 17). 

Le dhâtu ou garbha est le vajrapada qui est à connaître (bodhya , 
boddhavya-pada) ; et ainsi, vu sa pureté, il est à comprendre comme 
la cause de la production du triple joyau du buddha , du dharma et 
du samgha au moyen d’un recours à la réflexion exacte immédiate, 
car il est la semence du dharma supramondain (lokottaradharmabïjatvdl 
pratyàtmayonisomanasikàrasamnisrayena tadvisuddhim updddya 
irirainotpattihetur anugantavyah /, 1.26). En tant que tel il est à 
considérer comme une cause (hein; cf. vyavaddnadhdtuco vyavadâna- 
hetu ). 

Quatre dharma ou facteurs contribuent à la purification des Affects 
adventices qui enveloppent le dhâtu. La cultivation par les Bodhisattva 
de l’adhésion convaincue (adhimukti) au dharma du Mahâyâna 
contrecarre la répulsion (praligha) pour ce dharma qui est caracté¬ 
ristique des icchantika; leur réalisation en méditation de la Prajnâ- 
pâramitâ contrecarre la vue de Yâtman dans les dharma (âimadarsana), 
vue qui est caractéristique des hétérodoxes (anyatïrthya) ; leur 
réalisation en méditation du gaganaganjasamâdhi contrecarre la 
peur de la douleur du samsara et la notion de la douleur comme 
présente dans le samsara , attitude qui est caractéristique des personnes 
sur le yâna des Srâvaka ; et leur réalisation en méditation de la 
Grande Compassion (mahdkarundbhdvand) contrecarre l’indifférence 
au bien des êtres animés qui est caractéristique des personnes sur le 
ydna des Pratyekabuddha (1.32-33). En somme, Vadhimukti est la 
semence (bija) des Bodhisattva, fils du Roi de la Loi dans la Famille 
du Tathâgata (dharmaràjapuiràh talhdgatakule), la prajnd est leur 
mère, la méditation (dhydna) est leur matrice (garbhaslhdnam — 
muai gnas), et la Compassion est leur nourrice ; et c’est ainsi qu’ils 
sont les fils des Muni (RGV 1.34) h Selon une autre section de la 
RGVV , la mahdydnadhimuktibhdvanâ est la cause de la pureté du 
dharmakdya (dharmakâyavisuddhihetuh) ; la prajnàsamddhimukha- 
bhdvand est la cause de l’obtention de la Gnose du buddha (buddha- 
jndnasamuddgamahetuh) ; et la karundbhâvand du Bodhisattva est 
la cause de l’entrée en action de la Grande Compassion du Tathâgata 
(tathdgatamahâkarunâpraurttihetuh) (1.43). 

Parce que les Affects qui doivent être éliminés ne sont qu’adven¬ 
tices et que la Pensée elle même est par nature lumineuse (prakrti - 


(1) Cf. MSA 4.11 et 2.5. — Sur les jinaputra voir ci-dessous, p 366,471. 
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prabhdsvara) (avikdrdrtha , 1.51 et suiv.), le dhdlu est en réalité 
immuable, bien qu’il existe dans différentes conditions (avasthd) 
dont la première est impure et une autre est mi-impure et mi-pure 
(prabheddrtha , 1.47-48). Le tathdgatagarhha ne naît pas, ne vieillit 
pas, ne meurt pas, et ne transmigre pas pour renaître ; au delà du 
domaine du caractère composé (samskrtalaksanavisayavyativrtta), 
il est aussi permanent (nitya), stable (dhvuva), tranquille (siva), et 
éternel (sdsvata) 1 . Sur le plan résultant de la Terre de buddha — 
autrement dit dans Y asamskrtadhàtu — l’épithète de permanent 
indique le fait que le tathdgatadhdtu ne renaît pas dans des existences 
mentales (manomayd dtmabhdvdh) ; l’épithète de stable indique qu’il 
n’est pas sujet à la mort consistant en une transformation impensable 
(acintyaparindmikï cyutih) ; l’épithète de tranquille indique qu’il 
n’est pas lié à nouveau par Vavidydvàsabhümi ; et l’épithète d’éternel 
indique qu’il ne vieillit pas à cause de la transformation du fruit de 
l’acte sans impureté (andsravakarmaphalaparindma) 2 3 . 

Le tathdgatagarbha ou dhdtu est ainsi pareil à la nature de la Pensée 
(cittaprakrli), qui est pure (parisuddha) et lumineuse ( prabhdsvara , 
RGV 1.12°5, 129 et 49) ; et la RGVV dit en conséquence qu’il est lui 
aussi pur par nature (prakrtiparisuddha , 1.130-131). Le caractère 
propre générique (sdmdnyalaksana) du tathdgatadhdtu consistant en 
l’Ainsité pure de tous les dharma a été enseigné aussi dans la Prajnâpâ- 
ramitâ en rapport avec l’instruction relative à la Gnose non-concep¬ 
tuelle (nirvikalpajndna , RGVV 1.46) 8 . 

C’est donc le buddhadhdtu qui rend possible à la fois le dégoût 
de la douleur (nirvid duhkhe) et le désir (icchd), la recherche 
(prdrihand) et la résolution (pranidhi) à l’endroit de la nirvrli 
(== nirvana , 1.40) 4 * * . Suivant la RGVV , icchd désigne plus exactement 
l’absence d’inhibition dans l’acquisition de la chose désirée (abhildsi- 
tdrthaprdptdv asamkocah) ; prdrthand désigne la recherche du moyen 

(1) SMDSS, f. 448b, cité dans RGVV 1.65. : lokavyavahâra esa bhagavan mrta iti 
vâ jâta iti va/ mita iti bhagavann indriyoparodha esahj jâta iti bhagavan navânâm indri- 
yânâm prâdurbhâva esah / na punar bhagavams tathâgatagarbho jâyate vâ jïryati vâ mriyate 
vâ cyavate votpadyate vâ / tat kasmâd dhetohl samskrtalaksanavisayavyativrtto bhagavams 
tathâgatagarbho nityo dhruvah sivah sâsvatahj 

(2) RGVV 1.82. Les mêmes épithètes ont été rattachées aussi au dharmakâya (1.83). 

(3) Sur le svalaksana et le sâmânyalaksana v. RGVV 1.31 : ... svalaksanam sâmânya- 
laksanam cârabhya tathâgaiadhâtoé cintâmaninabhovârivisuddhigunasâdharmyam vedi- 
tavyaml taira tathâgatadharmakâye tâvac cintitârthasamrddhyâdiprabhâvasvabhâvatâm 
svalaksanam ârabhya ciniâmaniratnasâdharmyam veditavyamf iathatâyâm ananyathâbhâ- 
vasvabhâvatâm svalaksanam ârabhyâkâsasâdharmyam veditavyam/ tathâgatagotre sattva- 
karunâsnigdhasvabhâvatâm svalaksanam ârabhya vârisâdharmyam veditavyam! sarvesâm 
câtra sadâtyantaprakrtyanupaklistatâm prakrtiparisuddhim sâmânyalaksanam ârabhya 
tad eva cintâmaninabhovârivisuddhigunasâdharmyam veditavyam! [infra, p. 273). Voir 
aussi RGVV 1.37-38, qui dit que le sâmânyalaksana dans le cas du iathâgatadharmakâya 
est la prakrtiparisuddhi et que le visesalaksana est alors la vaimalyaparisuddhi. — Cf. 
infra, p. 420-421. 

(4) Le dégoût chez le Bodhisattva doit naturellement différer de la notion qu’a le 

âràvaka de la présence, dans le samsâra, de la douleur, et de la peur de cette douleur 

qui caractérise ce érâvaka ; v. RGVV 1.32-33, (p. 29.11). — V. &MDSS, f. 448b-449a. 
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d’obtenir la chose désirée (abhildsiidrlhaprdptyupdyaparimdrgand) ; 
et pranidhi désigne l’opération de la volition portant sur la chose 
désirée (abhildsitdrthe cetand cittàbhisamskdrah). 

Le RGV et la R GW ne se lassent jamais d’insister sur le fait que 
le tathdgatagarbha existe chez tous les êtres animés, les neuf images 
du Taihdgalagarbhasütra étant destinées à établir et à illustrer cette 
présence ( RGV 1.95-129). Gomme le dit la RGVV (1.129) : « L’exposé 
fondé sur les images qui a été donné dans le Talhdgalagarbhasülra 
montre que la qualité de la souillure sans origine de la Pensée du 
sattvadhdtu entier est adventice, et que la qualité de pureté du citta 
qui est aussi sans origine est « co-née » et inséparable ; et c’est pourquoi 
il est dit que les êtres animés sont souillés du fait de la souillure de 
la Pensée mais qu’ils sont purs du fait de la pureté de la Pensée » 
(iathdgatagarbhasütroddharananirdesena krtsnasya sattvadhdtor anddi- 
cittasamklesadharmdgantukatvam anddicitlavyavaddnadharmasahajdvi- 
nirbhdgatd ca paridïpitdj lata ucyale / cittasamklesdt sattvdh samkli- 
syante ciltavyavaddndd visudhyanta iti) 1 . 

La RGVV précise que l’expression «tous les êtres animés» 
(sarvasattva) désigne quatre catégories d’êtres, à savoir les profanes 
(prthagjana), les Arhat, les Étudiants (saiksa), et les Bodhisattva 
(dhïmanl) 2 3 . Mais le même commentaire dit ailleurs que la présence 
du tathdgatagarbha se constate également dans les animaux (tiryag- 
yonigala) et que le viéuddhigotra ou buddhadhdiu se trouve même chez 
les individus fixés dans l’incorrection (mithydtvaniyata)*. 

Ensuite, après avoir montré comment les neuf images se rapportent 
à la souillure de la Pensée (cittasamklesa) qui est due aux impuretés 
adventices enveloppant le garbha (1.130-143), le RGV explique 
comment cette même série d’images s’applique au tathdgatagarbha 
en tant que cause de la pureté de la pensée (cittavyavaddnahetu) 
(1.144 et suiv.) ; ce dernier aspect est décrit de trois manières 
différentes en tenant compte des facteurs du dharmakdya , de l’Ainsité 
(taihatd) et de la Lignée (golra) (1.144) 4 . 

Deux autres stances du RGV ont expliqué pourquoi le Tathdgata- 
garbhasütra dit que tous les êtres animés sont (des) tathdgatagarbha 
(1.27-28) : 

buddhajndndntargamài sattvardses tannairmalyasyâdvayatvdt prakrtydl 
bauddhe gotre talphalasyopacdrdd ukldh sarve dehino buddhagarbhdh // 


(1) Cf. RGVV 1.15. 

(2) Cf. RGVV 1.2 et 1.133 qui glose le mot dhïmani dans le muta par bodhisattva. 

(3) Cf. RGVV 1.5-8 (p. 10.3), 1.16, et 1.40. 

Cette définition des sattva, les possesseurs du tathâgatagarbha f permet de mesurer la 
distance qui sépare la doctrine du RGV et de la RGVV non seulement des théories de 
certaines écoles indiennes comme les Jaina, mais aussi des écoles bouddhistes qui inclinent 
à soutenir que tout est citta et donc animé, ou qui attribuent, comme le font des écoles 
bouddhiques de l’Asie orientale, la Nature de Buddha tant aux cailloux, etc., qu’aux 
arbres, etc. V. supra , p. 152 n. 1. 

(4) V. infra } p. 275. 
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sambuddhakâyaspharanât talhaldvyalibhedatahj 
goiratas ca sadd sarve buddhagarbhâh sarïrinahjl 1 

« En raison de la présence dans la Gnose du buddha de l’assemblée 
des êtres animés, de la non-dualité naturelle de la pureté et du fait 
que son Fruit a été « métaphoriquement » transféré sur la Lignée de 
buddha , tous les êtres incarnés sont appelés buddhagarbha. En raison de 
l’irradiation du Corps du Sambuddha, de l’indifférenciation de 
l’Ainsité et de la Lignée, tous les êtres incarnés sont toujours (des) 
buddhagarbha » 2 3 . 

La première raison alléguée concerne la présence du sattvardsi dans 
le buddhajndna , présence qui semble bien correspondre à l’irradiation 
du Corps de Buddha ; cependant, la RGVV n’a pas expliqué le sens 
précis de Vanlargama et du (pari-)spharana qui se rapporte, au dire 
de certains commentaires, à la « pénétration » par l’Action compa¬ 
tissante et salvifîque du Buddha. La seconde raison consiste en le fait 
que la pureté est par nature sans dualité, en d’autres termes qu’il n’y 
a pas de différenciation dans la taihatd z . Et la troisième raison est le 
gotra , ou comme le dit la RGVV l’existence de la Lignée (golrasam- 
bhava); et il est précisé que la déclaration scripturaire «Tous les 
êtres animés sont (des) taihdgalagarbha » (etc.) se fonde en partie sur 
un transfert (upacdra), le Fruit de la bouddhaté, l’Éveil, ayant été 
pour ainsi dire transféré par métonymie sur le gotra , qui est sa 
cause 4 . 

Le lalhdgatadhdlu ayant été comparé par le RGV (1.31) au joyau 
qui exauce tous les vœux (cintdmani), à l’espace vide (nabhas) et à 
l’eau, la RGVV ajoute qu’il est lié au lathdgaladharmakdya , à la 
tathatd et au lathdgalagotra qui sont caractérisés respectivement par 
la svabhdvatd , la condition d’être propre, de la puissance (prabhdva) 
faisant obtenir la chose qui est l’objet de la pensée (cintitdrthasam - 
rddhi = bsam pa'i don grub pa) ; par la svabhdvatd de l’immutabilité 


(1) Dans la traduction tibétaine ces deux stances ont été interverties et séparées par 
une portion du commentaire (D, f. 88a-b = P, f. 90a-b) : 

rdzogs sans sku ni ’phro phyir danj Ide bzin nid dbyer med phyir dan U 
rigs yod phyir na lus can kunj jrtag tu sans rgyas shin po can/l 
mdor bsdu na don rnam pa gsum gyis seras can thams cad ni rtag tu de bzin gsegs pa'i shin 
po can no zes boom Idan *das kyis gsuhs tel 

sans rgyas ye ses sems can tshogs zugs phyirI Iran bzin dri med de ni ghis med de{{ 
sans rgyas rigs la de ’bras her btags phyir / fgro kun sans rgyas shin po can du gsuhsH 

(2) Selon la traduction tibétaine le buddhajndna est présent dans le sattvardsi; cf. 
infra, p. 286. Cette pénétration ou irradiation peut être entendue comme se rapportant 
soit aux buddhaguna — comme dans le passage de l’Avatamsaka cité dans RGVV 1.25 
(p. 22-24) qui fait état du buddhajndna (infra, p. 286) — soit à la jinakriyd (cf. le 
Jhândlokdlamkdrasütra cité RGVV 1.5-8 [p. 9-10] et 1.25 [p. 24]). 

rGyal tshab rje (RGV Dar tïk, f. 74b2) pense à l’irradiation pénétrante du kdritra 
du dharmakdya du buddha chez tous les saliva et renvoie à AA 8.11. V. infra, p. 290. 

(3) Cf. RGV 1.44, 148. 

(4) Cf. supra, p. 249-250 ; RGV Dar tïk, f. 74a et suiv. 
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(ananyaihdbhdva) ; et par la svabhdvaid de la douceur procédant de 
Thumectation par l’eau de la Compassion qui a pour objet les êtres 
animés (saiivakarundsnigdha). Cette triple similitude (sâdharmya) 
constitue donc le caractère spécifique (svalaksana) du dhdtu par 
rapport à son caractère générique (sdmdnyalaksana) qui est, comme 
on l’a vu, la pureté naturelle (prakrtiparisuddhi) ( RGVV 1.31) 1 . 

(1) V. supra , p. 271 n. 3. Selon l’explication du RGV Dar iïk, le gotra a la même 
qualité que l’eau pure (f. 81 b3). 



Chapitre IV 


NOTIONS APPARENTÉES A LA THÉORIE 
DU TATHÀGATAGARBHA ET DU DHÂTU 
DANS LE RATNAGOTRAVIBHÀGA ET SA « VYÂKHYÂ » 


Le vers 1.144 du RGV fait allusion à la même triade de facteurs 
que la stance 1.28 en précisant que chacun d’eux a été illustré par un 
ou plusieurs exemples du Tathâgatagarbhasütra : 

svabhdvo dharmakàgo ’sya tathatd golram ity apij 
tribhir ekena sa jneyah pancabhis ca nidarsanaihjj 

Ces trois facteurs justifient la déclaration sarvasattuâs tathdgala- 
garbhdh puisque chacun d’eux est lié par être propre à la notion du 
tathdgalagarbha ; mais comme la nature de la relation diffère dans 
chaque cas, on interprète cette formule de façon différente selon qu’il 
s’agit de l’un ou de l’autre de ces facteurs. 


Le dharmakaya 

Le Corps de dharma — auquel semble bien répondre le Corps du 
buddha (sambuddhakdya) du vers 1.28 et qui constitue l’objet des 
trois premiers exemples du TGS — revêt deux aspects. D’une part 
il est le dharmadhdtu immaculé et de l’autre il est l’Écoulem 
(nisyanda = rgyu mthun) de ce dharmadhdtu consistant à la fois en 
l’enseignement profond du Bodhisattvapitaka relatif au paramdrlha- 
satya et en l’enseignement diversifié des neuf Anga de l’Écriture 
portant sur le samvrtisatya (1.145) : 

dharmakdyo dvidhd jneyo dharmadhdtuh sunirmalahj 
tannisyandas ca gdmbhïryavaicitryanayadesandjj 1 

Parce que le dhdtu est supramondain et qu’on n’en trouve donc pas 
d’analogue dans l’usage ordinaire mondain 2 , il est dit qu’il ressemble 
au tathdgata (premier drstdnta du TGS) (1.146) : 


(1) Voir RGV 1.20, qui distingue entre le deéanâdharma et Yadhigamadharma 
(mârgasatya et nirodhasatya). 

(2) Cf. RGV 2.69. 
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lokoitaratvdl loke ’sya drstântdnupalabdhitahl 
dhâtos tathdgatenaiva sddrsyam upapdditamj / 

D’autre part, dans le deuxième drstdnta du même Sütra, l’enseigne¬ 
ment profond est comparé au miel alors que l’enseignement diversifié 
est comparé, dans le drstdnta suivant, à la graine dans la cosse (1.147) : 

madhvekarasavat süksmagambhïranayadesanâl 
ndndndasdravaj jneyd vicitranayadesand/j 

Selon la RGVV , ces trois images se rapportent à la présence péné¬ 
trante, ou à l’irradiation, dans le saiivadhdlu entier (niravasesasattva - 
dhdtuparispharana) du dharmakdya du tathdgata. Dans le contexte 
du dharmakdya la formule sarvasattvds tathdgatagarbhdh signifie donc 
que tous les êtres animés sont des garbha de tathdgata (taihdga - 
gaiasyeme garbhdh sarvasattvdh : sems can ’di dag ni de bzin gsegs 
pa'i snin po can yin no). En conséquence, dans le sattvadhdtu il 
n’existe pas de sattva en dehors du laihdgatadharmakdya , qui est 
aussi pénétrant que l’espace (na hi sa kascit sattvah sattvadhdtau 
samvidyate yas lathâgatadharmakdyâd bahir dkdsadhdtor iva rüpam) ; 
et la RGVV cite à ce sujet le MSA (9.15) : 

yathâmbaram sarvagaiam sadâ matam 
lathaiva tat sarvagaiam sadâ matam / 
yathâmbaram rüpagatesu sarvagam 
tathaiva tat sattvaganesu sarvagaml / 

«De même qu’on considère que l’espace (: dkdsa) est toujours 
omniprésent, ainsi le [ buddhatva ] est toujours considéré comme 
omniprésent ; de même que l’espace pénètre tout ce qui ressortit à 
la Forme, ainsi il pénètre les multitudes des êtres animés ». 1 

Nous reviendrons plus loin sur la ressemblance fonctionnelle du 
dharmakdya et du buddhajnàna qui est indiquée par le parallélisme 
des vers 1.27-28 du RGV. 


La tathatd 

L’identité d’être propre du deuxième facteur, la tathatd , et du 
dhdtu ou garbha exprimée par l’image de l’or — le quatrième drstdnta 
du TGS —- s’explique par l’immutabilité de leur nature et par 
l’excellence de leur pureté complète (1.148) : 

prakrter avikdritvdt kalyànatvdd visuddhitahl 
hemamandalakaupamyam taihatdydm uddhrtaml\ 

En fait, c’est à cause de l’indifférenciation (avyaiibheda) de la 
tathatd qu’il est enseigné que le tathdgata , ou la tathatd , est le garbha 
de tous les êtres animés, car il n’y a pas de différence entre la pureté 
naturelle de la Pensée des sattva et celle du buddha (evam ekena 


(1) Le texte sanskrit du MSA publié par S. Lévi porte rüpaganesu. 
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suvarnadrstântena taihaidvgatibhedârtham adhikrtya tathâgatas lalha- 
taisâm garbhah sarvasativânâm iti paridïpitamj cittaprakrtivisuddhya- 
dvayadharmatâm upâdâya yathoktam bhagavatâj tatra manjusrîs 
tathâgata âlmopâdânamülaparijnâtâvlj 1 âtmauisuddhyâ sarvasattvavi- 
suddhim anugaldhj yâ câtmavisuddhir yâ ca sattvaviéuddhir advayaisâd- 
vaidhïkârâ) 2 . Parce que la formule sarvasaltvâs tathâgalagarbhâh 
signifie alors que le tathâgata, ou plus exactement la tathatâ,. est le 
garbha de tous les saliva, le composé taihâgatagarbha n’est pas à 
interpréter, dans le contexte de la tathatâ, comme un composé 
déterminatif (tatpurusa, comme dans le cas précédent), mais comme 
un composé possessif (bahuvrïhi J ; et à ce suiet la RGVV cite la stance 
9.37 du MSA : 

sarvesâm avisisiâpi tathatâ suddhim âgatâ / 

tathâgatatvam tasmâc ca iadgarbhâh sarvadehinahj / 

« L’Ainsité indifférenciée chez tous est arrivée à la pureté, et elle est 
l’état de tathâgata; en conséquence tous les êtres animés l’ont pour 
garbha » 3 . 


Le gotra 

Selon la RGVV les cinq dernières images du TGS visent le 
troisième facteur, le gotra . Ce gotra revêt deux formes selon qu’il 
existe par nature sans commencement (anâdiprakrlistha) et ressemble 
à un trésor (nidhâna) ou qu’il est acquis (samudânïta) et ressemble 
à un arbre portant ses fruits (phalavrksa). Du prakrtisthagotra procède 
le svâbhâvikakâya du buddha, et du samudânïtagotra naissent le 
sambhogakâya et le nirmânakâya ; et c’est ainsi que l’obtention des 
trois Corps de buddha résulte de ces deux gotra (RGV 1.149-152) : 


(1) Cf. RGVV 1.64 (p. 44.9 et suiv.) où il est question de la mülaviéuddhâ prakrlih, 

etc. 

(2) Jnânâlokâlamkârasütra, f. 520a. 

(3) Cf. infra, p. 424. — Sur l’analyse du mot taihâgatagarbha comme un composé possessif 
adjectival (bahuvrïhi) voir plus loin. Une interprétation comme karmadhâraya paraît 
moins probable. M. E. Frauwallner traduit ( Philosophie des Buddhismus, p. 318) : Die 
Sôheit, welche in allen (Wesen) nicht verschieden ist, stellt, wenn sie zur Reinheit gelangt 
ist, das Buddhatum dar. Daher tragen aile verkôrperten (Wesen) den Keim dazu in sich. 
— Étant donné que le MSA et son Bhàsya admettent l’existence d’individus ayant pour 
qualité de ne jamais être parinirvànés (3.11), la question se pose de savoir comment le 
même texte pourrait dire, comme il le fait au vers 9.37, que tous les êtres ont pour garbha 
le tathâgatatva. Mais notons que, dans ce dernier cas, il est question, selon le Bhàsya, de 
la tathatâ indifférenciée chez tous (sarvesâm nirvisistâ tathatâ tadvisuddhisvabhâvas ca 
tathâgatahj atah sarve saitvâs taihâgatagarbha ity ucyatel), et la RGVV cite ce vers à propos 
de la tathatâ dont la nature est indifférenciée même chez les mithyâtvaniyata (1.148). A cause 
de la contradiction (apparente) entre les chapitres III et IX du MSA certains interprètes 
modernes ont estimé que, dans le cadre de l’enseignement vijnânavàdin, la stance 9.37 
est intentionnelle ; mais puisqu’il convient d’interpréter le terme tathâgatagarbha dans 
ce contexte comme un bahuvrïhi et que la formule signifie simplement que la tathatâ est 
le garbha de tous les sattva, il n’y a vraiment pas de contradiction. 

Cf. supra, p. 82, 95, 140 et infra, p. 511et suiv. Sur la (samalâ) tathatâ et le tathâgata ’ 
garbha, v. supra , p. 267-268 ; infra , p. 282, 292-293, 421-422. 
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golram tad dvividham jneyam nidhdnaphalavrksavall 
anddiprakriisiham ca samuddnïlam uttaram/l 
buddhakdyatraydvdptir asmdd gotradvayân matai 
prathamât prathamah kdyo dvitïyâd dvau lu pascimauj / 
ratnavigrahavaj jneyah kayak svdbhdvikah subhahl 
akrtrimatvdt prakrter gunaraindsrayalvalahj / 
mahàdharmâdhirdjaivdt sdmbhogas cakravartivatj 
pratibimbasvabhdvatvdn nirmdnam hemabimbavat// 

La R GW fournit l’explication suivante de ces stances : « Les cinq 
derniers drstdnta ont montré que le tathdgaiadhdlu est le garbha de 
tous les êtres animés en raison du sens d’être propre du golra , qui 
est l’origine du triple Corps de buddha (trividhabuddhakayolpatligolra- 
svabhdvdrtham adhikrlya tathdgatadhàtur esdm garbhah sarvasaüvdndm 
iti paridïpitam : sans rgyas kyi sku rnam pa gsum bskyed pa'i rigs yod 
pa’i dban du byas te/ de bzin gsegs pa’i khams sems can ’di dag thams 
cad kyi snin por bstan pa yin no//) 1 . L’état de iathdgata est la « consti¬ 
tution » (prabhdvitatva) par le triple Corps de buddha; la cause (helu) 
de son obtention se dit par conséquent tathdgatadhàtu , dhdtu voulant 
dire ici helu. Chez chaque être animé il y a le tathdgatadhàtu existant 
à l’état d’Essence embryonnaire (utpanno garbhagatah: ’grub pa’i 
snin por gyur pa), mais les sattua n’en sont pas conscients. Ainsi on 
a dit : 

anâdikdliko dhdtuh sarvadharmasamdsrayah / 
tasmin sali gatih sarvd nirvdnddhiga,mo ’pi ca// 

«L’Élément sans commencement est le support de tous les dhavma; 
puisqu’il existe toutes les destinées existent ainsi que l’obtention du 
nirvana ». Comment est-il anddikdlika? C’est que Bhagavat a enseigné 
et dit par rapport au talhdgatagarbha : « Sa limite antérieure n’est 
pas connue ». — En ce qui concerne le terme de dhdtu, il a été dit : 
« O Bhagavat, ce talhdgatagarbha est le garbha du supramondain 2 , 
le garbha pur par nature ». — En ce qui concerne l’expression 
sarvadharmasamdsraya il a été dit : « Pour cette raison, ô Bhagavat, 
le talhdgatagarbha est la demeure (nisraya), le support (ddhdra), la 
base (pratisthd) 3 des dharma non composés (asamskrla) qui sont 
reliés (sambaddha), inséparables (avinirbhdga), et amuklajna 4 . 
O Bhagavat, la demeure, le support et la base des dharma composés 
(samskrta) qui sont non reliés (asambaddha), séparables (vinirbhdga) 
et muklajna , c’est [aussi] le talhdgatagarbha. » — En ce qui concerne 


(1) Notons que le terme iathâgatagarbha est expliqué ici comme un composé bahuvrlhi 
(cf. supra, p. 277 n. 3, et infra, p. 507etsuiv.). Ici aussi une interprétation comme karmadh- 
âraya, paraît moins probable. 

(2) Lokottaragarbha. Le tibétain porte (f. 112a) : ’ jig rien las ’das pa'i chos kyi snin 
po — lokottaradharmagarbha, terme qui est attesté dans R GW 1.154-155 (infra, p. 315). 
V. &MDSS, f. 449b 1. 

(3) Au sujet de la praiisihâ, comparons la doctrine delà Prajnâpâramitâ selon laquelle 
le bodhisattva est, en réalité, apratisihârtha (et partant agotra) ; v. supra, p. 130 et suiv. 

(4) Sur les expressions (a)muktajna, etc., v. infra, p. 357 et suiv. 
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la phrase tasmin sati gatih sarvâ il a été dit : « O Bhagavat, comme le 
tathâgatagarhha existe, on est convenu de parler d’un « cycle des 
existences ». Et en ce qui concerne le nirvânâdhigama il a été dit : 
« S’il n’y avait pas de tathâgatagarhha , ô Bhagavat, il n’y aurait ni 
dégoût de la douleur ni désir, recherche et résolution à l’endroit du 
nirvana ». En fait, ce tathâgatagarhha est la non-séparation du dharma- 
kâya (dharmakâyâuipralambhah), il a pour caractère d’être indiffé¬ 
rencié de l’Ainsité (tathatâsambhinnalaksanah) et il a pour être 
propre la Lignée déterminée (niyatagotrasvabhâvah) 1 ; et on doit voir, 
en prenant la dharmatâ pour critère, qu’il est sans exception toujours 
et partout dans le sattvadhâtu 2 . Comme il a été dit : « O fils de famille, 
c’est la dharmatâ des dharma : que des tathâgata naissent ou qu’ils ne 
naissent pas 3 4 , ces êtres animés sont toujours tathâgatagarhha ». 
Cette dharmatâ est ici une raison connective (yukti = rigs pa), une 
connexion (yoga — sbyor ha), un moyen, et une tournure (paryâya) 
[selon le principe :] que cela soit ainsi et non autrement. Partout la 
dharmatâ est le refuge (pratisarana ?) 4 : la dharmatâ est la yukti en vue 
de la méditation intellectuelle (cittanidhyâpana — sems nés par 
rtogs pa) et en vue de la connaissance intellectuelle (cittasamjnâ- 
pana = sems y an dag par ses pa ) ; mais elle ne doit pas devenir 
l’objet de la pensée spéculative (na cintayitavyâ = bsam par mi bya) 
et de la conceptualisation différenciatrice (na vikalpayitavyâ = rnam 
par brtag par mi bya) 5 . Elle doit être l’objet de l’adhésion convaincue 
( adhimoktavyâ ) 6 . 

Le gotra est mentionné aussi au vers 1.41 : 

bhavanirvânaladduhkhasukhadosaguneksanamj 
gotre sali bhavaty etad agotrânâm na vidyate// 

Ainsi qu’on l’a vu plus haut, cette même fonction revient au buddha- 
dhâlu selon le vers précédent (1.40) : 

(1) Cf. RGVV 1.144; RGV 1.27-28, 31, 84-86. 

(2) Le texte de Johnston est conjectural; et dans la version tibétaine (qui porte 
... de yan thams cad kyi tshe thams cad la khyad par med pa’i tshul du yod dol/zes bya ba'i 
bar ni/) rien ne correspond à sattvadhâtâv iti drastavyam. 

(3) Sur la formule v. infra, p. 330-331. La citation est du TGS, f. 7a-b. 

(4) yaiua câsau dharmatâ saiuâtra yuktir yoga upâya paryâyahj euam eva tat syât/ 
anyathâ naiva tat syâd iti / sarvatra dharmataiva pratisaranam / Le texte sanskrit semble 
être en désordre. Il n’y a pas d’équivalent pour paryâya et pratisarana dans la version 
tibétaine qui porte : chos nid g an y in pa de nid ni ’dir gan gis de Ita bu kho nar ’gyur gyi 
gzan du mi ’gyur ro zes bya ba'i rigs pa dan sbyor ba dan thabs yin le / thams cad du sems 
fies par rtogs pa dan/ sems yan dag par ses pa la ni / chos nid rtog pa dan\ chos nid kyi rigs 
pa yin no H La phrase gan gis de Ita bu kho nar ’gyur gyi correspondrait à y ayaivam eva 
tat syât. 

(5) Sur l’emploi du terme de yukti cf. MSABh 19.43-46 (p. 168.10) dharmatâyuktir 
acintyam sthânamj siddhâ hi dharmatâ na punas cintyâf kasmâd yonisomanaskârâi samyag- 
drstir bhavatij talo vâ klesaprahânam phalam ity evamâdij ; SNS § 10.7 (p. 158) : de la de 
bzin gsegs pa rnams byun yan runl ma byun yan run stel chos gnas par bya ba'i phyir chos 
nid dbyiiis gnas pa hid gan yin pa de ni chos nid kyi rigs pa yin nojl 

(6) Voir ci-dessous, p. 309 et suiv. 

Cf. RGV 1.9-12 et 2.64-73 sur le caractère absolument non conceptuel de la Réalité 
absolue; et 1.25 sur son caractère «irrationnel». 
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buddhadhdtuh sacen na syân nirvid duhkhe ’pi no bhavei / 
necchà na prdrlhand nâpi pranidhir nirvrtau bhavetH 

Et il ressort du parallélisme de ces deux stances que le RGV identifie 
les fonctions du gotra et du dhdlu. Du reste, cette identification est 
appuyée par le passage déjà cité de la RGVV où il est dit que les cinq 
derniers drsidnta du TGS montrent que le tathâgaladhâlu est le garbha 
de tous les sattva du fait d’avoir pour être propre le gotra qui est 
l’origine des trois Corps de buddha (RGVV 1.149-152; cf. 1.144: 
trividhabuddhakdyotpattigotrasvabhâvah : sans rgyas kyi sku gsum 
bskyed pa’i rigs kyi van bzin , et 1.149-152 : tathdgatagarbho ... niyata- 
gotrasvabhdvah ) 1 . 

L’allusion que fait le vers 1.41 à des personnes dépourvues du 
gotra (agotra) est très remarquable puisqu’elle est isolée dans le 
RGV et qu’elle est incompatible avec sa doctrine du tathdgatagarbha 
et de l’Éveil universel 2 . En fait, selon l’enseignement du Jndndlokd- 
lamkdrasütra repris au chapitre IY du RGV , les rayons de l’action 
(kriyd , kdritra) du buddha qui est pareil au soleil tombent sur les 
vineya sans différenciation ; et la RGVV précise que les trois catégories 
d’êtres (sattvardsi) — les samyaktvaniyata , les aniyata et les milhyd- 
tvaniyata — bénéficient de son action (4.63). C’est ainsi que dans son 
commentaire du vers 1.41 la RGVV cite le texte scripturaire disant 
que les rayons de l’orbe solaire qu’est le tathdgata tombent même sur 
les mithydtvaniyata et font leur bien, et qu’ils les font prospérer avec 
les bons facteurs (kusaladharma) en produisant la cause (hetu) 
future 3 . Le même commentaire ajoute que les allusions canoniques 
à un icchantika n’ayant absolument pas pour qualité d’être parinirvàné 
(alyanlam aparinirvdnadharmd) servent donc uniquement à contre¬ 
carrer la répulsion pour le mahdydnadharma , laquelle est la cause de 
l’état d’icchantika, et qu’elles se rapportent donc à un certain temps 
seulement (kdldntardbhiprdya) ; en effet, étant donné le prakrtivisuddha- 
gotra , personne n’a pour qualité la non-purification absolue, l’ aptitude 
pour la purification (visuddhibhavyatd) existant chez tous sans 
différence 4 . — La théorie des « classes » spirituelles qui admet aussi 
l’existence d ’agotraka, et qui s’écarte donc de la doctrine du RGV 
prise dans sa totalité, est attestée dans des textes d’Abhidharma et 


(1) Gf. le buddhadhâtuviêuddhigotra dans RGVV 1.40 et le viéuddhagotram tathdgata- 
dhdtuh dans RGVV 1.2 (p. 6.8 ; infra, p. 283). 

(2) Il est vrai qu’au vers 4.47 le R GV admet un troisième râêi composé des pratighatin, 
ces derniers s’opposant aux personnes ayant la foi en le Véhicule précellent (gândgre 
’bhiprasanndh) et aux personnes «moyennes» (madhga). Gf. la RGVV 1.5-8 (p. 10.3 : 
niyaiâniyatamithyânigatardêi) ; 1.32-33 (p. 27-29 : mithydtv aniyata et mahdydnadharma - 
vidviçah) ; 4.59-64. 

Mais en même temps la RGVV insiste sur ce que le mithydtv aniyata a lui aussi le 
buddhadhdtu-viéuddhigotra (1.40 ; cf. 1.148) et partant la certitude d’obtenir enfin l’Éveil. 

(3) Jnândlokâlamkdrasütra, f. 500a. 

(4) Gf. supra, p. 80, 158, 209. 
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du Vijnânavâda. Or, si la RGVV a pu citer deux stances du MSA 
(9.15 et 37) pour étayer sa théorie du tathdgatagarbha aux points de 
vue du dharmakdya et de la lathatâ , il est significatif qu'elle n'ait cité 
aucune stance de ce traité pour exemplifier sa théorie du gotra, ce 
qui confirme l’existence d’une différence importante sur ce point 
entre les deux traités. 

Au vers 1.86 du RGV il est question de l'« arrivée ainsi » au gotra 
(tadgotrasya tathdgamah = de rigs de bzin Ihob pa), autrement dit 
de l’acquisition parfaite, sous le mode inconcevable, de la nature du 
gotra de buddha (tadgotrasya prakrter acintyaprakârasamudâga - 
mdrthah: de’i rigs ran bzin gyis bsam gyis mi khyab pa’i rnam pa thob 
pa’i don). Selon la source citée par la RGVV , ce gotra est le sadày- 
atanavisesa qui est tel, arrivé en série, sans origine, et acquis par 
la dharmatâ (tàdrsah paramparâgato ’nddikdliko dharmatdpratilabâhah, 
définition qui correspond à celle que nous avons rencontrée dans la RBh 
§ 1.1, supra , p. 88) ; la RGVV ajoute que c’est pourquoi la « tournure 
nominale» (nâmaparyâya) de tathâgaia a été appliquée par le RGV 
(1.84 : sloka) à Vanâsravadhâtu ou au talhâgatagarbha ayant atteint 
la condition très pure (visuddhdvasthd) du buddha. De son côté, sans 
faire allusion au gotra le Bhàsya du MSA (9.37) explique que la 
tathatd arrivée à la pureté (suddhim dgald) existe sans différence 
chez tous et que le tathdgaia a cette pureté pour être propre (sarvesàm 
niruisistd tathatd tadvisuddhisvabhâvas ca tathdgatahj alah sarve 
sattvds talhdgatagarbhd ily ucyatej). 

Dans son commentaire du vers 1.86 qui parle du caractère non 
faux et non trompeur (amrsdmosadharmitva) du plan de la Réalité 
absolue (anâsravadhâtu) et qui reprend l’allusion du vers 1.84 à 
Vdryasatya comme l’une des quatre « tournures nominales » s’appli¬ 
quant au tathdgatagarbha quand celui-ci a atteint le Terme, la RGVV 
cite un texte scripturaire où il est dit que le nirvana ayant pour qualité 
d’être non faux est le paramdrthasatya puisque le gotra est permanent 
en vertu de la dharmatâ Égale (taira paramdrthasatyam yad idam 
amosadharmi nirvdnam\ tat kasmdd dhetoh / nityam lad gotram sama- 
dharmatayà). Cette citation rappelle un passage du Kdéyapaparivarta 
(§ 104 : satyam tad gotram paramdrlhasatyayd [sic]... nityam lad 
gotram sadâ dharmatathatayà) qu’on trouve cité à propos du prakrlis - 
thagotra dans la Vrtti d’Ârya-Vimuktisena (ad AA 1.39, p. 77). 

La RGVV fait souvent allusion au gotra de la pureté (visuddhi - 
gotra) et tend à l’assimiler au buddhadhdtu 1 . Le terme est aussi à 
rapprocher de l’expression cittavyavaddnahetu interprétée comme le 
tathdgatagarbha (RGVV, avataranikd ad 1.144 ; cf. dhdtu =vyavaddna- 
dhdtu dans RGV 5.25). 

Dans la RGVV le gotra est aussi le tathdgatagotra 2 . 


(1) RGVV 1.40 (buddhadhâluviêuddhigotra) et 1.41. Dans RGVV 1.2 (p. 6.9) on 
trouve la forme viéuddhagotra (= taihâgatadhâtu). 

(2) RGVV 1.27-28, 31. Comparer le iathâgatakula dans Vavaiarariikâ ad 1.34. 
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Dans le RGV le gotra figure en outre comme une «mine» de 
pierres précieuses (manigotra), et cet emploi du mot rappelle la 
«mine d’or» (suvarnagotra) du MSA (3.9-10). En tant que tel, le 
gotra serait identique au buddhadhàtu = visuddhagotra , qui est lui 
aussi un gotra du vaidüryamani (voir le Dhdranïsvarardjasütra cité 
dans RGVV 1.2). L’image du vaidüryamani est également appliquée 
à la jinakriyâ (1.25), à la luminosité naturelle (prakrtiprabhdsvaratd) 
de la Pensée ( citta , 1.68), et aux qualités de buddha qui en sont 
inséparables (1.44, 3.1, etc.). 

Or c’est cette notion de mine qui soustend l’emploi du mot aux 
vers 1.23-24, où le gotra est la «mine» du Triple Joyau (iriraina) 
du buddha , du dharma et du samgha: 

samalâ laïhalàïha nirmalâ vimalâ buddhaguna jinakriyâl 
visayah paramdrthadarsindm éubharatnatrayasargako yatahjj 
gotram ratnatrayasyâsya visayah sarvadarsindm/ 
caturvidhah sa câcintyas caturbhih kdranaih kramâl\\ 

« L’Ainsité maculée et l’immaculée, les qualités très pures du buddha 
et l’Action du Victorieux sont l’objet de ceux qui voient le Sens 
absolu, car il produit le Triple Joyau splendide. Le gotra du Triple 
Joyau [du buddha (1.4-8), du dharma (1.9-12) et du samgha (1.13-18)] 
est l’objet de ceux qui voient tout ; il revêt quatre formes et est 
impensable pour quatre raisons successives. » Ces raisons — les 
acintyasthâna — sont brièvement énumérées au vers 1.25 : 

suddhyupaklistatdyogdt nihsamklesavisuddhitahl 
avinirbhdgadharmatvdd andbhogdvikalpatahj / 

Ainsi, le tathdgatagarbha = dhdtu = samald tathatd est une cause 
(hetu) en tant que source (utpattihetu) du triratna puisqu’il est le 
germe (bïja) des dharma supramondains ; et les trois derniers facteurs 
— la nirmalâ tathatd , les buddhaguna inséparables, et la jinakriyâ qui 
éveille la compréhension (bodhand = riogs byed) — sont les conditions 
(pratyaya) de la pureté (1.26) : 

bodhyam bodhis tadangâni bodhanêti yathdkramamjj 
hetur ekam padam trïni pratyayas tadvisuddhayej / 

« Ce qui est à connaître [ riogs bya , à savoir la samald tathatd constituée 
par le sarvajneya ], la connaissance (riogs pa), ses membres [les 
buddhaguna ], et l’action consistant à faire connaître [accomplie par 
la jinakriyâ ont été] successivement [énumérés] ; la première station 
[le quatrième vajrapada] est une cause, et les trois [dernières] sont la 
condition de sa pureté ». 1 


(1) Cette notion du boddhavya (: samalâ tathatd : tathdgatagarbha) — la cause (hetu) 
qui est le bïja des lokoitaradharma — est remarquable. Remarquons que Yàlayavijndna 
est le jneyâsraya et qu’il est sarvabïjaka ; mais s’il est la base de tous les dharma, c’est des 
seuls sâmkleéikadharma qu’il est la « cause ». Selon la R GW (1.149-152), le tathdgatagarbha 
est le nisraya, Yddhdra et la pratisthâ des dharma tant samskfîa qu’ asamskfta. Ainsi, 
tandis que Y àlayavijndna est la cause des seuls sâmkleéikadharma , le boddhavya-pada 
est le bïja des lokoitaradharma (RGVV 1.26) et le lokottara(dharma)garbha (1.149-152). 

Cf. infra , p. 285, 293-295, 484, 490-495. 
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Le goira qui est comme la « mine » du Triple Joyau est donc 
quadriparti en tant qu’il se compose des facteurs constituant les 
quatre derniers vajrapada du RGV , et en conséquence il se différencie 
du gotra double — le prakrlisïha et le samudânîta — d’où naissent 
les trois Corps du Buddha (1.149-152) et qui est assimilable au dhâtu 
(ou garbha) correspondant (selon la RGVV 1.24 etc.) seulement au 
quatrième vajrapada. En fait, suivant la RGVV , les deux vers 
1.27-28 se rapportent à la samalâ tathatâ (= tathâ g ata garbha) bien 
qu’ils fassent allusion aussi au gotra; et il s’ensuit que le gotra dont il 
y est question ne recouvre pas exactement le goira du rainatraya. En 
outre, alors que le buddhajnâna fait partie du gotra quadriparti en 
tant qu’il relève de son troisième composant — les buddhaguna 
(RGVV 1.25, p. 22 et suiv.) — au vers 1.27 il figure simplement 
comme un facteur associé au gotra. Enfin, pendant que le gotra 
quadriparti du rainatraya fait l’objet du RGV tout entier, le gotra 
des vers 1.27-28 et 149-152 a été traité seulement au premier chapitre 
de ce Sàstra. 

Il faut cependant noter que dans la théorie du Sâstra ces deux 
formes du gotra se confondent dans la mesure où elles sont les sources ou 
les causes du perfectionnement spirituel ; et les traducteurs chinois 
et tibétains ont employé le même mot — sing et rigs — pour rendre 
ces deux acceptions du mot sanskrit. 

L’identité du (visuddha-) gotra et de l’Élément de buddha est 
clairement indiquée dans le passage déjà mentionné de la RGVV où 
est cité in extenso le Dhâranïsvararâjasütra qui compare le sativadhâiu 
à une pierre précieuse (maniratna) cachée dans sa gangue (manigotra) 
et où se trouve l’explication suivante relative au quatrième vajrapada 
(1.2, p. 5-6) :« Immédiatement après le Sütranidànaparivarta le buddha- 
dhütu a été éclairci par un exposé portant sur son nettoyage effectué 
par les soixante qualités qui le purifient (sastyâkâraiadvisuddhiguna- 
parikarmanirdesa) ; car ce nettoyage (parikarman = yons su sbyon 
ba) servant à le purifier concerne une chose pourvue de qualités qui 
est à nettoyer (visodhye ’rthe gunavati tadvisuddhiparikarmayogât). 
L’exemple particulier du nettoyage de l’or (jâtarüpa = sa le sbram) 
a été énoncé dans les Dix Bodhisattvabhümi avec référence à la force 
de ce sens 1 . Dans le présent Sütra l’exemple de la pierre de béryl très 
pur (visuddhavaidüryamanidrstânta) a été mentionné immédiatement 
après l’exposé sur l’action du taihâgata en les termes suivants 2 3 . 
« O fils de famille, il y a par exemple un bijoutier (manikâra — nor 
bu mkhan) habile sachant bien nettoyer les bijoux. Après avoir 
extrait de leurs gangues (manigotra = nor bu rin po che’i rigs) des 
pierres précieuses qui ne sont pas [encore] nettoyées, il les trempe dans 
de l’eau salée détergente (? tïksnena khârodakena) z et les nettoie 


(1) V. supra, p. 111-112. 

(2) Tathâgaiamahâkarunânirdeêa, (P) nu, f. 176b-177a. 

(3) La traduction de la RGVV par rNog lo tsâ ba, porte lan Ishva'i chu mon pa, 
et celle de âïLENDRABomn et de YÉ ses sde dans le bKa’ ’gyur (P nu, f. 176) porte bul 
thog gi chu. 


19 
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avec un gros chiffon (kesakambala) 1 . Mais il n’abandonne pas ses 
efforts à ce point, et il les trempe ensuite dans un liquide détergent 
(lïksnenâmisarasena) 2 et les nettoie avec une khandikd ( ? un chiffon 
fin) 3 4 5 . Mais il ne cesse pas ses efforts à ce point, et il les trempe ensuite 
dans le mahàbhaisajy arasa et les nettoie avec un chiffon très fin. Après 
qu’il a été nettoyé ainsi, et quand ses impuretés ont été éliminées, on 
appelle [le bijou] un noble bijou de béryl (abhijâtavaidüryamani — 
bai dürya rigs chéri po). De même, ô fils de famille, après avoir aperçu 
le sattvadhâtu impur le Tathâgata ébranle (uduejayati) les sattva qui 
se plaisent au samsara par un discours ébranlant relatif à l’imper- 
manent (anilya), à la douleur (duhkha), au non-soi (andtman), et 
à l’impur (asubha) ; et il les fait entrer dans le saint (drya) dharma- 
vinaya. Mais le Tathâgata n’abandonne pas ses efforts à ce point, et 
ensuite il éveille l’œil de tathâgata (iathàgatanetrïm avabodhayati)* 
par un discours relatif à la Vacuité (sünyatd), au Sans-marque 
(dnimilla) et au Sans-vœu (apranihita). Mais le Tathâgata n’aban¬ 
donne pas ses efforts à ce point, et ensuite il fait entrer ces sattva — 
lesquels ont des causes de nature diverse (ndndprakrtiheluka = ran 
bzin sna tshogs pa) — dans l’objet du Tathâgata (laïhdgalavisaya) h 
par un discours du dharmacakra irréversible (avivarlyadharmacakra), 
un discours sur la triple pureté 6 . Les personnes qui y sont entrées 
(avatïrna) et ont compris la dharmatd du Tathâgata sont appelées 
éminemment honorables (anuttard daksinïydh = bla na med pa!i yon 
gnas). » Par rapport (abhisamdhdya) au golra pur (visuddhagolra == 
yons su dag pa’i rigs), au tathdgatadhdtu , il a été dit : 

yathd pallharacunnamhi jdtarüpam na dissatil 

parikammena tad dittham evam loke tathagatâ/l 

« De même que l’or n’est pas visible dans la poussière et les pierres 
alors qu’on le voit après qu’on l’a nettoyé, ainsi le Tathâgata est 
dans le monde 7 .» 

« Quelles sont les soixante qualités préparant la purification du 
buddhadhâlu? Ce sont l’ornement (alamkdra) quadruple du Bodhi- 
sattva, l’éclat (avabhdsa) octuple du Bodhisattva, la Grande 
Compassion (mahdkarund) du Bodhisattva sous ses seize formes, et 


(1) T lit skra'i re ba, et K lit skra nag po la ba. 

(2) T-D lit zans kyi khu ba mon po, T-P lit zas kyi khu ba mon po, et K lit dnul chu 
mon po. La leçon zas correspond exactement au sanskrit âmisa dans l’édition de Johnston, 
alors que la variante zans pourrait reposer sur une variante arisia (?) ou bien représenter 
une simple «correction» par un éditeur tibétain (?). 

(3) T lit bal gyi la ba, et K lit sin dan snam bu. 

(4) Ta de bzin gsegs pa'i ishul rtogs par mzdad do e t K a de bzin gsegs pa'i tshul khon 
du chud par byed do. 

(5) C’est le ialhâgatagarbha lui-même selon ce qui est dit dans le éMDSS, f. 445a, 
cité dans RGVV 1.154-155; voir aussi RGV 1.16, où l’existence du ialhâgatagarbha est 
l’objet du savoir extensif (yâvadbhâvikatâ) des bodhisattva. 

(6) Sur le sens de trimandala ici voir Tathâgatamahâkarunânirdeéa, P, f. 137, etc. 

(7) Cf. AévAGHOSA, Saundarananda 15.66-69. 
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l’action (karman) du Bodhisattva sous ses trente-deux formes 1 .» 

La Lignée des personnes qui ne cherchent que la tranquillité 
(. samaikdyanagotra , c’est-à-dire le nirvana du Sràvaka) a aussi été 
mentionnée dans la RGVV (1.37-39). Une telle personne s’oppose au 
Bodhisattva, qui ne s’établit (pratitisthate) pas dans le nirvana 
parce qu’il n’abandonne jamais les sativa en vertu de sa Grande 
Compassion (mahdkarund) et que sa pratique est dirigée sur le 
samsara (samsdragataprayoga). Mais ce Bodhisattva ne s’établit pas 
non plus dans le samsara , comme le ferait une personne relevant de 
V aparinirvânagotra 2 , puisqu’il a éliminé tous les désirs (trsnd) avec 
les prédispositions latentes (anusaya) par sa prajnd; et sa pensée 
porte donc sur le nirvana (nirvdnagatddhydsaya). 

La notion du bïja est proche à la fois de celle du gotra et de celle 
du tathâgatagarbha puisque bïja peut désigner le « germe » ou la 
« semence » de la délivrance et de l’Éveil. Le tathâgatagarbha est ainsi 
non seulement VEmbryon du supramondain (lokoiiaragarbha) — ou 
selon la version tibétaine le lokoitaradharmagarbha ( ’j ig rien las ’das 
pa’i chos kyi snin po; SMDSS cité dans la RGVV 1.149-152) — mais 
aussi le Germe des dharma supramondains. Il a été défini ainsi parce 
que, en tant que base de la réflexion exacte immédiate, il est la cause 
de la production du Triple Joyau en vertu de sa pureté ; et c’est 
pourquoi il est dit que le garbha — la samald taihatd — est une cause 
(RGVV 1.26 : prathamam lokottaradharmabïjaivdt pratydtmayonisoma- 
nasikarasamnisrayena tadvisuddhim updddya triratnoipaitihetur anu - 
ganlavyahj ily evam ekam padam hetuh) 3 . 

L’idée de la « semence » se rencontre aussi dans le sixième drstdnta 
du RGV (1.115-117) où les Affects du dhdlu ont été comparés à l’écorce 
(tvakkosa) alors que le noyau qu’est le ialhdgatadhdiu correspond à 
une pousse à l’état germinal (bïjdnkura). En conséquence le RGV 
parle de la pousse germinale du Parfaitement Éveillé ( sambuddha - 
bïjdnkura, 1.117). 

De l’examen précédent des emplois du mot gotra dans le RGV et 
la RGVV il apparaît qu’il convient de distinguer entre le gotra double 
— le prakrtistha et le samuddnïta — qui est la source des buddhakdya 
et le gotra quadruple qui est la source du triratna. Et bien que le 
même mot ait été employé dans les deux cas pour désigner une 
« source », la métaphore est différente puisque dans le premier cas 
il est question d’une « lignée » d’où procèdent les trois Corps et dans 
le second d’une « mine » d’où sortent les trois Joyaux. Ainsi les deux 
théories durent être distinctes à l’origine encore qu’elles aient fini 
par se confondre dans une certaine mesure. Notons enfin que, quand 


(1) V. RGV Dar iïk, f. 26b et suiv. 

(2) Cf. RGVV 1.32-33 (p. 28.1). 

(3) La traduction tibétaine est (D, f. 89a) : de la gnas bzi po ’di dag las dan po ni 
\jig rien las ’das pa’i chos kgi sa bon y in pa’i phyir so so rah nid tshul bzin yid la byed 
pa'i gnas kyis de vnam par dag pa la brlen nas dkon mchog gsum gyi rgyur rlogs par byed 
par bya stej de llar gnas gcig ni rgyu yin nojl 
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il mentionne Vagotra (1.41), le RGV fait intervenir une troisième 
conception du gotra , car ici le terme sert à désigner des « classes » 
entièrement distinctes de saliva , dont l’une est paradoxalement une 
« non-classe » au point de vue du destin spirituel des sattva en question. 
Cette dernière acception du mot est attestée surtout dans des théories 
qui font état de différentes catégories (râsi) de sattva dont l’une est 
vouée à l’erreur (mithyâtvaniyata), et aussi d’une classe qui n’a 
absolument pas pour qualité d’être parinirvàné (alyantam aparinir- 
vânadharmâ) ; cette conception est manifestement incompatible avec 
la doctrine du taihâgaiagarbha enseignée dans le RGV qui implique 
l’Éveil universel et nie donc l’existence d’une classe qui serait pour 
toujours incapable d’obtenir l’Éveil du buddha. 


La Gnose et l’Action Compatissante du Buddha 

Nous avons déjà vu que, dans deux triades apparemment parallèles 
du RGV (1.27-28), le buddhajnâna et le dharmakâya occupent des 
positions équivalentes. Mais dans une autre triade le buddhajnâna 
figure, avec la Compassion du lathâgata , à côté du dharmakâya ; et 
il est dit que le taihâgatadhâtu fonctionne, en vertu du yogârtha , 
comme la cause (heiu) de la dharmakâyavisuddhi , du buddhajnânasa- 
mudâgama et de la mahâkarunâvrtti en raison de la pratique de la 
mahâyânâdhimukti 0 , de la prajnâsamâdhimukha 0 et de la bodhisattva- 
karunâ-bhâvanâ ( RGVV 1.43). Considérons donc brièvement le rôle 
joué dans la théorie du gotra et du taihâgaiagarbha par les deux 
dernières composantes de cette triade. 

Tandis que la samalâ laihaiâ (ou ses équivalents) est le premier 
élément constitutif du gotra quadriparti du Triple Joyau, la Gnose 
du buddha (buddha 0 ou tathâgatajnâna) est sa troisième composante. 
La RGVV (1.25) fournit l’explication suivante de cette notion fondée 
sur un passage du Buddha-Avaiamsaka (p. 22.8 et suiv.) : « Les qualités 
immaculées du buddha , qui sont indifférenciées 1 en vertu de la dharmaiâ 
inséparable, se trouvent antérieurement et postérieurement ( ? : paur- 
vâparyena : sna phyi) même dans la Terre des profanes qui est 
entièrement souillée, et c’est ce qui constitue une chose inconcevable. 
Comme il a été dit : Dans l’assemblée des êtres animés (sattvanikâya) 2 
il n’existe aucun être animé chez qui le tathâgatajnâna ne soit pas 
présent en entier (sakalam anupravislam) ; ce pendant, en raison de 
la «saisie» notionnelle (samjnâgrâhatah), le tathâgatajnâna n’est pas 
connu clairement (na prajnâyate : mi mnon no). Mais après l’élimina¬ 
tion de la «saisie» notionnelle la Gnose de l’Omniscient (sarvajna- 
jnâna), la Gnose naturelle (svayambhüjnâna , ran byun gi ye ses) 3 , se 


(1) Nirvisista; cf. RGVV 1.149-152 (p. 73-10). 

(2) Cf. RGV 1.27 et R GW 1.146-147 (p. 70.8). 

(3) Sur le svayambhüjnâna voir RGVV 1.5-8 (p. 8.13-16), infra, p. 297. 
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manifeste sans obstacle (asangatah prabhavati , thogs pamed par vab tu 
’byun no) ... Quand les liens consistant en toutes les notions ont été 
écartés, ce tathâgaiajnâna devient illimité (apramâna) et il soutiendra 
tout le monde des êtres vivants (sarvajagad upajîvyam , J gro ba mtha ’ 
dag gi ne bar ’tsho bar ’gyur ro). » 

Il apparaît ainsi que les termes par lesquels V Avalamsaka a décrit 
le tathâgatajnâna sont au fond identiques à certaines définitions du 
tathâgatagarbha données dans les Sütra et Sâstra, la pénétration du 
tathâgaiajnâna se laissant facilement assimiler à celle du garbhajdhâtu 1 . 

L’auteur de la RGVV a pourtant eu soin de distinguer entre les 
deux en faisant du garbhajdhâtu le composant causal du triratnagotra 
alors qu’il rattache le tathâgatajnâna au troisième facteur en l’assi¬ 
milant aux qualités immaculées de buddha. 

La RGVV a aussi rapproché le tathâgatajnâna et le tathâgatagarbha 
d’une manière indirecte en disant que le dernier est recouvert des 
klesa qui sont aussi infinis que le tathâgatajnâna est infini (eta eva 
[klesâs] caturasîtisahasraprakârabhedena taihâgatajnânavad aparyantâ 
bhavanti y air aparyantakleéakosakotigüdhas tathâgatagarbha ucyalej , 
1.132). D’ailleurs, ainsi qu’on l’a vu, la présence chez tous les saliva 
du tathâgatagarbha est l’objet de la Gnose supramondaine de la 
yâvabhâvikatâ (1.14-17) ; et selon le SMDSS le tathâgatagarbha est 
l’objet de la Gnose du tathâgata , le tathâgatagarbhajnâna du lathâgata 
étant son sünyatâjnâna (voir RGVV 1.154-155). 

En tenant compte de leur qualité pénétrante commune il semble 
être possible de rapprocher en outre le tathâgatajnâna du dernier 
facteur constitutif du triratnagotra quadriparti, l’action du Victorieux 
(jinakriyâ ou tathâgatakarman) qui consiste à éveiller la compré¬ 
hension (bodhanâ: rtogs byed , 1.26) des êtres animés ; le RGV parle 
d’ailleurs de la Gnose dans plusieurs passages du chapitre IV qui 
est consacré à l’Action du buddha (v. 4.2, 34, 49, 61). Et dans cette 
perspective le tathâgatajnâna sera associé aussi à la Grande Compas¬ 
sion ( karunâ , krpâ , etc.) du Buddha ; en fait, le jnâna aussi bien que 
la prajnâ figure souvent à côté de la karunâ (v. 1.4-8 ; 4.45 et 49). 2 

De plus, bien qu’elle en fût vraisemblablement indépendante à 
l’origine, la notion de l’omniprésence et de la pénétration de l’Action 
salvifique du Buddha est proche de la notion de l’omniprésence du 
tathâgatagarbha , et dans certains textes elle tend même à s’y super¬ 
poser. Ainsi, dans un passage du Jnânâlokâlamkârasütra traitant de 
la Compassion du Buddha qui est cité par la RGVV (1.6-8) il est dit : 
taira mahjusrïs tathâgatasyaivamrüpân sarvadharmân abhisambudhya 
sattvânâm ca dharmadhâtum vyavalokyâsuddham avimalam sânganam 
vikrïditâ nâma sattvesu mahâkarunâ pravartate , « O Manjusrî, après 
l’Éveil portant sur tous les dharrna du lathâgata qui sont de telle 


(1) Cf. Râstrapâlapariprcchà 1, p. 4.12 : sarvadharmadhâtuprasrtam tathâgatajnânam. 

(2) Cf. infra, p. 291. 
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sorte, et après avoir vu le dharmadhâtu des êtres animés qui n’est pas 
sans tache et immaculé et qui est défectueux, la Grande Compassion 
nommée vikrïditd entre en action » 1 . — L’explication suivante de 
ce texte scripturaire a été donnée par la RGVV qui fait intervenir en 
même temps la notion de la Gnose de Buddha : anena tathâga- 
iasyânuttarajndnakarundnviiatvam udbhâvitamj ... abhisambudhyêli 
yathâbhütam avikalpabuddhajnânena jnâtvâj saiivânâm iti niyatâni- 
yatamithyâniyatarâsivyavasthitândml dharmadhàtum iti svadharma- 
tdprakrtinirvisistataihdgatagarbhaml vyavalokyêti sarvdkdram andva- 
ranena buddhacaksusd drstvdl asuddham klesdvaranena bàlaprthag- 
jandndml avimalam jneydvaranena srâvakapratyekabuddhândml 
sanganam tadubhayànyatamavisistatayà bodhisattvdndmj vikrïditd 
vividhd sampannavinayopdyamukhesu supravistatvât / sattvesu mahd- 
karund pravartate iti samatayd sarvasattvanimittam abhisambuddha- 
bodheh svadharmatddhigamaprdpandsayatvdtl ... « Ce texte a montré 
que le tathdgata est muni de la Gnose et de la Compassion suprêmes... 
Le mot abhisambudhya signifie : après avoir connu exactement au 
moyen de la Gnose du buddha qui est non-conceptuelle ; les sattva 
sont les êtres animés répartis dans les catégories du déterminé, de 
l’indéterminé et de celui qui est fixé dans l’incorrection ; dharmadhâtu 
se rapporte au taihdgaiagarbha indifférencié de la nature de sa propre 
dharmatd; vyavalokya signifie : après avoir vu avec l’œil de Buddha 
sans obstacle sous tous les modes ; asuddha se rapporte à l’obstacle 
en Affects des profanes ; avimala se rapporte à l’obstacle relevant du 
connaissable des Auditeurs et des Pratyekabuddha ; sdngana se 
rapporte au fait que, chez les Bodhisattva, l’un de ces deux [ âvarana ] 
reste 2 ; la vikrïditd est multiforme en raison de l’engagement dans les 
moyens. complets de la Discipline; l’entrée en action de la Grande 
Compassion chez tous les êtres animés résulte du fait que, par l’Éveil 
de l’Abhisambuddha portant, dans l’Égalité, sur la cause (nimitta = 
rgyu mtshan) de tous les êtres animés, le [Buddha] cherche à faire 
obtenir [aux autres] la compréhension de sa propre dharmatd 3 . 


(1) T traduit vikrïditd par rnam par brtse ba, mais RGV Dar iïk (f. 36bl, 37a3) porte 
rnam par brtson pa. La leçon originale était peut-être rnam par rtse(n) pa (?). La 
traduction tibétaine du Jnânâlokâlamkârasütra, f. 522a, a rnam par roi pa. 

La version du Sütra dans le bKa’ ’gyur est la suivante (f. 522a) : de la de bzin gsegs 
pa chos thams cad mnon par rdzogs par sans rgyas pa sems can rnams kyi khams la gzigs 
pa ni/ sems can rnams la dag pal dri ma med pal non moiïs pa med pas rnam par roi pa zes 
bya ba'i thugs rje chen po skye bar 'gyur ro. Ainsi les traducteurs ont lu dhâtu au lieu de 
dharmadhâtu, et éuddha, etc., au lieu à'asuddha, etc. en rattachant ces épithètes apparem¬ 
ment à mahâkarunâ et non pas à dhâtu. C’est aussi la leçon de la traduction chinoise 
(v. J. Takasaki, Study, p. 160 n. 39). 

(2) T porte lhag ma (avasista). — Cf. RGV 1.130-133. 

(3) La version tibétaine est la suivante (D, f. 79a-b) : 'jam dpal de la chos thams cad 
de Ita bu'i ran bzin du chos thams cad mnon par rdzogs par byan chub stef sems can rnams la 
yan ma dag paj dri ma dan bral bal skyon dan bcas pa'i chos kyi dbyins gzigs nas sems can 
rnams la rnam par brtse ba zes bya ba'i de bzin gsegs pa'i thugs rje chen po rab tu \jug goU 
zes gsuns te! ’dis ni de bzin gsegs pa'i ye ses dan thugs rje dan Idan pa nid brjod do / /de la 
chos thams cad de lia bu'i ran bzin du zes bya ba ni go rims ji lia ba bzin du bsian pa dnos 
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Suivant la RGVV (1.25), la pénétration des buddhaguna immaculés 
y compris la Gnose du Buddha et la pénétration de l’Action du 
Buddha constituent des choses inconcevables (acintyam sthdnam), 
comme le font aussi la samalâ taihaiâ et la nirmald iathatd déjà 
mentionnées. En effet, le fait que chacune des qualités immaculées 
du Buddha existe sans différenciation, en vertu de la dharmatd 
inséparable, dans la Terre du profane, qui est pourtant entièrement 
souillée, est une chose inconcevable (vimald buddhagunâh paurudpar- 
yenaikdntasamklistâydm api prthagjanabhümdv avinirbhdgadhavma- 
tayd nirvisisid vidyanta ity acintyam état sthdnam) ; et le fait que 
simultanément, partout et toujours l’Action du Victorieux fonctionne 
sans Inflexion, en vertu de l’absence de conceptualisation différencia¬ 
trice, chez les êtres animés selon leur disposition mentale et selon 
l’entraînement qu’ils doivent recevoir — son fonctionnement étant 
d’ailleurs infaillible ( ? aksünam) 1 — est une autre chose inconcevable 
(jinakriyd yugapat sarvatra sarvakdlam andbhogenâvikalpato yathd- 
sayesu yathdvaineyikesu sattvesu aksünam anugunam pravartata ity 
acintyam état sthdnam) ; et c’est la présence de cette Action conforme 
à l’Égalité (samatdnugata) qui explique pourquoi la Lignée du Triple 
Joyau (iriratnavamsa — dkon mchog gsum gyi gdun) n’est pas 
interrompue 2 . 


po med pa'i no bo nid du'o\ \mhon par rdzogs par byan chub ste / zes bya ba ni yan dag pa 
ji lia ba bzin du rnam par mi rtog pa'i sans rgyas kyi ye ses kyis mkhyen nas sol jsems can 
rnams la zes bya ba nif fies pa dan / ma nés pa dan / log pa nid du nés pa'i phun por gnas 
pa rnams la'ol /chos kyi dbyihs zes bya ba ni / rah gi chos nid kyi rah bzin dan khyad par med 
pa de bzin gsegs pa'i snin po'o/ Igzigs nas zes bya ba ni rnam pa thams cad sans rgyas kyi 
spyan sgrib pa med pas gzigs nas so / /byis pa so so'i skye bo rnams kyi ni non mohs pa'i 
sgrib pas ma dag pa'ol Inan thos dan rah sans rgyas rnams kyi ni ses bya'i sgrib pas dri ma 
dan ma bral ba'o/ Ibyah chub sems dpa' rnams kyi ni de ghi ga gah yan ruh ba'i lhag mas 
skyon dan bcas pa'ol /rnam par brtse ba ni gdul bya'i thabs kyi sgo sna Ishogs pa grub pa 
la zugs pa'i phyir ro/l sems can rnams la rab tu 'jug pa ni / mham pa nid du sems can gyi 
rgyu mtshan du mhon par rdzogs par byan chub pas na rah gi chos nid rtogs pa thob par 
dgohs pa'i phyir ro/l 

(1) Cf. Dasabhümikasütra 8N (= p. 141) : sa sarvakâyavikalpavigatah kâyasamatâ- 
prâptas tac câsya kâyasamdarêanam aksünam avandhyam ca sattva-paripdkavinayâya. ■—. 
L’équivalent d'aksüna dans la traduction tibétaine de la RGVV est ma tshah ba med pa. 
Cf. Critical Pâli Dictionary s. u. akkhanavedhi(n) « who hits the bull’s eye, hitting 
infallibly » ; Edgerton, B H SD, s. u. aksüna « not faulty ». 

(2) La manifestation (pratibhâsa) de l’Activité du Buddha est entièrement exempte 
de conceptualisation différenciatrice et se produit sans effort ( nirïhaka, RGV 4.19, 24) ; en 
réalité c’est la manifestation, ou le reflet, de la pensée des êtres (svacittapratibhâsa , 4.25), 
et le sambuddha apparaît ainsi comme un pratibhâsa dans leur esprit (svacetas , 4.20). Le 
bimba n’est donc ni existant ni inexistant (4.30) ; et la prédication du dharma par 
le Buddha émane ainsi des actions des êtres vivants eux-mêmes (svakarmodbhava) (4.33- 
34; cf. 4.71-72 et Tattvasamgraha de &ântaraksita, v. 3241-3243). 

Comparer les théories étudiées par M. P. Demiéville ( BEFEO 1924, p. 32 et 
suiv.) concernant la prédication du Buddha, et notamment la théorie de Nâgasena (qui 
aurait été adoptée par l’auteur du RGV : loc. cit ., p. 53) selon laquelle il n’y a qu’identité 
dans le Fruit du Buddha (p. 53) qui ne comporte ni forme ni son (p. 54), la substance de 
l’enseignement étant donc constituée par les sons produits par transformation dans 
l’esprit des auditeurs (p. 55) ; en d’autres termes, le saint enseignement n’est qu’un reflet, 
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Un vers du RGV parle aussi de la découverte du buddhatva chez 
chaque sattva par la Compassion des Victorieux (4.2 : buddhalvarri 
sarvasattve vimalagunanidhim nirvisistam vilokya... karund... jinânâm). 
Encore que le terme de buddhatva se rapporte normalement dans le 
RGV au niveau résultant de l’Éveil, dans ce passage buddhatva 
pourrait s’entendre comme un équivalent de tathâgatagarbha et de 
dhâtu ; et dans ce cas il serait identique au dharmadhâtu dont fait état 
la version citée plus haut du Jndndlokdlamkdrasütra , un pareil emploi 
assez exceptionnel du mot buddhatva pouvant alors s’expliquer à la 
lumière de la théorie de la non-dualité des niveaux causal et résultant 
et de la connexion inconcevable et « irrationnelle » qui les relie. Notons 
cependant que rGyal tshab rje explique que le buddhatva est la mahâbodhi 
(byan chub chen po) 1 . 

L’action pénétrante du dharmakâya omniprésent fait l’objet de 
deux stances importantes de VAA , où on rencontre en outre la notion 
du bïja (8.10-11) : 

varsaty api hi parjanye naivâbîjam prarohati / 
samutpâde ’pi buddhdndm nâbhavyo bhadram asnute/l 
iti kdritravaipulydd buddho vydpï nirucyatel 
aksayatvdc ca tasyaiva nitya ity api kathyate/l 

« Même s’il pleut ce qui n’est pas une semence ne poussera pas ; et 
celui qui n’en a pas la capacité 2 n’obtient pas le bien même s’il naît 
des buddha; ainsi, vu l’étendue de son action, il est dit que le buddha 
est pénétrant (khyab pa), et il est dit aussi qu’il est permanent en 
vertu de son indestructibilité ». — L’action étendue et pénétrante du 
buddha fait que le bïja — c’est-à-dire, selon Haribhadra, les Racines 


une apparence dans la pensée des êtres (p. 56). — Sur ce Nâgasena v. supra, Introduction, 
p. 46. 

Mais voir les remarques importantes de rGyal tshab rje, qui met en garde contre 
l’erreur consistant à conclure que le rüpakâya du buddha se réduit à un simple reflet qui se 
manifeste dans l’esprit des disciples, car il se manifeste aussi pour le buddha lui-même et 
relève de sa Série consciente (v. RGV Dar tïk, f. 181a, 203b). 

(1) RGV Dar tïk, f. 200a-b. — Sur le buddhatva voir RGV 1.4-5, 87, 94 ; 2.4 ; cf. 4.23 
et R GW 1.87 (p. 56.12) et 1.5-8 (p. 8.8, 13) ; au vers 2.3 il est parlé du buddhatva lumineux 
par nature mais recouvert des âvarana. Cf. RGV 1.167. — Les mots jinatva (1.106), 
svayambhütva (1.138) et sambuddhatâ (1.13 : dharmatâ, 1.16) peuvent se rapporter à 
l’Élément causal ! Cf. infra, p. 470 n. 4 et p. 508 n. 2 sur la valeur générique non 
individualisée du suffixe -tva-, 

(2) A abhavya = skal pa med pa s’oppose l’expression bhavya = run ba (cf. R GW 
1.41) (un terme qui traduit aussi yogya; comparer aussi le mot yathâbhavya, par exemple 
dans MSABh 16.8). Le mot bhavya désigne donc les êtres « aptes » à obtenir la délivrance, 
voire ceux qui y sont « destinés », et est le plus souvent traduit en tibétain par skal Idan ; 
cf. RGV 4.33, 54; 5.8. 

Dans le jainisme (a)bhavya (= [a]bhavasiddhiya) désigne aussi l’être (in)apte à 
obtenir la délivrance ; cf. W. Schubring, Die Lehre der Jainas (Berlin-Leipzig, 1935), 
p. 131. — Comparer aussi l’emploi du mot abhavya, etc., par l’école qui enseignait la 
prédestination; v. A. L. Basham, The Âjîvikas (Londres, 1951), p. 221. Les niyativâdin 
semblent d’ailleurs avoir soutenu que tous les êtres sont destinés à obtenir la délivrance : 
v. Jâtaka, VI, p. 229 (samsârasuddhi sabbesam) ; cf. Dïghanikâya I, p. 53-54 (doctrine de 
Makkhali-Gosâla). 
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de bien préalablement implantées (pürvâropilakusalamüla) qui sont 
la cause (heiu) — est capable d’obtenir le Fruit qu’est l’Éveil ; et à 
ce propos Haribhadra fait allusion lui aussi au dharmakâya consistant 
en la Grande Compassion (mahâkarunâsvabhâva) et en la Gnose 
(jnânâtmaka), et il le compare au cintâmani. 

Le parallèlisme déjà relevé des deux vers 1.27-28 du RGV semble 
aussi appuyer un rapprochement du buddhajnâna et de l’irradiation 
(de l’action) du dharmakâya du Sambuddha, car ils sont tous les deux 
pénétrants et omniprésents et justifient donc eux aussi la déclaration 
sarvasattvâs tathâgatagarbhâh 1 . 

Les liens existant entre les différentes expressions qu’on a pu 
donner à la notion de l’omniprésence du buddhatva — omniprésence 
(vibhatva , etc.) qui est souvent symbolisée par Vâkâsa — témoigne 
du fait que l’action compatissante et salvifique d’une part et sa 
nature gnoséologique de l’autre ne constituent que deux faces de la 
nature du dharmakâya qui, en tant que Réalité, se superpose en 
quelque sorte à la Réalité sur le plan causal dans le samsâra — la 
samalâ iaihaiâ — et s’assimile ainsi au taihâgaiagarbha. Mais de 
nombreux textes mettent le lecteur en garde contre la tentation 
d’interpréter cette notion dans un sens panthéiste ; et les Sàstra à 
partir de la R GW font clairement ressortir la différence entre le 
plan causal et le plan résultant ; en fait, il convient de distinguer 
entre non-dualité (advaya) et monisme (advaita). 


Observations de rGyal tshab rje 

Pour terminer cette section traitant de la présence universelle du 
tathâgatagarbha et des facteurs qui justifient la déclaration sarva¬ 
sattvâs tathâgatagarbhâh , il sera utile de reproduire ici quelques 
explications fournies par rGyal tshab rje dans son commentaire du 
RGV 2 . 


(1) En outre, le B GV emploie le verbe spharati en parlant du rayonnement « compéné- 
trant » de la Gnose (4.61) aussi bien que du sambuddhakâya (1.28). 

(2) RGV Dar tïk, f. 74a5-75a6 : de bzin gsegs pa’i snin po ni / ’bras bu de bzin gsegs 
pa'i ’bras bu nid kyi sgo nas bsad pa danl de bzin gsegs pa'i ran bzin gyi sgo nas bsad pa 
danl de bzin gsegs pa'i rgyu'i nos nas bsad pa’o/ l’chad byed gsum gyi sgo nas de Itar bsad pa 
yin gyij de bzin nid tsam dan yan dag par rdzogs pa'i sans rgyas kyi chos sku de bzin gsegs 
pa'i snin po'i mtshan gzir byed pa ni ma yin te / bstan beos ’di rtsa ’grel du sems can gyi gnas 
skabs dan rgyiïi gnas skabs ’ ba ’ zig la bsad pa'i phyir roi /mtshan gzi gsum nos bzun 
naj khams rnam par sbyoiï byed kyi lam bsgoms pas thob pa'i *bras bu yan dag par rdzogs 
pa'i sans rgyas kyi chos kyi sku'i ’phrin las sems can thams cad la ’phro zin khyab pa stel 
sems can gyi ses rgyud ’ ba ’ zig gi khyad par can gyi chos su Idan pa'i chos sku'i ’phrin las 
’jug run de nid yod pas sems can thams cad de bzin gsegs pa'i snin po can du bsad de / mnon 
par rtogs pa'i rgyan las/ de Itar mdzad pa rgya che'i phyir / /sans rgyas khyab par fies par 
brjod/ fees bsad pa dan don ’dra’o// 

de bzin nid dri mas ran bzin gyis dben pa nij sems can dan sans rgyas gni ga'i ran 
bzin yin mod kyij sans rgyas kyi ran bzin yin pa rgyu mtshan du byas nas de nid sems can 
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On a expliqué le iathâgatagarbha au point de vue de l’état de Fruit 
du iaihâgaia en tant que Fruit Çbras bu de bzin gsegs pa'i ’bras bu 
nid), au point de vue de la nature du iathâgata (de bzin gsegs pa'i 
van bzin) et au point de vue de la cause du iaihâgaia (de bzin gsegs 
pa'i rgyu) ; cette explication se fonde sur trois termes explicatifs. Mais 
on ne fera ni de la tathatâ en tant que telle ni du dharmakâga du 
sambuddha le contenu de la définition (laksya) du lalhâgalagavbha, 
car le texte fondamental et le commentaire de ce Sàstra expliquent 
tous les deux que ce dernier ne se rapporte qu’à la condition du 
saitva et à la condition causale (sems can gyi gnas skabs dan rgyiïi 
gnas skabs). 

Considérons maintenant l’identification de ces trois laksya. 
L’Action du dharmakâya du sambuddha — le Fruit obtenu par la 
réalisation en méditation du Chemin purifiant l’Élément (dhâtu) — 
irradie et pénètre tous les saitva; et puisque l’Action du dharmakâya 
ayant la qualité spécifique de la seule Série consciente du sattva 1 a 
la possibilité de fonctionner, il a été dit que tous les êtres animés 
possèdent le iathâgatagarbha 2 . Le sens du vers 8.11 de VAbhisamayâ- 
lamkâra est pareil. — La tathatâ exempte par nature des impuretés 
étant la nature (ran bzin) aussi bien du sattva que du buddha, en 
raison du fait qu’elle est la nature de buddha elle est iathâgatagarbha 
lorsqu’elle est liée à l’impureté de la Série du sattva ; et en se référant 
(dgons nas) à l’existence chez tous les sattva de [la tathatâ] exempte 
par nature de l’impureté de la Série du sattva — la samalâ tathatâ — 
on a dit que tous les sattva possèdent le iathâgatagarbha. — Et en se 
référant à l’existence chez tous les sattva du buddhagotra dans la 
condition causale qui fait obtenir les trois Corps, on a dit que tous les 
sattva possèdent le iathâgatagarbha. Pour ce qui est du golra, c’est le 
prakrtisthagotra qui existe [chez tous les sattva ] ; et lorsqu’on explique 


gyi rgyud kyi dri ma dan bcas pa'i tshe de bzin gsegs pa'i snin po y in lal dri ma dan boas 
pa'i de bzin nid du gyur pa'i sems can gyi rgyud kyi dri ma ran bzin gyis dben pa sems can 
thams cad la yod pa la dgons nas sems can thams cad de bzin gsegs pa'i snin po can du gsuhs 
pa danl sku gsum thob par byed pa'i rgyu'i gnas skabs sans rgyas kyi rigs sems can thams cad 
la yod pa la dgons nas / sems can thams cad de bzin gsegs pa'i snin po can du gsuns so/l 

rigs la ran bzin du gnas pa'i rigs kyan yod mod kyi/ rigs yod pa rgyu mtshan du byas 
nas snin po can du 'chad pa'i tshe / de bzin gsegs pa'i rgyu'i nos nas bsad la / de bzin nid 
yod pa rgyu mtshan du byed pa'i tshe / de bzin gsegs pa'i ran bzin gyi nos nas bsad par bya'o/l 
des na sems can gyi rgyud kyi chos sku'i 'phrin las ’jug run gi nus pa danl sems can gyi 
rgyud kyi dri ma dan bcas pa'i de bzin nid dan / sku gsum du gnas 'gyur run sems can gyi 
rgyud la yod pa'i sans rgyas kyi rigs gsum ga bde bar gsegs pa'i snin po zes de bzin gsegs 
pa'i snin po'i mdo la sogs pa dan bstan beos 'di rtsa 'grel gyis legs par gtan la phab pa de yin 
par ses par bya'oj /de Itar gtan la phab pa'i dgos pa lam gyi rim par ji Itar sgrig pa'i tshul 
nij phan yon gyi skabs su 'chad par 'gyur ro / 'di dag gi don ma rtogs par de bzin gsegs 
pa'i snin po la 'bras bu'i de bzin gsegs pa'i snin po danl ran bzin gyi danl rgyu'i de bzin 
gsegs pa'i snin po gsum du phye nas mthar ihug gi chos sku y an 'dir bsad pa'i de bzin gsegs 
pa'i snin por 'dod pa rmons pa ho mtshar bskyed pa'i rnam gzag yin gyi/ bstan beos 'di rtsa 
'grel gyi don min pa ni / mig legs par phye la Itos sigH Cf. f. 8b, 156a. 

(1) En effet, ainsi qu’on l’a vu plus haut (p. 152 n. 1), le tathâgatagarbha n’est pas 
dans la nature inanimée (bem po — jada). 

(2) Sur l’emploi du suffixe can v. infra, p. 509 et suiv. 
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qu’ils possèdent le tathâgatagarbha en raison de son existence, cette 
explication se rapporte à la cause du taihâgata. Mais lorsqu’on allègue 
comme raison l’existence de la tathatü , l’explication se rapporte à 
la nature du tathâgata 1 . 

Ainsi donc, trois facteurs — la capacité potentielle du fonctionne¬ 
ment de l’Action du dharmakàya dans la Série du sattva , la samalâ 
tathatü de la Série du sattva , et le buddhagotra existant dans la Série 
du sattva et susceptible de se transformer en les trois Corps — cons¬ 
tituent ce qu’on nomme le « sugaiagarbha » ; et il faut savoir que c’est 
ce qui a été établi par le Tâthâgatagarbhasütra ainsi que par le texte 
original et le commentaire du présent Sâstra. ... C’est un système 
bon à étonner les sots que l’opinion qui, sans avoir compris le sens de 
ces facteurs, divise le tathügaiagarbha en un tathâgatagarbha de Fruit 
Çbras biïi de bzin gsegs pa’i snin po), un tathâgatagarbha de nature 
(ran bzin gyico) et un tathâgatagarbha causal (rgyiïi de bzin gsegs 
pa'i snin po) et soutient que le dharmakàya ultime (mthar thug gi 
chos sku) est lui aussi le tathâgatagarbha qui fait l’objet du présent 
exposé 2 . 

Plus loin rGyal tshab rje fait remarquer que si le Sâstra avait 
voulu dire au contraire que le dharmakàya est lui même le dhâiu il 
n’aurait pas parlé de son irradiation (parispharana) 3 4 . 

rGyal tshab rje a aussi étudié la question de savoir en quel sens 
la samalâ tathatü — dhâtu est une cause (hetu)*: 

Selon le RGV , si l’on comprend directement (mnon sum du rtogs 
pa) la samalâ tathatü qui est l’objet de la compréhension (rtogs bya = 
bodhya), tous les buddhadharma naîtront ; mais si l’on ne la comprend 
pas directement on ne sera pas délivré du samsâra. Ce connaissable 
(jneya) ultime (ses bya mthar thug pa) qui est à comprendre — la 
«station» (pada) de l’Élément (dhâiu) — est la cause de la pureté 
qui est purifiée des taches (dri mas rnam par dag pa’i dag rgyu). Et 
encore qu’il ne soit pas une cause qui produit ( skyed byed kyi rgyu 
— c’est-à-dire une cause au sens strict —) le buddhajnâna , il est le 
support objectif (dmigs pa = âlambana) de la Gnose de recueillement 
(samâhitajnâna) de l’Ârya-Bodhisattva qui constitue, elle, la cause 
principale qui produit le buddhajnâna ; et comme il est donc la raison 
nécessaire pour la production du buddhajnâna on l’a nommé une 


(1) Le mot tathâgatagarbha est donc à analyser selon le contexte soit comme un 
iaipurusa soit comme un bahuvrïhi , ainsi qu’on l’a déjà vu. 

(2) Cf. l’explication proposée par rNog Blo ldan ses rab dans son commentaire du 
RGV (f. 29a, 41a) Cette explication a été rejetée aussi par Pan chen bSod nams grags 
pa [RGV Tïk blo, f. 11b). 

(3) RGV Dar tïk, f. 81b (ad 1.31) : gan gi ’phrin las ’phro ba'i chos kyi sku bsad pa 
nid kyis de'i ’phrin las ’jug run bde blag tu rtogs par ’gyur bas chos kyi sku yid bzin nor bu 
dan chos mthun bsad pa y in gyij chos kyi sku nid khams su ston pa bzed pa y in na[ rdzogs 
sans sku ni ’phro phyir dahll [i? GV 1.28] zes ’phro ba zes smos pa dgos pa med pa'i phyir ro/f 

(4) F. 72a-73b. 
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cause (hetu) 1 . Les trois derniers pada — l’Éveil ultime où la tathatâ 
a été directement comprise, les membres (anga) de cet Éveil que sont 
les qualités du buddha , et l’Action (kriyâ , du buddha) en tant qu’elle 
fait comprendre ( : bodhanâ) aux disciples (uineya) des trois goira 
la tathatâ par ces qualités — sont la condition (praiyaya) de la 
purification de l’impureté (dri ma dag byed kyi rkyen). 

En conséquence, la tathatâ de la Série des disciples (vineya), qui 
sont à instruire spécialement par ce RGV , est la base de susception 
(upâdâna: ne bar len pa'i gnas) 2 3 ; et la bodhi qui est déjà accomplie 
dans une autre Série [, celle du buddha ,] et est l’objet de la prise de 
refuge causale (rgyu'i skyabs ’ gro'i yul du gyur pa) s et qui est jointe 
aux deux autres facteurs [à savoir, les deux derniers vajrapada ] est 
à connaître comme la condition (praiyaya). 

Selon la RGVV, le premier facteur, la samalâ tathatâ , est à consi¬ 
dérer comme le pada à comprendre (boddhavyapada) étant donné que 
la tathatâ renferme la Nature existentielle ultime (gnas lugs mthar 
thug pa) de tous les connaissables (jneya). ...Alors que les trois 
derniers pada constituant le praiyaya de l’obtention du iriratna- fruit 
ont été nommés goira , il ne s’agit point de l’autre gotra qui sera 
exposé 4 . 

Considérons maintenant la question de savoir comment ces pada 
sont le hetu et le pratyaya. Après qu’on a pris pour objet (âlamb-) 
et réalisé en méditation les précédents (’di dag la dmigs nas bsgoms 
pas), toutes les bonnes qualités supramondaines naissent, et c’est 
pourquoi en on a traité en usant du terme de lokottarabïja [RGVV 
1.26]. Quant au bîja lui-même, tant que les bhümi n’ont pas été 


(1) Sans rgyas kyi ye ses skyed byed kyi rgyu ma y in mod kyi / sans rgyas kyi ye ses skye 
ba'i rgyu'i gtso bo byan sems 'phags pa'i mnam gzag ye ses kyi dmigs pa yin pa dan/ sans 
rgyas kyi ye ses med na mi 'byun ba'i rgyu mtshan yin pa la rgyur biags pa'o/l 

Le dhâtultathdgatagarbha et la samalâ tathatâ sont, au point de vue de l’analyse philoso¬ 
phique, permanents (nitya) et ils ne sont donc pas des causes (kârana) proprement dites, 
d’où il s’ensuit qu’ils ne sont pas non plus des entités (bhâva). En revanche, le savoir 
(jnâna) est produit — autrement dit il a une cause — et il peut à son tour être une cause. -— 
Sur le gotra (et le dhâtu) en tant que hetu ou en tant qu 'âlambana, voir la partie précédente 
du présent ouvrage. 

(2) On dit ici ne bar len pa'i gnas et non pas ne bar len pa'i rgyu parce qu’il n’est pas 
question sensu stricto d’une cause génératrice. V. f. 6b-7a : ’bras bu dkon mchog gsum po 
de sgrub pa'i rgyu yan rnam pa gnis su ries tel ne bar len pa dan lhan cig byed pa'i rkyen no / 
dan po nil khams te de la dri ma dan bcas pa'i de bzin nid ni/ khams ran bzin gyis rnam par 
dag par ma gyur na/ glo bur gyi dri mas rnam par dag pa mi 'thad pas byan chub kyi med na 
mi 'byun ba'i rgyu mtshan la fier len du btags par zad kyi/ bskyed bya skyed byed ma yin 
noI jbsgrub pa las gyur pa'i rigs nij bskyed pa'i rgyu yan yin no/l gnis pa lhan cig byed pa'i 
rkyen nil gzan rgyud la grub zin pa'i byan chub dan yon tan dan 'phrin las tej gan zag gzan 
mnon par rdzogs par sans rgyas nas chos kyi 'khor lo legs par bskor ba la brten nas ran 
rgyud kyi dri ma zad par sbyon nus pas phyi'i rkyen de tsam du zad pa'i phyir ro/l 

(3) Le rgyu'i skyabs 'gro ou la prise de refuge causale diffère du ’ bras bu'i skyabs 'gro , 
la prise de refuge se rapportant au Fruit obtenu dans la même série consciente ; sur le 
plan du sattva, la prise de refuge n’a bien entendu pas encore porté son Fruit. Cf. f. 7b-8a. 

(4) Sur la différence entre le ratnatraya-gotra quadruple et le trikâya-gotra double 
voir plus haut, p. 283, 285. Cf. Tson kha pa, Legs bsad gser phren, I, f. 209a (supra, p. 119). 
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atteintes il y a le Sens réel immanent (so so ran nid de kho na nid kyi 
don: pratyâtma 0 ), et quand les bhümi ont été atteintes la Gnose 
comportant l’acte mental exact (yonisomanasikâra) des bodhisattva 
est le bîja 1 ; et puisque le triratna ultime qu’on doit atteindre se 
produira sur la base de la tathaiâ très pure qui est la demeure de ce 
bija , on doit savoir qu’elle est la cause du triratna (sa bon de’i gnas 
kyi de bzin nid de dri mas rnam par dag pa la brten nas ran gi thob 
bya mthar thug pa dkon mchog gsum ’byun ba’i phyir dkon mchog 
gsum gyi rgyud [lire : rgyur ] rlogs par bya ste). C’est ainsi qu’un pada 
est le helu; et le sens établissant que la samalâ tathaiâ est la cause 
ayant été ainsi enseigné, cela signifie qu’on comprend qu’il n’est pas 
question ici d’une cause productrice (skyed byed kyi rgyu) 1 2 . 

La question se pose aussi de savoir comment les trois derniers 
pada sont des pratyaya. Il faut savoir que le talhâgaia — un individu 
qui est d’une autre Série (samtâna) que le disciple (vineya) à instruire 
spécialement par ce Sàstra et qui, s’étant complètement Éveillé à 
Yanutiarasamyaksambodhi, accomplit les trente-deux actions du 
lathâgata au moyen des buddha-dharma , telles les dix Forces (bala) — 
est la condition de la production du Triple Joyau (triratnotpatlipra- 
lyaya) à obtenir ; car le triratna à obtenir se produit sur la base de 
la tathaiâ purifiée des impuretés au moyen de l’acte mental exact 
(yonisomanasikâra) sur la base de la parole d’autrui (paraghosa), 
l’instruction du Mahâyàna étant donnée par les buddha dont l’Éveil 
est complet 3 . Et c’est ainsi que la bodhi et les deux autres facteurs 
sont des pratyaya. Le paraghosa étant la condition extérieure (phyi’i 
rkyen) et le yonisomanasikâra étant la condition intérieure (nan gi 
rkyen) faisant obtenir la bodhi , pour qu’on sache qu’ils sont impliqués 
(don gyis ’phans par rlogs pa) par ces quatre pada, qui sont le helu 
et le pratyaya , on a adopté dans l’exposé systématique (vyavasthâna) 
une méthode qui fait état d’un hetu et d’un pratyaya. 

La cause productrice est donc, selon rGyal tshab rje, le samudânï - 
tagotra (f. 7al : bsgrub pa las gyur pa’i rigs ni bskyed pa’i rgyu y an 
yin no). En effet, la samalâ tathaiâ ne saurait être sensu stricto la 
cause qui produit l’Éveil puisque le tathâgatagarbha ainsi que la 
bodhi dont il est la « cause » est permanent (nitya) ; mais elle est 
Vâlambana du samâhitajnâna de l’Ârya-Bodhisattva qui constitue 
la cause productrice principale du buddhajnâna, dont elle est aussi 


(1) Mais dans la terminologie technique des mtshan nid pa, le dhâtu, le tathâgata¬ 
garbha, etc. ne sont pas des bïja puisqu’ils sont permanents (nitya), etc., alors que le 
bija est anitya du fait qu’il s’insère dans la chaîne des causes et effets. 

(2) Dans tout ce passage on a accepté la définition selon laquelle une cause est produc¬ 
tive (skyed byed: janaka). C’est la définition classique du kârana qui le distingue d’une 
condition nécessaire (med na mi ’byun ba'i rgyu mtshan: avinâbhâva 0 ), d’une cause 
motivante (hetu), etc. 

(3) C’est une paraphrase de R GW 1.26 : tatraisâm caturnâm padânâm prathamam 
lokotiaradharmabïjatvât pratyâtmayonisomanasikârasamnisrayena tadvisuddhim upâdâya 
triratnotpattihetur anugantavyahl ity evam ekam padam hetuh/ 

On voit ainsi que l’auteur de la R GW (comme d’autres autorités aussi) emploie 
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la raison nécessaire ( med na mi byun bà’i rgyu mtshan: avinâbhâva- 
hetu; f. 7al et 72bl). Pan chen bSod nams grags pa précise que la 
cause est le hetu déclenchant la réalisation (sgrub par byed pa’i rgyu), 
et il la subdivise en Vupâdâna et la condition adjuvante (lhan cig 
byed rkyen = sahakâripratyaya) 1 . On peut distinguer aussi entre le 
dhâtu de Sens absolu (don dam pa!i khams) — autrement dit la 
samalâ tathatâ ou le tathâgatagarbha qui n’est pas une cause produc¬ 
trice (skyed byed) proprement dite — et le dhâtu relatif (kun rdzob 
pa'i khams), qui est une cause et s’identifie donc au samudânïlagolra. 

rGyal tshab rje écrit donc que la délivrance se produit sur la base 
de deux hetu et de deux pratyaya. Les hetu en question sont le dhâtu 
et le yonisomanasikâra (autrement dit la condition intérieure, nan gi 
rkyen, f. 7a4 et 73b2) qui ressortit au dhâtu (f. 7a4) ; et les deux 
pratyaya sont la bodhi d’un buddha précédent et l’instruction reçue 
d’autrui [gitan gyi sgra = paraghosa, la condition extérieure ou 
phyi’i rkyen, f. 73b2) (f.7a) 2 . 

Rappelons que le dharmadhâtu dont parle VAbhisamayâlamkâra 
(1.39) est également un support objectif (dmigs rien) ; et le prakrtis- 
thagotra qui n’en est pas différent est donc un support (ou encore une 
cause motivante, hetu, mais jamais une cause productrice, kârana) 3 


le mot hetu (cf. R GW 1.149-152), et qu’il précise qu’il s’agit d’un utpattihetu. Mais il ne 
semble pas qu’un tel hetu soit identique dans le vocabulaire technique à un kârana. 

(1) RGV Tïk blo, f. 3bl. 

(2) Cf. Anguttaranikâya 2.11.8-9 (I, p. 87), où il est dit que le parato ghoso accompagné 
du yoniso manasikâro est un paccaya de la sammâdiiihi alors que celui qui est accompagné 
de Yayoniso manasikâro est au contraire le paccaya de la micchâditihi ; MS § 1.44. 

Cf. supra, p. 180 n. 2, 247 ; et infra , p. 297 n. 2, 301 n. 2. 

(3) V. mKhas grub rje, sTon thun chen mo, f. 119b et suiv. ; et supra, p. 118 n. 2. 



Chapitre V 


LA NATURE INEXPRIMABLE ET INCONNAISSABLE 

DE L’ABSOLU 

Comme nombre de Sütra et de Sâstra bouddhiques, le RGV 
qualifie la Réalité de Sens absolu ( paramdrlha ) d’impensable 
(acinlya), d’inexprimable (anabhilâpya) et d’inaccessible au raisonne¬ 
ment hypothétique (atarkya) 1 . Puisque le buddhalva doit être compris 
intuitivement (pratydtmam adhiganlavyam) — en d’autres termes par 
le savoir «né de lui-même» (svayambhüjndna) — sa production ou 
réalisation ne dépend pas d’une condition extrinsèque ( aparapralya- 
yodaya , RGV 1.7) 2 . De son côté, le deuxième des sept vajrapada , le 

(1) Voir la discussion et les Sütra cités dans la Bodhicaryâvatârapanjikâ 9.2. 

Comparer Vudbhâvanâsamvrtii dans MAV 3.10. Selon Sthiramati ( Madhydntavi - 

bhâgatïkâ, p. 124), l’ udbhâvanâsamvrtli — l’expression relative indicatrice — sert à 
« montrer », par les « équivalents » éünyatâ, tathatâ, etc., même l’Absolu, qui est au-delà 
de l’expression comportant la conceptualisation différenciatrice ff vikalpâbhilâpâtikrân - 
tasyâpi parinispannasya sünyatâtathatâsamalanirmalâdibhih f paryâyaih samdarsanam 
udbhâvanâsamvrttih) ; il s’agit donc d’une indication du dharmadhâtu, qui ne saurait être 
exprimé par les mots tathatâ , etc. (tathatâdisabdair nirabhilâpyasya dharmadhâtor yâ 
samsücanâ sôdbhavanâl tayâ dharmadhâtor vyavahâra udbhâvanâsamvrttihI atas codbhâva- 
nâsamvrtiyâ parinispannah samvrttisatyamj) . Cette forme de la samvriti (tout comme les 
autres) ne peut atteindre le tattva subtil, qui est l’objet de la seule Gnose de recueillement 
(samâhitajnânavavisaya) ; mais le vijnâna ou le savoir analytique peut atteindre le tattva 
sous une forme grossière (audârika), ce dernier étant alors l’objet du savoir non-recueilli 
( asamâhitajnâna) (p. 123). 

(2) V. supra , p. 74 n. 6,180 n. 2,286,296 ; infra , p. 300 n. 4, 301 n. 2. La R GW 1. 6-8 
(p. 8) dit : atyadbhulâcintyavisayam buddhatvam aêrutvâ paratah svayam anâcâryakena 
svayambhüjnânena nirabhilâpyasvabhâvatâm abhisambudhya tadanubodham praty abudhâ- 
nâm api jâtyandhânâm paresâm anubodhâya iadanugâmimârgavyupadesakaranâd anuttara- 
jnânakarunânvitatvam veditavyamj 

Cf. Prasannapadâ ad MMK 24.8 (p. 493.10-11) : sa hi paramârtho ’ parapratyayah 
sântah pratyâtmavedya aryânâm sarvaprapancâtïtah} sa nôpadisyeta, na câpi jnâyeta; 
MMK 18.9 : 

aparapratyayam sântam prapancair aprapancitamj 
nirvikalpam anânârtham état tattvasya laksanamj / 

Il est vrai que le R GF dit aussi (5.15) que le êruta est la racine de la prajnâ précellente 
et qu’il est donc lui-même suprême (v. infra, p. 308 n. 1). Cependant, il ne semble pas 
que ces assertions soient contradictoires, car l’écriture et la foi en elle ne constituent pas 
elles-mêmes des moyens directs et valides de connaissance encore qu’elles jouent un rôle 
essentiel et primordial dans la préparation de l’esprit pour la réalisation de la Réalité 
absolue ; voir plus loin. 
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dharma(ratna) suprême qui est « ni existant, ni inexistant, ni à la fois 
existant et inexistant, ni autre qu’existant et inexistant» (nâsan na 
ca san nâ câpi sadasan nânyah saio nâsatah), ne saurait être l’objet 
de la spéculation hypothétique (asakyas tarkayitum) 1 ; exempt de 
toute détermination verbale (niruktyapagata) et tranquille (siva), 
il doit être connu intuitivement ( praiyâtmavedya , 1.9). Le nirodhasatya 
est lui aussi impensable (acintya) parce qu’il ne ressortit pas au 
tarka portant sur l’existence et l’inexistence, etc. (asatsatsadasanno- 
bhayaprakdrais caturbhir api tarkâgocaraivât), qu’il ne saurait être 
exprimé par des expressions relevant de la convention (sarvarutaravi- 
taghosavdkpathaniruktisamketavyavahdrdbhildpair anabhilâpyatuât ), 
et qu’il doit être connu intuitivement par les Saints (drydndm ca 
pratydtmavedanïyatvdt , 1.12 avec RGVV). Et le mode de l’obtention 
(prâptinaya) de l’état suprême des Tathâgata muni de V dsrayapa- 
rivrtti est également à comprendre comme impensable, Vacintya étant 
un des modes sous lesquels on envisage le fonctionnement (vrtti) 
de l’Éveillé (2.69-73 avec 2.42, et RGVV 2.1). 

Dans les sections de la RGVV (1.1) traitant de la transcendance 
et de l’ineffabilité de la Réalité on trouve la définition suivante du 
Sens absolu (paramârtha) fondée sur des passages extraits de deux 
Sütra : vajropamasyâdhigamârthasya padam sthdnam iti vajrapadaml 
taira sruticintdmayajndnadusprativedhdd anabhildpyasvabhdvah pra- 
tydtmavedanïyo ’rtho vajravad veditavyah / ydny aksardni tam artham 
abhivadanti laiprdplyanukûlamdrgdbhidyolanalas iâni tatpratisthd- 
bhütatvdt padam ity ucyante / iti duspraiivedhdrihena pratisihdrthena ca 
vajrapadalvam arlhavyanjanayor anugantavyam / taira kalamo ’rthah 
kaiamad vyanjanamf ariha ucyate saptaprakdro ’dhigamdrtho yad uta 
buddhdrlho dharmdrihah samghdrtho dhdtvartho bodhyartho gundrthah 
karmdrlhas caj ayam ucyate ’rthahj yair aksarair esa saptaprakdro 
’dhigamàrthah sücyate prakdsyate idam ucyate vyanjanam/ sa caisa 
vajrapadanirdeso vistarena yathdsütram anugantavyah/ anidarsano hy 
dnanda tathdgatahj sa na sakyas caksusd drastuml anabhildpyo hy 
dnanda dharmah\ sa na sakyah karnena srotum / asamskrto hy dnanda 
samghahj sa na sakyah kdyena va cittena va paryupdsitumj itîmdni 
trîni vajrapaddni drdhddhydsayaparivartdnusdrenânugantavydnij tathd- 
gatavisayo hi sdriputrâyam arthas tathâgata go car ah/ sarvasrdvakapra- 
lyekabuddhair api tdvac chdripulrâyam artho na sakyah samyak 
svaprajnayd t jndtum va t drastum va pratyaveksitum vd\ prdg eva 
bdlaprthagjanair anyatra laïhdgalasraddhdgamanalah\ sraddhdgama- 

(1) Gf. par exemple MSA 6.1 : 

na san na câsan na tathâ na cânyathâ na jâyate vyeti na câvahïyatel 

na vardhate nâpi visudhyate punar visudhyate tat paramârthalaksanamjJ 
et MSABh 1.2. 

Rappelons que le tarka n’est pas un pramâna mais un raisonnement hypothétique 
portant sur des probabilités dans des cas d’incertitude ; cf. W. Ruben, Die Nyâyasütras ’ 
(Leipzig, 1928), p. 180, n. 83-84 ; K. Satchidananda Murty, Révélation and Reason 
(Waltair et New York, 1959), p. 145 et suiv. ; J. Sinha, Indian Psychology, l 2 (Calcutta, 
1958), p. 409-410. 
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nïyo hi sdripuira paramdrthahj paramdriha iii sdriputra saiivadhdior 
etad adhivacanam / sattvadhdtar iii sdriputra tathdgatagarbhasyaitad 
adhivacanam/ laïhdgalagarbha iti sdripuira dharmakàyasyailad adhi- 
vacanamj ilîdam caturtham vajrapadam anünalvdpürnatvanirdesapari- 
vartdnusdrenânugantavyam/ « On a parlé d’une « station adamantine » 
(dans RGV 1.1) puisque le plan ou séjour du Sens de la compréhension 
est pareil au diamant 1 ; et à ce propos il faut savoir que le Sens, qui 
est essentiellement inexprimable et à connaître intuitivement, est 
comme le diamant parce qu’il est difficile de le pénétrer par le savoir 
consistant en audition et réflexion. Les lettres (yi ge) exprimant 
ce Sens et indiquant le Chemin conduisant à l’obtention de celui-ci 
s’appellent eux aussi pada (gnas) parce qu’elles en sont le support 
(rien). En conséquence, il faut savoir que le Sens et la teneur sont des 
vajrapada parce que le premier est difficile à pénétrer et que la 
seconde en est le support. — Quel est donc le Sens et quelle est la 
teneur ? — Le Sens est Variha septuple de la compréhension, à savoir 
le buddhdriha , le dharmdrtha , le samghdrtha , le dhdtvariha , le bodhyartha , 
le gundriha , et le karmdrtha; voilà ce qu’on appelle le Sens. D’autre 
part, le Sens septuple de la compréhension étant indiqué (sücyate) 2 
et élucidé par les lettres, il y a ce qu’on appelle la teneur (: yi ge )... 
Dans le Drdhddhydsayaparivarta il est dit : « O Ânanda, le tathdgaia 
est invisible (bsian du med pa) ; on ne peut pas le voir avec les yeux. 
O Ânanda, le dharma est inexprimable : on ne peut pas l’entendre 
avec les oreilles. O Ânanda, le samgha est incomposé : on ne peut pas 
l’honorer (bsnen bkur bya bar mi nus pa) par le corps ou l’esprit. »... 
Et dans YAnünalvdpürnalvanirdesaparivarta il est dit : « O Sàriputra, 
ce Sens est l’objet (yul) du tathdgaia et il est accessible (spyod yul) 
au tathdgaia. En fait, ô Sàriputra, tous les Srâvaka et Pratyekabuddha 
ne peuvent pas connaître (ses pa), voir ou examiner (brtag pa) ce 
Sens au moyen de leur propre prajnd — et encore moins les profanes 
enfantins — à moins qu’ils ne l’atteignent par la foi en le tathdgaia 3 . 
O Sàriputra, le Sens absolu est à atteindre par la foi 4 ; « paramdriha » 5 , 
ô Sàriputra, est une expression pour saltvadhdtu; « satlvadhàlu », ô 
Sàriputra, est une expression pour taihdgatagarbha ; « talhdgalagarbha » 
ô Sàriputra, est une expression pour dharmakdya. » 6 

Ailleurs le RGV va jusqu’à dire que ce qui relève du domaine des 


(1) Tib. (D, f. 74a = P, f. 74b) : rtogs pa'i don rdo rje lia bu'i gnas tef gzi gin pa'i 
phyir rdo rje’i gnas sojl Le Sens de la compréhension est pareil au diamant ; et parce qu’il 
est en même temps un support il est un vajrapada. 

(2) L’emploi du mot sücyate est à noter ; cf. le éMDSS cité dans R GW 1.12 [supra, 
p. 267). 

(3) De de bzin gsegs pa la dad pas rtogs pa ni ma gtogs so (D, f. 75a). Ainsi, âgam- 
aurait ici le sens de comprendre (cf. gam-, adhigam -, anugam -, etc.). — Cf. R GW 1.25 
(p. 22. 3-4) qui cite le SMDSS , f. 450a [infra, p. 301). 

(4) Tib. : don dam par ni dad pas rtogs par bya ba yin no, il doit être connu au Sens 
absolu par la foi. Mais v. RGV Dar ilk, f. llb-12a. 

(5) Tib. : don dam par zes bya ba. 

(6) Sur le sens du terme adhivacana v. supra, p. 265. 


20 
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buddha (buddhagocara) est impensable même pour les Ârya (2.69) 
et pour les êtres purs ( suddhasaiiva , 5.1) ; mais le dhîmant — le 
Bodhisattva dont l’esprit possède l’adhésion convaincue (adhimukti- 
buddhi) — se rend apte à atteindre l’objet du Victorieux ( jinavisaya , 
5.2). Ailleurs il est dit (. RGV 2.31-33) : 

acintyam anugantavyam trijndndvisayatvatahj 
sarvajnajndnavisayam buddhatvam jndnadehibhihj / 
srutasyâvisayah sauksmydc cintdydh paramdvïhalahj 
laukyddibhdvandyds ca dhavmaldgahcavalvaldhj / 
drstapürvam na lad yasmdd bâlair jâtyandhakâyavat / 
dryais ca sütikdmadhyasthitabdldrkabimbavatj / 

« Le buddhatva , qui est l’objet de la Gnose des Omniscients, doit 
être connu comme inconcevable par les personnes ayant des Corps 
de savoir, car il n’est pas l’objet du savoir sous ses trois formes : 
parce qu’il est subtil il n’est pas l’objet de l’audition [c’est-à-dire du 
savoir consistant en audition, srutamaya] 1 ; parce qu’il est de Sens 
absolu il ne l’est pas de la réflexion [c’est-à-dire du savoir consistant 
en réflexion, cintâmaya ] ; et parce qu’il est le cœur intime de la 
dharmatâ il ne l’est pas de la bhdvand mondaine, etc. Il n’a jamais été 
vu par les enfantins — comme la forme 2 par ceux qui sont nés 
aveugles — ni par les Saints — comme l’orbe du soleil [n’est pas vu] 
par le nouveau-né auprès de l’accouchée. » 3 

Le sens de la stance 1.153 du RGV est pareil : 

sraddhayaivânugantauyam paramdrihe svayambhuvdml 
na hy acaksuh prabhddïptam ïksate süvyamandalam\\ 

« Pour ce qui est du paramdrtha des Svayambhü, la compréhension 
doit venir de la foi elle-même, car un aveugle ne voit pas l’orbe 
brillant du soleil 4 ». La R GW explique que la sraddhd est nécessaire 
pour tous les individus inclus dans les quatre catégories de personnes 


(1) Mais cf. RGV 5.15 discuté infra , p. 308 n. 1. 

(2) Pour kâya la tradition tibétaine a gzugs. 

(3) V. SMDSS, f. 446a-b, où l’on trouve la même image : dper na / dmus loti gzugs la 
lia mi nus pa dan\ bu blsa ’ ba’i gnas na mchis pa'i byis pa dgun bdun lags pa'i ni ma'i 
dkyil ’khor la lia mi nus pa bzin duj boom Idan ’dasj sdug bsnal ’gog pa'i bden pa yan byis. 
pa so so’i skye bo thams cas kyi rnam par ses pa'i yul yan ma lagsj nan thos dan / ran sans 
rgyas thams cad kyi ses pa'i yul yan ma lags so// 

Pour sütikâmadhya 0 du vers 2.33 la traduction tibétaine porte blsas pa'i khyim nas 
(P ; voir aussi ci-dessous, p. 308). Takasaki propose (p. 323) de lire sülikâsadma 0 . 

(4) Tib. (D. f. 112bl) : 

ran byun rnams kyi don dam dej Idad pa nid kyis rtogs bya yin/1 
ni ma'i dkyil ’khor ’od ’bar baf /mig med pas ni mthon ba med/l 

La traduction de l’original sanskrit de ce vers fait difficulté, et la version tibétaine 
semble présupposer la leçon paramârthah au lieu de paramârthe: «Le Sens absolu des 
Svayambhü est à comprendre par la foi elle-même... ». 

Ailleurs dans le RGV le mot svayambhü se rapporte au Pratyekabuddha (v. 1.33 et 
3.35 ; cf. AA 2.6), mais tel n’est pas le sens ici parce qu’on ne voit pas pourquoi le Pratyeka¬ 
buddha serait seul à comprendre la Réalité absolue par la sraddhd; d’ailleurs, la RGVV 
n’appuie pas une pareille interprétation restrictive. Mais ce commentaire n’explique pas 
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inférieures au Bodhisattva avancé, à savoir pour certains profanes 
(prthagjana), les Srâvaka, les Pratyekabuddha, et les Bodhisattva 
qui viennent de monter sur leur Véhicule (navaydnasamprasthita) ; 
car le Srïmdldsütra déclare que le tathdgatagarbha est inaccessible aux 
individus tombés dans la satkâyadrsii , attachés à Terreur, ou perturbés 
par la Vacuité ( agocaro ’yam bhagavams tathdgatagarbhah satkdya- 
drsfipatitdndm viparydsdbhiratdndm sünyaidviksiptacitldndm , RGVV 
1.153) h Le même Sütra a aussi dit que deux dharma difficiles à 
comprendre — la Pensée naturellement pure et la souillure de la 
Pensée — sont connus par les Bodhisattva munis du grand dharma , et 
que les Srâvaka et Pratyekabuddha ne les comprennent que par la 
foi en le tathagata (prakrtiparisuddhacittam dusprativedhyamj tasyaiva 
cittasyopaklistatd dusprativedhyâ / anayor devi dharmayoh srotd tvam 
va bhaver athavd mahddharmasamanvdgatd bodhisattvàhl sesdndm 
devi sarvasrdvakapratyekabuddhàndm iathdgatasraddhdgamanïydv evai- 
iau dharmau , RGVV 1.25 citant le SMDSS , f. 450a). 

En même temps la RGVV ( avataranikd ad 1.153) insiste sur le 
fait que la dharmatd n’est pas à prendre pour objet de la réflexion 
discursive (na cintayitavyd) et de la conceptualisation différenciatrice 
(na vikalpayitavyd), mais qu’elle devra être l’objet de l’adhésion 
convaincue (adhimokiavyd). En conséquence il ne semble pas que la 
sraddhd et Vadhimukti dont il est question ici, et qui ont pour but de 
rendre possible la compréhension de la Réalité, puissent s’appuyer 
simplement sur une instruction reçue d’autrui ou sur une écriture 
étant donné que de pareilles sources de connaissances ne sont pas 
directes et qu’elles participent du vikalpa conceptuel et linguistique. 
La foi et l’adhésion convaincue semblent donc avoir pour fonction 
principale de clarifier l’esprit (: cittaprasdda) pour qu’il soit en état 
d’obtenir la Gnose comprenant directement et immédiatement la 
Réalité sans l’intervention de tout ce qui relève de la conceptualisa¬ 
tion et du discursus linguistique 2 . En fait, selon le RGV , la sraddhd 
sert à ouvrir les yeux des individus encore incapables de recourir 
principalement à la prajnd , en sorte qu’ils ont eux aussi la pos¬ 
sibilité de « voir » la Réalité ; car tels des aveugles incapables de 
voir le soleil brillant, ces individus ne sauraient voir la Réalité par 
leurs propres moyens intellectuels 3 . 


le sens de svayambhü. Au vers 2.42 il désigne le Buddha omniscient (cf. 3.22, 35), et le mot 
figure aussi dans le LAS (3, p. 192.13) et ailleurs comme une épithète du buddha; cf. le 
mot svayambhüiva (1.138). La RGVV 1.5-8 fournit une explication qui est applicable au 
passage présent et où figurent à la fois le mot svayambhüfjndna) et l’image de l’aveugle 
(v. supra, p. 297 n. 2). V. RGV 2.73 pour un parallèle. 

(1) êMDSS. f. 449a. — Cf. BBh § 1.10 (p, 174.11 et suiv.). 

(2) Suivant l’explication de l’expression na vikalpayitavyd fournie par rGyal tshab 
rje, on ne doit pas conceptualiser la Réalité en se fondant sur ce qu’en dit un autre 
(paraghosa : gzan gyi sgra la brten nas rnam par brtag par mi bya'o; RGV Dar tîk , f. 157a) ; 
cf. supra, p. 296 et suiv. En d’autres termes, parce que la foi fondée uniquement sur la 
parole d’autrui ne relève que du vikalpa étant donné que la parole implique la conceptuali¬ 
sation différenciatrice, elle est inutile pour la compréhension suprême de la Réalité absolue, 
laquelle compréhension doit être immédiate (pratyâtma 0 ) et directe (pratyaksa). 

(3) V. RGV Dar lïk, f. 157a6. 
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L’action clarifiante de la foi a été mentionnée dans d’autres 
stances du RGV aussi. Il y est dit par exemple que les êtres animés 
voient le Sambuddha [comme] une réflexion dans leur esprit, qui est 
immaculé en vertu de la foi et est développé par les qualités de foi, 
etc. (4.20) : 

tathâ sraddhâdivimale sraddhâdigunabhâvite/ 

sattvâh pasyanli sambuddham pratibhâsam svacetasi/1 1 

En outre, la foi est considérée comme une faculté indéfectible et 
inaliénable ( asamhâryasraddhendriya , 4.89) ; et c’est grâce à la foi 
et à l’adhésion convaincue qu’on acquiert la conviction qu’on pourra 
obtenir l’« objet » impensable (5.9) : 

asîy asau visayo ’cintyah prâptum sa mâdrsaihl 
prâpta evamgunas câsâv iti êraddhâdhimuktitahl / 

L ’adhimukti relative au ydna excellent est d’ailleurs le bïja des 
Bodhisattva, la prajnâ étant leur mère (1.34) 2 . La prajnâ et la foi en 
la prédication du Tathâgata sont aussi mentionnées ensemble comme 
les deux causes de la compréhension des âryasatya (4.51). 


Vu ce qui est dit dans le RGV et son commentaire, rîsTog lo tsâ ba 
Blo ldan ses rab et gTsan nag pa ont soutenu non seulement que le 
iaihdgatagarbha ne peut pas constituer l’objet immédiat de la parole 
et de la conceptualisation, mais aussi qu’il ne saurait même être 
l’objet d’une détermination verbale ou conceptuelle (lo Isa ba chen 
po dan slob dpon glsan nag pa ni de bzin gsegs pa’i snin po zes bya ba 
don dam pa’i bden pa la zer mod kyij don dam pa’i bden pa ni sgra dan 
rlog pa’i dnos kyi yul ma yin lia zog / zen pa’i yul tsam ma yin zes 
gsunJ 3 . 

rlsfog expose sa théorie dans son commentaire du RGV , le rGyud 
bla ma’i bsdus don (f. 6a sq.), où il explique que le mot adhigamdrlha 
a été employé dans la R GW pour exclure l’expression verbale 
lorsqu’il est question de la Réalité absolue (rtog[s] pa’i don zes bya 


(1) V. supra, p. 289 n. 2. 

(2) Cf. Yogabhâsya 1.20 où la sraddhd — la tranquillité lucide de l’esprit — est comme 
une mère qui protège le yogin. — Sur la fonction de la êraddhâ cf. P. Hacker, WZKSO 7 
(1963), p. 151 et suiv. 

(3) DN, cha, f. 10a6. — Le maître de gTsan nag pa, Phya pa ( - Cha pa) Ghos kyi 
sen ge (1109-1169), qui composa des commentaires sur les Traités de Maitreya, différa de 
RifroG au sujet de la nature véritable du taihâgatagarbha. En effet, selon Phya pa la 
négation absolue (med dgag : prasajyapratisedha) consistant en le fait que les entités sont 
Vides de réalité constitue le paramârtha et est l’objet de la détermination verbale et 
conceptuelle (DN, cha, f. 10a7 : slob dpon phya pa ni dnos po rnams bden pas ston pa'i 
med par dgag pa ni don dam pa'i bden pa yin zinj de sgra rtog gi zen pa'i yul du yan bzed) ; 
mais parce qu’il a soutenu que la dharmatâ est établie au sens absolu (don dam par grub pa), 
’Jam dbyans bzad pa rapproche sa doctrine de celle des Jo nan pa et de Sâkya mchog 
ldan (dBu ma chen mo, f. 205b). gTsan nag pa suivit au contraire la pure doctrine de 
Candrakïrti (DN, cha, f. 3b-4b). Cf. ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha' chen mo, ca, f. 72a. 
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bas ni brjod pài don sel bào) ; cela veut dire que tous les vajrapada 
doivent être compris par la Gnose non-objective ( dmigs pa med pài 
ye ses : nirâlambanajnâna ; f. 6a6). En fait, comme le vikalpa corres¬ 
pond au relatif (samvrli), le paramârlha ne saurait être son objet, et 
il n’est donc pas non plus l’objet de la parole relevant du vikalpa; 
en d’autres termes, le paramârlha n’est pas une base de détermination 
(zen gzi) verbale ou conceptuelle. Gela ne signifie pas simplement 
que le paramâriha inexprimable n’apparaît (snan ba) pas directement 
dans la connaissance verbale, car la cruche elle aussi n’apparaît pas 
directement dans la connaissance verbale ( nag gis brjod du med pài 
don y an ’dir sgra dan rlog pài zen gzi ma y in pa la dgons te / dnos su 
sgrài ses pa la mi snan ba tsam ni ma yin no / l’di llar yin na ni kun 
rdzob pa bum palasogs payande llar thaï bài phyir rojj; f. 6bl-2). En 
outre, ce qui n’est pas l’objet de la détermination verbale et concep¬ 
tuelle est exempt de tout caractère déterminant (laksana) (sgra rlog 
gi zen yul ma yin pa yan mtshan nid mtha ’ dag dan bral bài phyir ro , 
f. 6b2). 

La lettre qui élucide le Sens étant la base de sa constatation directe 
(sâksâtkâra), il est dit qu’elle est sa « station » (pada : sthâna) (f. 6b3). 
Or, puisqu’on vient de voir que le Sens est non seulement difficile à 
comprendre mais aussi essentiellement inexprimable, est-ce qu’il 
n’est pas contradictoire d’affirmer que la lettre y donne expression 
[rjod pài yi ge , f. 6b5) ? La réponse à cette objection aurait déjà été 
indiquée par la R GW, qui dit que la lettre explique le Chemin 
menant à l’obtention de ce Sens (talprâplyanukülamârgâbhidyolana), 
c’est-à-dire le Chemin qui peut le constater directement ; et c’est 
ainsi qu’on considère que les mots qui donnent expression au support 
(âlambana) de ce Chemin expliquent celui-ci [de mnon du byed par 
nus pài lam ni rjes su mlhun pài lam yin la\ lam ’dïi dmigs pa rjod 
pài tshig ni lam ston pa zes byào/l ; f. 7al). Puisque le vikalpa apparaît 
avec un certain sens en vertu de l’expression au moyen d’un mot 
donné, l’objet de cette conception ainsi produite est exprimable ; et 
lors de la production d’un tel vikalpa coupant l’imputation (samâropa) 
non Vide au moyen du samâropa portant sur le sens Vide exprimé 
par les mots «tattva», « sünyatâ », etc., Vadhigamârtha est lui aussi 
exprimable, et c’est sa compréhension qui constitue le Chemin. Ainsi, 
étant donné que Vâlambana du Chemin est directement exprimé, on 
dit que le Chemin lui-même est exprimé ( des na sgra gan brjod pa las 
don gan du snan bài rnam par rlog pa skye bài rlog pa de’i yul ni 
brjod par bya ba!o\ jde yin 1 dan ston pa nid la sogs pà’i sgra las ston 
pài don du sgro ’dogs pas mi ston pài sgro ’dogs gcod pài rnam par 
rlog pa skyes pa na] rtogs pài don de ni brjod bya yin la\ de rtogs 
pa ni lam yin no\ /des na lam gyi dmigs pa dnos su brjod pài phyir lam 
brjod pa zes byàojl ; f. 7al-3). Et de la bhâvanâ de ce Chemin procède 
la prajnâ de Sens absolu exempte de toutes les entraves du vikalpa 


(1) Lire : de nid? 
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et sans objet (nirâlambana) ; c’est cette prajnd qui constate directe¬ 
ment (sdksdtkr-) le dharma. Or, puisque ce dharma 1 2 n’est pas constaté 
directement au moyen du Chemin, il ne saurait être exprimé par le 
dharma 2 en raison duquel le Chemin entre en action ( de bsgoms pa 
las rnam par rtog pa’i dra ba mïha! dag dan bral ba dmigs pa med pa 
don dam pa’i ses rab skge laj des ni chos mnon du bged do / / chos de 
ni lam gyis ni mnon du bged pa ma gin pas / lam ’jug par bged pà’i 
chos kgis brjod par mi nus so// ; f. 7a3-4). C’est d’ailleurs pourquoi il 
est dit dans le Mahdgdnasütrdlamkdra (12.2) : 

[dharmo naiva desito bhagavatd pratgdtmavedgo g ata 

dkrsld janatd ca guktivihitair dharmaih svakïm dharmaldmj 

svasdntgdsgapuie visuddhivipule sddhdrane ’thâksaye 

tdleneva krpdtmabhis tv ajagaraprakhgaih samdpaditdl /] 

« Bhagavat n’a vraiment pas prêché le dharma étant donné qu’il est 
à connaître directement ; et les Êtres Compatissants, tels des serpents, 
ont comme par fascination placé la multitude, attirée à leur dharmatd 
au moyen d’enseignements disposés rationnellement, à l’intérieur de 
la gueule de leur tranquillité qui est entièrement pure, commune et 
inépuisable » (f. 7a) 3 . 

Or, étant donné que Yadhigamdrtha ayant pour être propre le 
paramdriha n’est pas exprimable, il est en même temps établi que le 
dhdiu (khams) ou Élément spirituel n’est pas exprimable, car il a 
pour être propre le paramdriha. De plus, comme les sixième et septième 
vajrapada — le guna et le karman — ressortissent à leur tour à l’être 
propre du dhdiu (khams kgi ran bzin du bsdu ba), ils sont eux aussi 
inexprimables. Tous les sept vajrapada sont donc anabhildpga 
(f. 7a-b). 

Lorsque le Drdhàdhyâsayaparivarla dit que le paramdriha est le 
visaga et le gocara des lathdgata , le premier terme se rapporte à la 
prajnd qui est sans apparence (snan ba med pa: nirdbhdsa) et le 
second terme vise l’objet du jndna comportant une forme déterminée 
et obtenu par la suite (prsthalabdha) ( snan ba dan bcas pa’i ge ses 
rjes thob pa’i gui , f. 8al-2). Or, si le paramdriha ne peut être l’objet 
déterminé (zen gui) du savoir consistant en audition (srutamaga) 
et en réflexion (cintdmaga), la question se pose de savoir comment il 
pourrait ressortir au domaine (: gocara) de ce qui comporte une 
apparence (snan ba dan bcas pa’i spgod gui). — Cela est vrai, dit 
rNog lo tsâ ba ; mais pendant qu’il n’y ressortit pas par être propre, 
il n’est pas contradictoire de dire qu’il ressortit au domaine du sabda 
et du vikalpa puisque l’aperception (grdha) erronée est abolie 
(ran bzin bsgrubs pas spgod gui du bged pa ni ma gin ggi / ’on kg an 
phgin ci log gi ’dzin pa ’gog pas sgra rtog gi spgod gui bged par bstan 
pa mi ’gai lo ; f. 8a2-3). 


(1) C’est-à-dire ston pa nid = éünyatâ. 

(2) Le ston nid brjod pa'i sgra ou la parole exprimant la éünyatâ. 

(3) Ajagara a été traduit en tibétain par sbrul chen et lâlanêva par dbugs 'dra. — Cf. 
supra, p. 185. 
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En ce qui concerne le problème de la connaissabilité du paramârtha 
(et partant du talhâgatagarbha ), Bu ston a également soutenu qu’il 
est transcendant et que la foi et l’écriture sont donc nécessaires pour 
le comprendre (voir mDzes rgyan , f. 37a-b) ; Bu ston a d’ailleurs 
assimilé le tathâgatagarbha directement au dharmakâya à l’état de 
Fruit. 

D’autres docteurs n’acceptent pas une pareille interprétation de 
la transcendance et de l’inefïabilité de la Réalité ; et sans nier le 
caractère essentiellement transcendant et inexprimable du paramârtha 
ils s’écartent de l’opinion des maîtres qui, en renvoyant aux passages 
du RGV et de la R GW étudiés plus haut, ont soutenu que le para- 
mârlha inaccessible à la pensée discursive et à la parole n’est pas 
connaissable (jneya) 1 . 

Dans sa discussion du vers 1.153 du RGV , rGyal tshab rje dit 
(.Dar tîk , f. 157a) qu’il est absurde de soutenir que la dharmatâ , le 
Sens absolu, ne peut être comprise qu’en s’appuyant sur la parole du 
lathâgala en faisant valoir que la Réalité n’est accessible qu’au seul 
buddha en samâdhi ; en effet, celui qui raisonne ainsi oublie qu’une 
chose invisible (tkog gyur : paroksa) n’en est pas moins connaissable 
(jneya) étant donné qu’elle est un connaissable susceptible d’être 
connu par une connaissance valide (gzal bya: prameya). En d’autres 
termes, en tant que transcendant le paramârtha est naturellement 
paroksa; mais même le paroksa est susceptible d’être connu par un 
pramâna, et il n’y a que Vatyantaparoksa (sin ta tkog gyur) qui soit 
entièrement inaccessible aux pramâna et qui doive par conséquent 
être connu par l’écriture (âgama) 2 3 . — Pan chen bSod nams grags pa 
explique cette théorie en précisant que, vu son équivalence avec la 
sünyalâ , le tathâgatagarbha est le prameya d’une inférence (anamâna) 
où le pralïlyasamulpâda jouant le rôle de signe logique (rtags = linga) 
établit que le citlasamtâna du sattva est par nature inexistant (ran 
bzin gyis med pa), en d’autres termes qu’il est sünya z . 

La théorie gnoséologique qui explique comment la Réalité 
absolue peut être connue est ainsi étroitement liée non seulement à 
l’épistémologie mais aussi à la sotériologie. Vu l’importance capitale 
qu’elle revêt pour la théorie du talhâgatagarbha , il sera utile de citer 


(1) Sur le caractère inconnaissable du jneya voir aussi plus loin, p. 414. 

(2) Cf. supra , p. 229 n. 2. 

(3) RGV Tïk blo, f. 27a4. — Le fait que l’inconnaissabilité de la Réalité absolue ait 
été soutenue par rNTog, le disciple du maître kasmïrien Sajjana, n’est peut-être pas sans 
intérêt pour l’histoire de la pensée indienne. Dès le ix e siècle ânandavardhana semble 
avoir écrit un sous-commentaire (Vivrti) sur le commentaire de Dharmottara au 
Pramânaviniscaya de Dharmakïrti dans lequel il s’est attaché à démontrer que la théorie de 
plusieurs maîtres bouddhistes selon laquelle tout est inexprimable n’est pas justifiée ; 
et il a par ailleurs montré que même une chose aussi subtile que la « résonnance » poétique 
(dhvani) est définissable (voir la fin du troisième Uddyota du Dhvanyâloka ayeç le Loçana 

d’ABRINAVAGUPTA). 
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ici l’explication qu’en fournit rGyal tshab rje dans^son commentaire 
du RGV (f. 9a-10a). 

D’une part les sept Sens (artha) adamantins du RGV sont 
compris (rtogs pa : adhigam-) par la Gnose de la connaissance intuitive 
(so so ran gi rig pa’i ye ses: pratydtmavedanîya-jndna) des Ârya 1 , 
et de l’autre l’ensemble des lettres (yi ge’i tshogs = aksarasamuccaya) 
qui les expose est une « station » adamantine (rdo rje’i gnas = vajra- 
pada) en tant qu’il est la base ( gzi , des sept Sens) qui les communique, 
les élucide et les expose. 

Les sept Sens à comprendre sont donc pareils au diamant parce 
que dans leur intrégralité ils sont essentiellement inexprimables sous 
le mode de la compréhension verbale et conceptuelle (sgva rlog gis 
rtogs tshul yons su rdzogs pa’i tshul gyis brjod du med pcCi ran bzin 
y in pa) 2 3 et qu’ils doivent être connus intuitivement par les Saints 
Çphags pa rnams kyi so so ran gis rig par bya ba) ; et bien qu’ils ne 
constituent pas tous le paramârthasalya , il sont associés à la Gnose 
de la compréhension directe (mnon sum du rtogs pa’i ye ses dan bcas 
pa). Le Sens adamantin septuple marqué (khyad par du byas pa) du 
paramdrlhasatya est donc appelé inexprimable dans la mesure où il 
doit être compris directement (mnon sum du rtogs par bya ba). 

La connaissance directe ne se rapporte pas exclusivement au plan 
du samâdhi ayant pour objet de connaissance valide (pramd-) le 
Sens absolu de l’Ârya, et le savoir postérieur à la composition d’esprit 
(prsthalabdhajndna) doit lui aussi être connu intuitivement (so so 
ran gi rig par bya’o) s . Le fait que le caractère propre (svalaksana) 
ne soit pas le contenu de l’expression verbale (abhidheya) ne signifie 
pas que le Sens absolu ne puisse pas être exprimé par les mots 
(: anabhilüpya) ; et quoique le contenu de l’expression verbale n’entre 
pas dans l’essence du caractère propre, sa compréhension s’achève 
sous le mode de l’apparence duelle (: dvaydbhdsa) (ghis su snan ba’i 
tshul gyis de’i rtogs tshul yons su rdzogs la). Cela signifie qu’on ne peut 
pas comprendre la dharmatd par un acte mental comportant parole et 
conceptualisation différenciatrice comme on le peut par le samâdhi 
de l’Ârya ; mais cela ne signifie nullement qu’on ne puisse absolument 
pas faire du paramdrlhasatya l’objet de la parole et de la conceptuali¬ 
sation différenciatrice 4 . Et l’hypothèse suivant laquelle le paramdrlha¬ 
satya n’est pas un connaissable (jneya) représente une négation 
(apavâda) du sens de la Nature existentielle (gnas lugs kyi don) et 


(1) Tous les Ârya des trois yâna pouvant (selon la théorie des commentateurs tibé¬ 
tains de tendance prâsangika-mâdhyamika dont nous étudions les interprétations ; v. 
supra, p. 171 n. 5) comprendre la Réalité — la êünyatâ, le nairâtmya, le dharmadhâtu (et 
le tathâgatagarbha ) — l’objet de leur compréhension est identique, et c’est donc la manière 
dont ils la comprennent (rtogs stans) qui diffère selon les yâna. 

(2) Cf. RGV Dar tïk, f. 178a6 (ad RGV 2.32) cité infra, p. 308. 

(3) pratyâtmavedya. Cf. RGV Tïk blo, f. 29b-30a. 

(4) Cf. RGV Dar tïk, f. 157a. * 
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conduit à une pratique vicieuse puisque le vœu de la conduite pure 
(brahmacarya) deviendrait oiseux; en conséquence il faut rejeter 
cette hypothèse. 

Étant donné que le mode de compréhension (riogs tshul) issu du 
savoir consistant en audition (srutamaya) et en réflexion (cintâmaya) 
peut difficilement pénétrer [la Réalité] sous le mode plein, l’affirmation 
précédente est justifiée ; et on n’a pas ajouté que le bhâvanâmaya 
mondain peut difficilement le pénétrer puisqu’on a considéré que 
cela peut être connu 1 . Lorsqu’elles font comprendre le paramârlha- 
satya les trois prajnâ — la srutamayï , la cintâmayï et la bhâvanâmayï — 
sont encore associées à l’apparence duelle (gnis snafi : dvayâbhâsa) ; 
mais quand la compréhension est complète (riogs tshul rdzogs pa), 
la compréhension est comme l’eau qui s’unit à l’eau [c’est-à-dire elle 
est sans dualité]. 

La lettre (yi ge) donnant expression (abhidhd-) aux sept Sens est 
connue sous le nom de « station admantine » (vajrapada), car du fait 
qu’elle constitue d’abord la base (gzi) de la compréhension de ces 
Sens à travers la srutamayï prajnâ et ensuite la base de l’obtention 
et de la constatation directe (sâksâtkâra) des Sens elle sert de support 
(rien: pratislhâ) à ce Sens ; cela est vrai parce qu’elle enseigne comme 
contenu de son expression verbale le Chemin qui mène à l’obtention 
du pada de la compréhension directe (dnos su riogs pa) des sept Sens. 

Afin de supprimer la contradiction qu’ils croyaient déceler entre 
l’affirmation selon laquelle ces Sens ont été expliqués ici dans le 
RGV et l’autre affirmation relative à leur caractère inexprimable, 
des maîtres anciens (sna ma kha cig) ont déclaré que le paramârtha- 
satya lui-même n’est pas exprimable par la parole et qu’on ne fait 
qu’exposer le Chemin de sa compréhension directe en en faisant le 
contenu de l’expression verbale (abhidheya). Cette explication ne tient 
cependant pas debout ; car en ce qui concerne la possibilité ou 
l’impossibilité de les exprimer par la parole, on ne connaît pas de 
différence entre le paramârthasatya et la Gnose qui le comprend 
directement. Par conséquent, le Sâstra exposant les sept Sens expose 
un sens servant de support (rien) aux sept Sens ; en d’autres termes, 
la srutamayï et la cintâmayï prajnâ ayant été produites puisqu’on 
a d’abord fait de ces Sens le contenu de l’expression verbale (abhi¬ 
dheya) du Sâstra, le Chemin supramondain (lokottaramârga) appuyé 
sur cette production des deux prajnâ se produit à son tour ; et on fait 
de ce Chemin aussi le contenu de l’expression verbale. 

C’est pourquoi le Sens sous ses sept formes est adamantin, et la 
lettre qui l’expose est sa «station» (gnas); car, ainsi qu’on l’a vu, 
il s’agit d’un Sens difficile à pénétrer sous le mode plein par le mode 
de compréhension issu de la prajnâ consistant en audition et en 
réflexion, et la lettre sert de support (rien) à l’exposé élucidant quand 
ces Sens sont devenus le contenu de l’expression verbale 2 . 


(1) V. RGV 2.31-32 avec Dar lïk, f. 178a-b. 

(2) Cf. RGV Dar tïk, f. 32a6 et suiv., sur le svayambhüjnâna et l’élimination du 
dvayâbhâsa (gnis snan). 
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Cette interprétation de rGyal tshab rje pourrait paraître à 
première vue peu conforme à ce qui a été dit dans les vers du RGV 
(2.33 et 69 ; 5.1-2 ; etc.) cités ci-dessus. Mais suivant ce docteur le 
RGV veut dire que seul le buddha comprend la Réalité absolue 
directement et pleinement, les «enfantins» (bâla) étant comme des 
aveugles et les autres personnes ne faisant que l’entrevoir (RGV 
Dar lïk , ad 2.32-33, f. 178a-b : don dam pa’i bden pa sin tu phra ba’i 
phyir thos pa’i ses rab kyis rtogs tshul rdzogs pa’i tshul gyi yul ma y in 
la don dam yin pa’i phyir bsam pa’i ses rab kyi yan tshul de ttar yul 
min nof /chos nid zab pa’i phyir ’jig rien pa’i sgom pa las byun ba’i 
ses rab la sogs pa’i yan rtogs tshul rdzogs pa’i tshul gyi yul ma yin par 
ses par bya’o/ \gan gi gzugs la dmus Ion bzin du byis pas chos nid de 
mnon sum gyis mthon ma myon bas bsam gyis mi khyab la ran nid 
btsas pa’i khyim na gnas pa’i bu chun gis ni ma’i gzugs yud Isam 
mthon ba bzin du sans rgyas las gzan pa’i ’phags pas kyan res ’ga’ 
mnon sum du mthon gi dus riag tu ma yin par ses par bya’ojl). C’est 
donc le svayambhüjnâna propre au buddha dans l’état de recueillement 
(samahila) qui, seul, constate pleinement et directement la Réalité 
absolue ; mais cela ne nous empêche pas d’en faire le contenu de la 
parole et de préparer ainsi sa compréhension non verbale et non 
conceptuelle 1 . 


(1) Par ailleurs, en tant que racine de la prajnâ qui est la cause de l’élimination des 
klesa, même le sruta a été considéré comme suprême ( RGV 5.15) : 
etatprahânahetué ca nânyah prajnâm rte tatahj 
éresthâ prajnâ êrutam câsyâ mulam tasmâc chrutam paramIJ 
Et c’est ainsi que le RGV, qui se fonde sur l’écriture autorisée et sur la raison, soutiendra 
les personnes possédant à la fois l’intelligence, l’adhésion convaincue, et tout le complément 
des bons éléments (5.16) : 

itîdam âptdgamayuktisamsrayâd udâhrtam kevalam àtmaêuddhayej 
dhiyâdhimuktyâ kuéalopasampadâ samanvitâ ye tadanugrahâya calf 



Chapitre VI 


LES QUALITÉS INDISPENSABLES 
POUR LA COMPRÉHENSION DE LA RÉALITÉ ABSOLUE 

Plusieurs Sütra et Sàstra ayant ainsi insisté sur le caractère 
essentiellement impensable et inexprimable du paramdrtha , la question 
se pose de savoir quelles sont les personnes qui possèdent les qualités 
nécessaires pour la compréhension de cette Réalité transcendantale. 
Aussi est-ce à propos du vers 1.153 du RGV ., qui paraît avoir trait 
surtout à l’aspect gnoséologique du problème, que la R GW soulève 
la question de savoir si des personnes autres que les Bodhisattva 
avancés ont la possibilité de se rendre présente cette Réalité. 

Suivant cette dernière autorité, quatre catégories d’individus 
sont obligées de recourir à la foi (sraddhâ) pour être en état de 
comprendre (anugam-: rtogs pa) la Réalité de Sens absolu. Ainsi 
qu’on l’a vu plus haut (p. 301), ces catégories — lesquelles sont toutes 
inférieures aux Àrya-Bodhisattva, qui la comprennent par la prajnd — 
renferment certains profanes (prthagjana), les Sràvaka, les Pratyeka- 
buddha, et les Bodhisattva qui viennent seulement de partir dans 
leur Véhicule (navaydnasamprasthita) 1 ; et comme il est dit que la 
sraddhd est une composante essentielle de leur compréhension du 
paramdrtha , elle est sensu stricto caractéristique de leurs voies. Or, 
parce que la R GW a seulement fait allusion à la présence de la 
sraddhd chez ces quatre catégories d’individus et qu’elle ne l’a pas 
mentionnée dans le cas des Bodhisattva avancés, des commentateurs 
ont conclu d’une part que la sraddhd ne constitue pas une composante 
essentielle de la compréhension de la Réalité parles Àrya-Bodhisattva, 
qui s’appuient donc uniquement sur la prajnd , et de l’autre que les 
personnes de condition spirituelle inférieure ne comprennent la vérité 
que d’une façon indirecte au moyen de leur foi en le tathdgala et en 
sa parole. 


(1) Le navayânasamprasthiîa-bodhisattva est d’ailleurs encore un prthagjana (cf. 
RGVDar tïk, f. 157b6). Pourtant le bodhisattva dont les facultés sont aiguës (tïksnendriya) 
doit comprendre la sünyatâ avant son sambhâramârga, c’est-à-dire quand il est encore un 
prthagjana. Cf. RGV Dar tïk, f. 157a5 : dad pa nid kyis rtogs par bya ba yin gyil chos kyi 
rjes su ’bran ba'i sgo nas rtogs par bya ba ma yin noU Voir aussi plus loin, p. 313 n. 2. 

Le fait que les prthagjana soient mentionnés ici montre qu’il n’est pas question de la 
compréhension directe (mnon sum du rtogs pa) de la êünyaiâ. 
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Néanmoins, en dépit de ce trait distinctif séparant les quatre 
catégories susdites du Bodhisattva avancé, Tson kha pa et son école 
considèrent que tous les Saints (drya) ont nécessairement la compré¬ 
hension directe de la Réalité aussitôt qu’ils obtiennent leurs darsana- 
mdrga respectifs 1 . Ainsi, à la différence de certaines autres écoles, les 
dGe lugs pa ne considèrent pas que cette compréhension directe soit 
réservée exclusivement aux Mahâyânistes ; et ils admettent donc une 
différence non pas dans la nature essentielle mais dans la modalité 
de la compréhension (rlogs slans) des Saints des trois yâna , l’Ârya- 
Bodhisattva comprenant le nairâtmya ou la sünyatd par la totalité 
des moyens valides infinis (rigs pà’i rnam grafis mïha' yas pa'i 
sgo nas) tandis que les Saints des deux autres ydna ne comprennent 
cette même Réalité que par des moyens plus limités. L'objet lui-même 
de la compréhension de tous les Ârya est donc identique 2 . L’inter¬ 
prétation préconisée par les dGe lugs pa doit s’expliquer aussi à la 
lumière de la doctrine étudiée plus haut d’après laquelle l’institution 
systématique des trois yâna n’est pas de sens certain ; en effet, la 
théorie sotériologique de Vekaydna fondée sur la théorie gnoséologique 
du dharmadhâtu unique, implique l’unité de la compréhension de la 
Réalité. En conséquence, s’il est vrai que la compréhension qu’ont 
les Ârya-Sràvaka et les Pratyekabuddha est, suivant la théorie du 
RGV et de la R GW, caractérisée par la sraddhd, le simple fait qu’un 
individu comprenne la sünyatd au moyen de la sraddhd ne saurait être 
tenu pour impliquer qu’il est un profane et non un Ârya 3 . En ce qui 
concerne le Mahâyâniste, encore que la foi représente pour lui, comme 
pour les autres aspirants à la bodhi , un moyen de clarifier l’esprit 
(: cittaprasdda ), elle n’est pas à proprement parler une composante 
caractéristique de sa compréhension étant donné que le facteur 
déterminant dans son obtention de celle-ci est la prajiïd. 

Par ailleurs, à l’intérieur de la classe des Bodhisattva, on distingue 
entre les individus dont les faculté sont aiguës (tîksnendriya, dban 
mon) et ceux dont les facultés sont faibles (mrdu: dban rtul). Les 
premiers doivent comprendre la Réalité déjà avant leur sambhdra- 
mdrga, bien que sur cette première étape de leur carrière spirituelle 
leur compréhension ne soit pas encore directe (mnon sum: pratyaksa) 
et qu’elle ne soit destinée à le devenir que plus tard sur leur darsana- 
mdrga, à partir de leur première bhümi . Aux termes de cette doctrine, 
cette classe de Bodhisattva constate d’abord par des moyens valides 
(tshad ma — pramdna) qu’on peut et qu’on doit obtenir la samyak- 
sambodhi pour le bien de tous les êtres animés, cette compréhension 


(1) Le vers 1.153 du RGV est d’ailleurs une des principales sources de la thèse selon 
laquelle tous les Ârya des trois yâna peuvent comprendre la Réalité absolue. V. supra, 
p. 171 n. 5 ; 231 et suiv. 

(2) Cf. RGV Dar tïk, f. llb4-5 ; 158a3-4 ; RGV Tïk blo, f. 27b ; mKhas grub rje, 
sTon thun chen mo, f. 132b. 

(3) RGV Tïk blo, f. 27a5-b2 ; RGV Dar tïk,, f. 156a et suiv. Cf. supra, p. 23.3-234. 
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qu’il est possible d’obtenir l’Éveil procédant justement de leur 
compréhension préliminaire de la sünyald. Et cette compréhension 
de la Réalité qui précède ainsi le cittolpdda leur permet alors de savoir 
qu’il est possible de faire obtenir à tous la délivrance et l’Éveil. En 
revanche, les Bodhisattva dont les facultés étaient au départ faibles 
accomplissent d’abord le cillotpdda comme un simple vœu (dam ’ cha ’ 
ba) mais sans connaître exactement sa base gnoséologique, et ils ne 
comprennent la sünyald que par la suite 1 . 

S’il s’ensuit de ce qui précède que l’Ârya-Bodhisattva est seul 
capable de comprendre directement et complètement le Sens absolu 
par la prajnd relevant de son propre pouvoir intellectuel, il n’empêche 
que les Saints Srâvaka et les Pratyekabuddha le comprennent aussi, 
mais d’une façon plutôt sommaire en s’appuyant plus sur la éraddhd 
que sur la prajnd 2 3 4 . D’ailleurs, dans son Madhyamakdvatdra (1.8), 
Gandrakïrti fait remarquer que le Srâvaka ne pourrait comprendre 
le pudgalanairâlmya caractéristique de sa voie sans connaître, si ce 
n’est que d’une manière limitée, le dharmanairdlmya , vu que les 
skandha sont à la base de l’imputation du pudgala qu’il 
doit barrer par sa voie (gzugs la sogs pa’i ran gi no bo la dmigs 
pas phyin ci log tu gyur pa’i gan zag gi bdag med pa rtogs par yan mi 
’gyur te / bdag tu gdags pa’i rgyu phun po la dmigs pa’i phyir ro/l) s . 

Suivant la RGVV (1.153) les facteurs qui entravent la compré¬ 
hension (adhigama) de la Réalité sont la chute dans la vue personna¬ 
liste (satkdyadrsti), l’attachement à l’erreur (viparydsa), et la pertur¬ 
bation de l’esprit par (la vue spéculative, drsti , relative à) la sünyald* ; 
ainsi les personnes ordinaires engouées de la satkdyadrsti , les Srâvaka 
et les Pratyekabuddha attachées aux notions de l’impermanence, 
du non-soi, de la douleur, et de l’impur, et les jeunes Bodhisattva 
qui ne connaissent pas encore le véritable sens profond de la Vacuité 
n’arrivent pas — temporairement — à comprendre la Réalité 5 . 

L’interprétation du vers 1.153 fournie par la RGVV et les 
commentaires postérieurs doit être rapprochée de ce qui a été dit 
précédemment dans la RGVV au sujet des quatre obstacles (dvarana) 
— 1 ’dtmadarsana, etc. — qui empêchent les icchantika , les tïrthya , 
les Srâvaka, et les Pratyekabuddha (svayambhü) de comprendre 
(: adhigama ), et de se rendre présent (: sdksdtkriyd), le tathdgatadhdtu 
(RGV 1.32-33) 6 . 


(1) RGV Dar tïk, f. 23b-24a, qui suit une classification adoptée dans le Madhyama - 
kâlamkâra de &ântaraksita. 

(2) RGV Dar tïk, f. 11b. 

(3) Cf. RGV Dar tïk, f. 23bl-3. mKhas grub rje cite aussi le BCA 9.41 (v. sTon ihun 
chen mo i f. 117a). 

(4) Dar tïk, f. 158a4 et suiv. 

(5) Dar tïk, f. 157b6-158a4 ; sTon Ihun chen mo, f. 128b; RGV Tïk blo, f. 26a-b. 

(6) RGVV 1.41 ; Dar tïk, f. 87a et suiv. ; sTon ihun chen mo, f. 124a et suiv. V. supra, 
p. 270 ; infra, p. 364 et suiv. 
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LE TA TH A GA TA GA RB H A ET LA SÜNYATA 


Deux stances du RGV indiquent la voie par laquelle on arrive à 
comprendre que le taihdgaiagarbha est la sünyatâ (1.154-155) : 

nâpaneyam atah kimcid upaneyam na kimcanaj 
drastavyam bhütato bhütam bhütadarsï vimucyatejj 
sünya âgantukair dhâtuh savinirbhâgalaksanaihj 
asünyo ’nuttarair dharmair avinirbhâgalaksanaihj j 

« Rien n’y est à enlever et rien n’y est à ajouter : le réel doit être vu 
tel qu’il est réellement (littéralement : parfaitement achevé), et celui 
qui voit le réel est délivré. L’Élément (khams) est Vide [des dharma ] 
à caractère séparable et adventice, et il est non Vide des dharma 
suprêmes à caractère inséparable » 1 . 

Considérant qu’il est essentiel de comprendre exactement le mode 
sous lequel le taihdgaiagarbha est la sünyatâ, l’auteur de la RGVV 
fournit l’explication préliminaire suivante. « On dit que les Bodhi- 
sattva récemment montés sur leur Véhicule (navaydnasamprasïhila) 
qui ont été ruinés quant au mode sous lequel le taihdgaiagarbha a 
pour sens la sünyatâ (tathdgatagarbhasünyatdrthanayavipranasta) 
ont l’esprit perturbé par la sünyatâ (sünyatâviksiplacitta) ; certains 
soutiennent le vimoksamukha de la sünyatâ en vue de la destruction 
d’une entité et pensent que le barrage subséquent, la destruction, 
d’un dharma existant constitue le parinirvâna , et d’autres ont recours 
à la sünyatâ par la prise objectivante (upalambha) de la sünyatâ 
et estiment qu’ils comprendront et réaliseront en méditation la 
sünyatâ , laquelle est [selon eux] une certaine entité (bhâva) distincte 
de la Forme, etc. » 2 . 


(1) Cf. RGVV 1.12 (p. 13.15-18) cité infra, p. 314 n. 2. 

Sur des passages parallèles tirés d’autres textes v. infra, p. 331 et suiv. 

(2) RGVV, avataranikâ ad 1.154-155 : sünyatâviksipiaciiiâ ucyanie navayânasam - 
prasthitâ bodhisattuâs tathâgatagarbhasünyatârthanayavipranastâh/ ye bhâvavinâêâya 
sünyalâvimoksamukham icchanti sata eva dharmasyollarakàlam ucchedo vinâêah parinir- 
vânam itif ye va punah sünyatopalambhena sünyatâm pratisaranti sünyatâ nâma rüpâdivya- 
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Le sens de la sünyalâ , et partant du talhdgaiagarbha , ne sera donc 
pas connu par ces esprits perturbés par la sünyalâ. En s’appuyant 
sur le Srîmâlâdevîsimhanâdasülra la RGVV donne ensuite l’explica¬ 
tion suivante du sens véritable de la sünyalâ 1 . Aucune cause de 
souillure (sarriklesanimitta = kun nas non morts pa’i rgyu mlshan) 
n’est à enlever au tathâgatadhâtu naturellement très pur puisque la 
Vacuité des impuretés adventices (âganlukamalasünyalâ) est sa 
nature ; et aucune cause de pureté (vyavadânanimiita = rnam par 
byan ba’i rgyu mlshan can) n’est à surajouter puisque les dharma purs 
et inséparables (avinirbhâgasuddhadharma : rnam par dbye ba med 
pa'i chos nid) [P] ou rnam par dbye ba med pà’i chos dag pa’i chos 
nid [D]J sont sa nature 2 . En conséquence il est déclaré 3 : « Le talhâ- 
gatagarbha est Vide de toutes les enveloppes des souillures séparables 
(vinirbhâga = rnam par dbye ba yod pa) et muktajna (bral ses pa)* 
alors qu’il est non Vide des buddhadharma dépassant [en leur nombre] 
les sables de la Gangâ, lesquels buddhadharma sont inséparables 
(avinirbhâga), amuktajna (bral mi ses pa) et impensables (acintya) ». 
Ainsi, on voit parfaitement (samanupasyati = y an dag par rjes su 
mthon ba) qu’il est Vide de ce qui n’existe pas là ; en revanche, on 
connaît avec discrimination et tel qu’il est (yaihâbhülam prajânâli) 
que ce qui reste (avasista = lhag pa) là est existant (sal) ici 5 . Ces 
deux vers [1.154-155] ont montré le caractère propre de la sünyalâ 


tirekena kaécid bhâvo ’sti yam adhigamisydmo bhdvayisydma itil La sünyalâ n’est donc 
ni la destruction pure et simple, ni une chose existant à part des dharma Vides. (Sur rüpa 
et éünya cf. le Prajnâpdramitdpinddrtha de Dignâga.) Cf. éMDSS , f. 444b-445a, cité 
RGVV 1.12 (p. 12.10-15) et DzG, f. 31b ; LAS 7, p. 242 : na ca bdlaprthagjand avabudhyante 
sünyatdviksiptamatayah. 

( 1 ) RGVV 1.154-155. 

(2) V. RGVV 1.12 (p. 13.13-20) qui renvoie à la Prajnâpâramitâ : sa ca tathd drastavyo 
yathd parigavesayan na tasya kimcin nimittam drambanam va pasyatil sa yadd na nimittam 
nârambanam vd pasyati tadd bhütam pasyatil evam ete dharmds tathdgatenâbhisambuddhdh 
samatayd samd itij ya evam asatas ca nimittdrambanasyâdarsandt satas ca yathdbhütasya 
paramdrihasya darsandt tadubhayor anutksepâpraksepasamatdjnânena sarvadharmasama- 
tdbhisambodhah so ’sya sarvdkdrasya lativadarsanavibandhasya pratipakso veditavyo 
yasyodaydd itarasyâtyantam asamgatir asamavadhdnam pravartatel sa khalv esa dharma- 
kdyaprdptihetur avikalpajndnadarsanabhdvandmdrgo vistarena yaihdsütram prajndpdrami- 
tânusdrenânugantavyahj ; RGVV 1.37-38 (p. 34.18-19). 

Selon RGV Dar iïk } f. 160b, il ne faut pas supposer que les mata ne soient pas à 
enlever et que le contrecarrant ne soit pas à produire, ce qui constituerait manifestement 
une négation (apavdda) du prahdiavya et du pratipaksa; au contraire, il faut comprendre 
que le samdropa de Ydtmagrdha du pudgala et des dharma avec son objet (zen yul; cf. 
supra, p. 302-304) n’est pas établi dès l’origine (dan po nas ma grub pa), et que Vapavdda 
de cette erreur et l’abolition de son objet (de'i zen yul bkag pa) ne sont pas à instituer pour 
la première fois ex nihilo (gsar du bzag par bya ba ma yin). Cf. f. 162a-b : bden par sgro 
’dogs pa dan kun rdzob la skur pa ’debs pa'i skur ’debs gnis ka dan bral ba’i ston pa nid bstan 
toll (v. aussi f. 160b-161a). 

(3) SMDSS 445a6-b. 

(4) Sur le terme (a)muktajna voir plus loin, p. 357 et suiv. 

(5) Le tibétain a rtag par pour sad du sanskrit : gan zig lhag par gyur pa de ni de 
la rtag par yod do zes yan dag pa ji Ita ba bzin du ses so. — Dans le passage parallèle de la 
BBh (§ 1.4, p. 47) le tibétain (P zi, f. 31b7) traduit : ’di la lhag ma gan yin pa de ni ’di na 
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qui est illimité 1 du fait que les positions extrêmes d’imputation et 
de négation (samâropâpavâdânta) ont été éliminées. Sont dites avoir 
l’esprit perturbé par la sünyatâ les personnes dont l’esprit perturbé 
vers l’extérieur (bahir viksipyate) loin du mode du sens de la sünyatâ 
(sünyatârthanayâd — ston pa nid kyi tshul ’di las) se disperse, ne se 
compose pas, et ne se concentre pas. En effet, il est impossible de 
comprendre et de constater directement le dhâtu (dbyins) non 
conceptuel sans le Moyen de la Gnose de la sünyatâ de Sens absolu 
(paramârthasünyatâjnânamukha) ; et par rapport à cela il est déclaré 
en détail 2 : « La Gnose de la sünyatâ des tathâgata est la Gnose du 
iathâgatagarbha (tathâgatagarbhajnânam eva tathâgaiânâm sünyatâ- 
jnânam : de bzin gsegs pa'i snin po’i ye ses nid ni de bzin gsegs pa rnams 
kyi ston pa nid kyi ye ses yin la), et le Iathâgatagarbha n’a jamais été 
vu et compris par tous les Auditeurs et Pratyekabuddha.» 3 Cela 
est vrai parce que le dharmadhâlu est le contrecarrant de la théorie 
spéculative (drsti), ainsi qu’il est déclaré : En effet, en tant que 
dharmadhâlu g arbha ce iathâgatagarbha n’est pas du ressort des 
personnes tombées dans la théorie spéculative de l’existence indivi¬ 
duelle (satkâyadrsii) ; parce qu’on illumine (paridïpana) le dharma 
supramondain par le contrecarrant du dharma mondain [consistant 
en 1’] impermanent, etc., ainsi qu’il est déclaré : En tant que dharma- 
kâya et Embryon du dharma supramondain (lokottaradharmagarbha* : 
’jig rien las ’das pa’i snin po) 5 il n’est pas du ressort des personnes 
qui se complaisent dans le renversement (erroné, viparyâsa) ; et 
parce que les dharma aux qualités de pureté « constitués » (prabhâvita) 
par le lokottaradharmakâya inséparable 6 ont pour nature la Vacuité 
des impuretés adventices (âgantukamalaéünyatâprakrtitvâd : glo bur 


yan dag par yod do zes yan dag pa ji Ua ba bzin du rab tu ses pa. Et dans la traduction 
tibétaine de ce passage tel qu’il est cité dans l’autocommentaire du Madhyamakâvatâra 
6.47 on lit (p. 139.11-13) : gan zig ’dir lhag par lus par gyur pa de ’di na bden par yod pa 
yin no zes yan dag pa ji lia ba bzin du rab tu Ses pa ’di ni ston pa nid la phyin ci ma log par 
’jug pa’o. 

V. RGV Dar tïk, f. 162a5-6, cité infra, p. 327-328. 

Pour l’interprétation des Vijnànavàdin v. BBh § 1.4.(p. 47-48) ; § 1.17 (p. 266-267) ; 

Tson kha pa, Legs bsad snin po, f. 17b, 26a-b (qui renvoie aux commentaires de MAV 
1.1, et notamment à la MAV T, p. 14-15) ; infra, p. 322 et suiv., 342-343. 

(1) Aparyanta. Mais le tibétain a phyin ci ma log pa (aviparyasta) «correct, exact ». 

(2) SMDSS, f. 445a4 ; cf. 447a6-b cité R GW 1.36 (p. 30-31 ; infra, p. 365). 

(3) V. RGV Dar tïk, f. 162b4 avec f. 157a2 et suiv. rGyal tahab rje dit que ce 
tathâgatagarbhajnâna = éünyatâjnâna se rapporte au samâhitajnâna perpétuel du buddha. 

(4) lokottaradharma : 'jig rten las ’das pa i chos kyi sku (D, f. 114bl) = lokottara¬ 
dharmakâya, comme dans le sanskrit de la phrase suivante (p. 77.1). 

(5) Le tibétain porte : 'jig rten las ’das pa’i snin po — lokottaragarbha. Inversement, 
dans R GW 1.149-152 où le sanskrit a lokottarag arbha (p. 73.1) le tibétain porte ’jig rten 
las ’das pa’i chos kyi snin po — lokottaradharmagarbha [supra, p. 278). V. éMDSS, f. 449b 1. 

(6) Ici ce sont les dharma qui sont prabhâvita du dharmakâya, et non le contraire ; 
cf. infra, p. 347. 


21 
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gyi dri mas slon pa’i ran bzin yin pa'i phyir), ainsi qu’il est déclaré : 
En tant que garbha des dharma très purs par nature il n’est pas du 
ressort des personnes perturbées par la sünyaiâ. Il est dit qu’après 
avoir atteint (par la connaissance, âgamya = rtogs nas) le Moyen de 
la Gnose sans différenciation du dharmadhdtu de mode unique 
(ekanayadharmadhâtvasambhedajndnamukha) 1 , les Bodhisattva rési¬ 
dant dans les dix Terres (bhümi) ont ici une vision de la grande 
pureté naturelle du lokottaradharmakâya — laquelle vision est 
comprise comme la vue de la Gnose réelle (yathdbhütajndnadarsana) 
— et ainsi ils voient partiellement (ïsat) le tathdgatagarbha 2 . Ainsi 
il est déclaré : 

chidrâbhre nabhasîva bhdskara iva tuam éuddhabuddhïksanair 
dry air apy avalokyase na sakalah prâdesikïbuddhibhihl 
jneydnantanabhastalapravisrtam te dharmakdyam tu le 
sdkalyena vilokayanti hhagavan yesdm ananid matihH 

« Tel le soleil [entrevu] comme dans l’interstice entre des nuages dans 
le ciel, tu n’es pas entièrement aperçu par les Saints dont les yeux de 
l’intellect sont purs mais dont l’intellect est partiel ; au contraire, 
ceux dont la pensée est illimitée voient intégralement, ô Bhagavat, 
ton dharmakdya, lequel remplit l’étendue céleste illimitée des connais¬ 
sables ». 

Si le dhdtu difficile à voir n’est donc pas l’objet universel (asarva- 
visaya) même des Ârya excellents établis dans la Terre suprême sans 
attachement ( as an g an isihdb h ü m i = chags pa med pa’i mthar phyin 
pa’i sa), à quoi peut servir cet enseignement quand il est destiné 
aux simples enfantins et profanes ? Les deux sloka suivants, dont le 
premier consiste en une question et le dernier renferme l’explication 
(vydkarana), indiquent en résumé le motif (prayojana) de cet 
enseignement (1.156-157 : sloka) : 


(1) Gela se rapporte au sambhâra 0 et au prayogamdrga où la Gnose du Bodhisattva 
est tantôt le samâhita 0 et tantôt le prsthalabdhajndna (à la différence de la Gnose du 
Buddha, laquelle est toujours samâhita; supra , p. 315 n. 3) ; mais comme l’objet de cette 
Gnose (le dharmadhdtu) est unique, il est ekanaya et la différence entre les trois yâna n’est 
donc pas réelle ( RGV Dar tïk, f. 163a3). 

(2) A cet endroit le texte sanskrit n’est pas absolument clair ; mais cf. 2.33 {supra, 
p. 300). Tib. (D, f. 114b2) : de la tshul gcig po chos kyi dbyins dan tha mi dad pa'i ye 
ëes kyi sgo rtogs nasj ’jig rien las ’das pa'i chos kyi sku'i ran bzin gyis yoiïs su dag pa la Ita 
ba gan yin pa ’di ni ’dir gan gis sa beu la gnas pa'i byan chub sems dpas de bzin gsegs paH 
snin po cun zad mihon no zes gsuns pas yan dag pa ji Ita ba bzin gyi ye ses kyis kun mthon 
bar ’dod dofl — On considère que les Bodhisattva des dix bhümi voient (vyavalokana) par 
la Gnose parfaite et exacte, car il est dit que, après avoir compris le Moyen de la Gnose 
qui n’est pas différenciée du dharmadhdtu de mode unique, ils voient ici partiellement 
(ïsat) le tathdgatagarbha par cette vue du dharmakdya supramondain qui est très pur par 
nature. Leur vision du tathdgatagarbha est partielle parce que les Bodhisattva des dix 
bhümi sont tantôt en samddhi et tantôt dans l’état qui suit le samddhi (le prsthalabdha ) 
(v. RGV Dar tïk, f. 163a5). 
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sünyam sarvarn sarvathâ tatra taira jneyam meghasvapnamdydkr- 

[labhaml 

ity uktvaivam buddhadhdtuh punah kim saitve salive ’stîii buddhair 

ihôktamll 

lïnam cittam hïnasattvesv avajndbhülagrdho bhütadharmdpavddahj 
aimas nehas câdhikah pane a do sdh y es dm tes dm tatprahdndrtham 

uklamH 

« Après qu’ils ont ainsi déclaré que tout connaissable, où qu’il se 
trouve, est entièrement Vide et pareil à un nuage, à un rêve ou à une 
création magique, comment se fait-il que les Buddha aient encore 
déclaré que l’Élément de buddha existe chez chaque être animé ? — 
Ils l’ont dit pour que ceux qui en sont affectés éliminent les cinq fautes 
que sont l’affaissement d’esprit, le mépris pour les êtres animés 
inférieurs, la saisie de l’irréel, la négation du dharma réel, et l’amour 
excessif du soi. » 

Le Commentaire des vers 1.154-155 apporte ainsi des précisions 
importantes sur l’interprétation de la stance 1.153 dans la mesure 
où il cite le passage du Srïmdldsütra faisant allusion à l’incapacité où 
se trouvent les Sràvaka et les Pratyekabuddha de connaître le 
lathdgatagarbha vu que la Gnose qui porte sur lui est la Gnose de la 
Vacuité propre aux talhdgata; et pour cette raison aussi même les 
Bodhisattva des Terres ne font qu’entrevoir le lathdgatagarbha , 
comme le soleil à demi voilé par les nuages. Pourtant, en dépit de la 
transcendance essentielle de la Réalité qui ne peut être constatée 
directement par les adeptes des trois Véhicules (ydna) en tant que 
tels puisqu’elle est inconnue aux Auditeurs et aux Pratyekabuddha 
et à peine perçue par les Bodhisattva, l’enseignement portant sur ce 
sujet est profitable même aux enfantins (bdla) puisqu’il leur fait 
éliminer certaines fautes. 

L’importance des vers 1.154-156 et de leur commentaire réside 
sans doute surtout dans les indications qu’ils nous donnent sur la 
relation du talhdgaiagarbha avec la sünyatd. Ainsi, tandis que la 
théorie du lathdgatagarbha telle qu’elle est exposée dans le texte 
transmis du RGV se fonde en grande partie sur les stances 1.23-28, 
qui sont comme la pierre angulaire du premier chapitre traitant du 
garbhajdhdtu , les vers 1.154 et suivants sont comme sa clef de voûte 
et indiquent le but que s’est proposé son auteur. En même temps 
l’allusion qu’il fait au éloka 1.156 à une contradiction entre la doctrine 
de la éünyatd et sa théorie du garbha/dhàtu indique sans doute qu’il 
ne conteste pas la validité de la doctrine de la sünyatd; et ce fait peut 
être censé exclure l’hypothèse selon laquelle les vers précédents 
proposent une version aberrante ou totalement inédite de la sünyatd 
conçue spécialement pour se conformer à la théorie du tathdgaiagarbha 
interprétée d’une façon plus ou moins substantialiste 1 . Mais la RGVV 


(1) D’ailleurs, la RGVV cite la Prajnâpâramità comme une autorité quand elle 
explique la notion du dhâiu (~ sünyatd) (1.12, p. 13.13-20) et du jinagarbha — iaihâga- 
tadhâiu dans sa relation avec la iathaiâ (1.46). Sur le nairâtmya voir aussi RGVV 1.15, 
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ne nous dit malheureusement pas grand-chose sur ce problème si 
important, et il nous faudra consulter sur ce point des sources paral¬ 
lèles ainsi que la tradition exégétique tibétaine. 


36 ; 4.36. En revanche, dans R GV 2.57 le nairâtmya figure comme un npâya ; cf. le Dhâranï- 
évararâjasütra cité dans la R GW 1.2 (p. 6.2 supra , p. 284). 

Voir aussi les observations de Gun than ’Jam pa’i dbyans traduites ci-dessous, 
p. 402 et suiv. 

En ce qui concerne la connexion entre la tathâgatagarbha et la Pensée lumineuse 
d’une part et la éünyaiâ de l’autre, cf. RGV 1.57 (cittasya prakriis tv apratisthitâ), et 
R GW 1.36 (p. 33.7 : anabhisamskâra-âtmapâramitâ). 



Chapitre VIII 


LA NOTION DE LA RÉALITÉ ABSOLUE 
DANS LE RA TNA GO TR A VIBHÂ GA 
ET DANS DES TEXTES PARALLÈLES 


Les stances 154-156 du premier chapitre du RGV soulèvent 
donc plusieurs problèmes qu’il faut examiner de plus près en 
comparant des passages parallèles tirés non seulement des 
autres sections du RGV et de la RGVV mais aussi d’ouvrages traitant 
de théories apparentées ou parallèles. Dans ce qui suit il sera question 
surtout des trois problèmes suivants : 

1° La connexion de la théorie du tathâgatagarbha avec les théories 
de la sünyatâ , et spécialement avec la notion de la « Vacuité relative » 
et du « Vide de l’autre » ; 

2° L’inséparabilité ( anivirbhâgotva, etc.) des qualités (dharma , 
guna) de la Réalité absolue — c’est-à-dire du dhâtu et du buddha —, 
la notion de la « constitution » (prabhâvatitva), et la sarvdkâravaropeia - 
sünyatâ; et 

3° Le procédé de la détermination positive de la Réalité absolue 
par le truchement de certaines qualités ayant la fonction de contre¬ 
carrants (pralipaksa) et des quatre Perfections ès qualités (gunapâ - 
ramitâ) caractérisant la Réalité absolue. 


1. La sünyatâ, la «Vacuité relative» 
et le « Vide de l’autre » 

Nous essaierons de déterminer d’abord la signification de la 
théorie de la Vacuité esquissée aux vers 1.154-155, dont on pourrait 
penser qu’elle représente une notion quasi substantialiste de la 
Réalité étant donné qu’il est question dans le RGV d’un Réel Vide de 
tout facteur relatif, et que la RGVV va jusqu’à parler d’un Résidu 
(avasista) existant. 

Une conception de la Vacuité définie comme le Vide de certaines 
choses extrinsèques et non-caractéristiques est déjà attestée, sous 
une forme beaucoup moins développée, dans le Cülasunnatâsutta 
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du Majjhimanikâya (123, tome III, p. 104-105) : pubbe câham ânanda 
etarahi ca sunnatâvihârena bahulam viharâmi. seyatlhâpi ayam 
migâramâtu pdsâdo sunno hallhigavassavalavena , sunno jâtarüpara- 
jatena... atthi c’ev’idam asunnatam yad idam bhikkhusangham paticca 
ekattam. evam eva kho ânanda bhikkhu amanasikaritvâ g amas an nam 
amanasikaritvd manussasannam arannasannam paticca manasikaroli 
ekattam. tassa arannasannâya cittam pakkhandati pasïdali santitlhati 
vimuccali. so evam pajdndli : ye assu darathâ gdmasannam paticca te 
’dha na santi ; ye assu darathâ manussasannam paticca te ’dha na santi ; 
atthi c’evâyam darathamattâ yad idam arannasannam paticca ekatlan ii. 
so : Surinam idam sannâgalam gâmasannâyâli pajânâli; Surinam idam 
sannâgalam manussasannâyâii pajânâli ; atthi c’ev’idam asunnatam 
yad idam arannasannam paticca ekattan ti. ili yam hi kho tatlha na 
hoti tena tam sunnam samanupassati ; yam pana taltha avasittham hoii 
tam sanlarn idam atlhîti pajânâli. evam pi ’ssa esâ ânanda yalhâbhuccâ 
avipallallhâ parisuddhâ sunnatâvakkanli bhavati. « Autrefois, Ânanda, 
je résidais — et je réside à présent — beaucoup dans la résidence de 
la vacuité. Ce pavillon de Migâramâtâ 1 par exemple est vide 
d’éléphants, de bœufs, de chevaux, et de cavales, et il est vide d’or 
et d’argent 2 ... Et il y a ce non-vide (asunnatam) qu’est la Solitude 
(ekattam) grâce à la communauté des moines [qui s’y trouve]. Ainsi, 
Ânanda, le moine, sans fixer mentalement l’idée d’un village ou l’idée 
d’un homme, fixe mentalement la Solitude grâce à l’idée de la forêt. 
Par cette idée de la forêt sa pensée prend son essor, se calme 3 , se fixe, 
et se délivre. Il sait donc bien que les préoccupations qui pourraient 
exister grâce à l’idée du village n’existent pas ici, et que les préoccupa¬ 
tions qui pourraient exister grâce à l’idée de l’homme n’existent pas 
ici ; et comme seule préoccupation il y a la Solitude grâce à l’idée de 
la forêt. Il sait bien que ce qu’il a conçu comme idée est vide de l’idée du 
village et de l’idée de l’homme ; or il y a bien ce non-vide qu’est la 
Solitude grâce à l’idée de la forêt. Ainsi il aperçoit le vide de ce qui 
n’existe pas là, mais il connaît bien comme existant ce qui reste là 
en se disant que cela existe. C’est ainsi, Ânanda, qu’on entre dans la 
sunnalâ , cette entrée étant exacte, non inversée et très pure. » 4 


(1) Le Mrgâramâtrprâsâda (Migâramâtupâsâda) se trouvait à âràvastï. 

(2) Cf. LAS 2, p. 75.12 : érgâlamâtuh [sic] prâsâde hastigavaidakâdyâ na santi... 

(3) Remarquons que le pasâdana et le (sam)pakkandhana caractérisent la saddhâ 
dans VAllhasâlinï (§ 3.213) et le Milindapanha (p. 34-35). 

(4) Cf. Vinaya, Pârâjika, III, p. 46 : arannam nâma thapetvâ gâmam ca gâmupacâran 
ca avasesam arannam nâma « abstraction faite de la forêt il y a le village et ce qui se rapporte 
au village ; le reste est forêt ». — Une autre formule parallèle se trouve dans le Dhâtuvi- 
bhangasuttanta du Majjhimanikâya (140 ; III, p. 242-243) : athâparam vinnânam y eva 
auasissati parisuddham pariyodâtam, tena vinhânena kinci jânâti ... athâparam upekkhâ 
y eva avasissati parisuddhâ pariyodâtâ mudu ca kammannâ ca pabhassarâ ca. Cf. aussi 
yam pamânakatam kammam na tam tatrâvasissati na tam tatrâvatiühati (Samyuttanikàya, 
IV, p. 322; cf. Anguttaranikâya, v. p. 299.27, 301,1 ; Majjhimanikâya, II, p. 207-208; 
Dlghanikâya, I, p. 251.8 ; Jâtaka, II, p. 61). Sur la théorie de la éünyatâ dans les Nikâya 
voir par exemple Samyuttanikàya (IV, p. 54), où il est parlé du Vide du Soi et du Sien 
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Dans sa discussion des formes de la Vacuité le Lafikdvatdrasülra 
— qui, rappelons-le, connaît le Srïmdlddevïsimhanàda — semble 
bien faire la critique de la notion de la « Vacuité relative » en la 
qualifiant d’infime (jaghanyâ). Le LAS dit (2, p. 75) : itarelarasünyatd 
punar mahdmale katamd yad uta yady atra nâsti tat tena sünyam ity 
ucyatej tad yathâ mahdmale srgdlamdtuh (?) pràsàde hastigavaida- 
kâdyd na santi / asünyam ca bhiksubhir iti bhdsitam maya sa ca taih 
sünya ity ucyalej na ca punar mahdmale pràsddah prdsddabhdvato 
nâsti bhiksavas ca bhiksubhàvato na sanli / na ca le ’nyatra hasliga- 
vaidakddyâ bhdvd nâvatislhantel idam mahdmale s v as dm à nyalaksanam 
sarvadharmànàm itaretaram tu na samvidyatej tenôcyata ilaretarasünya- 
lêli\ ... esd ca mahdmale itarelarasünyatd saruajaghanyd sa ca tvayd 
parivarjayilavyd/1 «O Mahâmati, qu’est-ce que la Vacuité relative 
(gcig gis gcig slon pa nid)? — L’endroit où quelque chose manque 
est dit être Vide de cette chose. Par exemple, ô Mahâmati, j’ai 
expliqué que, dans le pavillon de Mrgâramâtr ( ? : ri dvags ’dzin gyi 
mà’i khan pa), il n’y a ni éléphants, ni boeufs, ni moutons, mais ce 
pavillon n’est pas Vide de Bhiksu (dge slon danj dge slon ma la sogs 
pas ni slon pa nid ma y in no) ; et j’ai dit qu’il est Vide de ceux-là. 
O Mahâmati, il n’est pas vrai que le pavillon n’existe pas en tant que 
pavillon (khan pa yan khan pà’i dnos po med pa ma yin), ni que les 
moines n’existent pas en tant que Bhiksu (dge slon gi no bor med pa 
ma yin le); il n’est pas vrai que les entités que sont les éléphants, 
bœufs, moutons, etc., n’existent pas séparément (gud na mi ’khod 
pa’afi ma yin no). O Mahâmati, les caractères propre et générique 
de tous les dharma sont relativement inexistants, et c’est pourquoi 
j’ai parlé de la Vacuité relative... O Mahâmati, cette Vacuité relative 
est la plus infime (tha sal) de toutes [les sept formes de la éünyatd ], 
et vous devez la rejeter. » 

Une autre définition de la sünyatd dont la teneur est comparable 
se trouve dans l’ Abhidharmasamuccaya, un traité où Asanga résume 
les doctrines « métaphysiques » communes aux différents Véhicules, 
et où il écrit (p. 40) que la sünyatd se définit comme l’absence de telle 
chose dans telles choses (*tesu tasyâbhdvah* ), la * samaria pas y and 
(rjes su mthon ba) consistant donc à bien voir qu’une chose est vide 
de l’autre. Mais il y a aussi l’existence d’une autre chose additionnelle 
dans ces choses (*tesv anyasya bhdvah *, lhag mar gyur pa), et le savoir 

(sunnam aliéna va attaniyena va) ; ainsi l’œil (cakkhu), la Forme (rüpa), la connaissance 
optique (cakkhuvinnâna), etc., sont tous Vides de Vatta et de Vatlaniya. Cf. aussi Majjhima- 
nikâya 106 (II, p. 263) ; 43 (I, p. 297-8) ; Visuddhimagga § 21.53 et suiv., 15.16 ; Patisam- 
bhidâmagga, II, p. 177-184. — Voir aussi A. B. Keith, Buddhist Philosophy(Oxîord, 
1923), p. 219 n. 2 ; N. Dutt, Aspects of Mahâyâna (Londres, 1930), p. 47-49 ; St. Schayer, 
Ausgewâhlie Kapitel aus der Prasannapadâ (Gracovie, 1931), p. xviii-xix ; E. Gonze, 
Buddhist Thought in India (Londres, 1962), p. 59-61. 

Le lien entre le sunna et la méditation qui est attesté dans le Cülasunnatâsutta 
est fréquent; v. Dïghanikàya 23.1.10 (III, p. 219), Samyuttanikàya IV, p. 360, 
Aûguttaranikâya I, p. 299, et Vinaya Pàrâjika, III, p. 93 sur la éünyatâ, Vdnimiita et 
Vapranihita (cf. Dhammapada v. 92). 



322 


LA THÉORIE DU TATHÂGATAGARBHA 


exact (*yathâbhütajnâna 1 yan dag pa ji lia ba bzin du rab tu ses pa) 
consiste à savoir exactement qu’une chose additionnelle y existe. 
L’absence dans les skandha , dhâtu et üyaiana du permanent (niiya), 
du stable (dhruva), de l’éternel (külaslha?), de ce qui est inaltérable, 
du soi, et du sien (âtmâlmïya) est l’absence de telle chose dans telles 
choses, et ainsi il y a Vacuité de ces choses ; et l’Insubstantialité 
existant dans les choses sans soi constitue l’existence de la chose 
additionnelle (*tesv anyasya bhâvah katamah / tesv eva nairâtmyamj *, 
lhag ma yan gan zig ce na\ gan de Itar bdag ni med kyi bdag med pa 
ni yod par ston pa nid khon du chud par bya’o) 1 . Voilà donc comment 
il faut comprendre la sünyatâ , dit en conclusion l’auteur de VAbhidhar- 
masamuccaya . 

Toute une série d’échos de cette conception se trouve aussi dans 
les traités de l’école du Vijnànavàda, et notamment dans un passage 
du Tattvârthapatala de la Bodhisaitvabhümi (§ 1.4, p. 47-48) où il 
est question de la négation mal fondée de tout le connaissable (sarvam 
jneyam) par les gens qui se méprennent sur le sens véritable de la 
sünyatâ . «Gomment la sünyatâ est-elle mal saisie (durgrhïtâ)? Si 
un Sramana ou un Bràhmana n’accepte ni ce dont il y a Vide (tad 
yena sünyam) ni ce qui est Vide (tad yac chünyam), on dit que c’est 
la sünyatâ mal saisie. Gomment cela ? La sünyatâ sera fondée en vertu 
de l’inexistence de ce dont il y a Vide et en vertu de l’existence de 
ce qui est Vide (yena hi sünyam tadasabdhâvâd , yac ca chünyam 
tadsadbhâvâc chünyatâ yujyeta) ; mais si tout était entièrement 
inexistant, qu’est ce qui serait Vide d’une chose, et où (sarvâbhâvâc 
ca kutra kim kena sünyam bhavisyati)? 2 3 Mais la sünyatâ d’une chose 
par rapport à cette [même] chose n’est pas fondée (na ca tena tasyaiva 
sünyatâ yujyate), et de ce fait la sünyatâ a été mal saisie. — Et 
comment la sünyatâ est-elle bien saisie (sugrhïtâ)? Quand on voit 
bien (samanupasyati) que c’est Vide de cela puisque ça n’existe pas 
là (yatas ca y ad yatra na bhavati lai tena sünyam ily) et qu’on sait 
avec discrimination et exactement (yathâbhütam prajânâti) que ce 
qui reste là est ici un existant (yat punar alrâvasislam bhavati tat sad 
ihâstîti), on parle de la véritable et correcte entrée dans la sünyatâ 
(sünyatâvakrânti) z . En effet, dans une chose réelle (vastu) désignée 
comme la Forme, etc., (rüpâdisamjnaka) et telle qu’elle est présentée 
(yathânirdista), il n’y a aucun dharma consistant en l’expression 
nominale (prajnaptivâdâtmaka , ’dogs pa’i tshig gi bdag nid kyi chos) 
« rüpa », etc., et la chose réelle désignée comme rûpa, etc., est donc 
Vide de ce qui existe en l’expression nominale « rüpa », etc. En outre, 


(1) La traduction de ce passage n’est pas assurée puisque l’original sanskrit manque ; 
le tibétain diffère de la version sanskrite éditée par Prahlâd Pradhân (p. 40). — V. Legs 
bsad gser phren, I, f. 257a-b, et le commentaire de l’AS par rGyal tshab rje, f. 113a-b. 

(2) Cf. MAVBh 1.20 cité infra, p. 342. Voir la critique de cette notion dans la 
Prasannapadâ ad MMK 15.10-11 (p. 274-275) et dans le Madhyamakâvatâra 6.47. 

(3) V. Madhyamakâvatâra 6.47 (p. 139), où cette déclaration est mise en rapport avec 
le paratantra, qui est la cause du samkleéa et du vyavadâna. 
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dans la chose réelle désignée comme râpa, etc., quel est le Résidu 
(avasista), la base de l’expression nominale (prajnaptivdddsraya) 
« rüpa », etc ? On connaît les deux avec discrimination tels qu’ils 
sont : la simple chose réelle (vastumâtra) existante (vidyamâna) e t 
la simple désignation (prajnapiimdlra) dans la simple chose réelle 1 ; 
on n’impute pas ce qui n’est pas réel (nâsadbhütam samdropagati) 
et on ne nie pas ce qui est réel (na bhütam apavadate) ; on n’accroît 
pas et on ne diminue pas (nâdhikam karoti na nyünïkaroti) ; on 
ne retranche pas et on n’ajoute pas (nôtksipati na praksipati) ; et 
on connaît avec discrimination la tathatâ telle qu’elle est (gathdbhütd), 
la condition de l’être propre inexprimable (nirabhildpgasvabhdvatd) 
telle qu’elle est 2 . Voilà ce qu’on appelle la sünyatâ bien saisie et bien 
pénétrée par la connaissance discriminante transcendante exacte 
(samyakprajnd) » 3 . 

Lorsqu’il commente la théorie de Yabhülaparikalpa et de la 
sünyatâ enseignée au premier vers du Madhyâniavibhdga Vasubandhu 
reprend la notion de la Vacuité connue de la Bodhisattvabhümi et 
écrit ( MAVBh 1.1) : tatrâbhütaparikalpo grdhyagrdhakavikalpahj 
dvayam grdhyam grdhakam caj sünyatâ tasyâbhütaparikalpasya 
grdhyagrdhakabhduena virahitaidl iasydm api sa vidyate ity abhütapa- 
rikalpahf evam yad yatra nâsti tat tena sünyam iti yathdbhütam samanu- 
pasyati , yat punar atrâvasistam bhavati tat sad ihâstîti yathdbhütam 
prajdndtîty aviparïtam sünyatdlaksanam udbhdviiam bhavatil Ici 
l 'abhülaparikalpa est la conceptualisation qui différencie entre 
l’objectif et le subjectif, la dualité étant l’objectif et le subjectif ; 
la Vacuité de cet abhülaparikalpa est l’exemption de l’état [de 


(1) Tib. (P, 32a2) : gzugs zes bya ba la sogs pa'i diïos po de'i lhag ma gan ze na / 'di lia 
stel gzugs zes pa la sogs par ’dogs pa'i tshig isam po ’di gin tel de gni ga yan ’di lia stel 
dnos po tsam yod pa dan / dhos pa tsam du ’dogs pa tsam yod par yan dag par ji lia ba bzin 
du rab tu ses tel 

Cf. BBh, p. 43-43, 53, 395. 

(2) Cf. BBh § 1.17 (p. 266-267) : bodhisattvah sarvasmâd dharmadhâtor na kimcid 
utksipati na ca kimcit pratiksipati nonïkaroti nâdhikam karoti na vinasayatif bhütam ca 
bhütatah prajânâtil tathaiva ca samprakâéayati/ — Le réel est donc anabhilâpya. 

(3) BBh § 1.4 (p. 47-48) : katham punar durgrhïtâ bhavati éünyatâl yah kascic chramano 
va brâhmano va tac ca nêcchati yena êünyam tad api nêcchati yac chünyam, iyam evarnrüpâ 
durgrhïtâ éünyatety ucyate / tat kasya hetofij yena hi éünyam tad asadbhâvât, yac ca sünyam 
tat sadbhâvâc chünyatâ yujyeta / sarvâbhâvâc ca kutra kim kena éünyam bhavisyaii na ca 
tena tasyaiva éünyatâ yujyate / tasmâd evam durgrhïtâ êünyatâ bhavatil katham ca punah 
sugrhïtâ sünyatâ bhavatil yatas ca yad yatra na bhavati tat tena éünyam iti samanupaéyaii 
yat punar atrâvaéistam bhavati tat sad ihâstîti yathâbhütam prajânâtil iyam ucyate éünyatâ- 
vakrântir yathâbhütâviparïtâl tad yalhâ rüpâdisamjnake yathâ nirdisté vastuni rüpam ity 

evamâdiprajnaptivâdâtmako dharmo nâstil aîas iadrüpâdisamjnakam vaslu - 

prajnaptivâdâtmanâ éünyam / [de Ita bas na gzugs zes bya ba la sogs pa'i dnos po de gzugs 
zes bya ba la sogs par ’dogs pa'i tshig gi bdag nid desstonno] kim punahtatra rüpâdisamjnake 
vasiuny avaéistam yad uta tad eva rüpam ity evamâdiprajnaptivâdâérayah/ tac cobhayam 
yathâbhütam prajânâtil yad uta vastumâtram ca vidyamânam vastumâtre ca prajnaptimâtraml 
na câsadbhülam samâropayati na bhütam apavadate nâdhikam karoti na nyünïkaroti 
notksipaii na praksipati yathâbhütâm ca iathatâm nirabhilâpyasvabhâvatâm yathâbhütam 
prajânâtil iyam ucyate sugrhïtâ éünyatâ samyakprajhayâ supralividdhêtil 
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différenciation entre] l’objectif et le subjectif. Ce qui se trouve dans 
cette [Vacuité] c’est Y abhütaparikalpa. Ainsi on voit exactement 
qu’il y a le Vide de ce qui n’est pas là, et on sait exactement et avec 
discrimination que ce qui reste là est existant ici ; le caractère exact 
de la sünyatâ a donc été expliqué 1 . 

Sthiramati a ensuite expressément écarté dans sa Tïkâ l’idée 
selon laquelle il pourrait être question ici de la notion de la Vacuité 
illustrée par la parabole du vihâra Vide 2 . Selon lui, Vabhütaparikalpa 
n’est pas simple inexistence (abhâva), de même que la corde (qui est 
Vide de l’être propre du serpent qui lui est superposé par erreur étant 
donné qu’elle n’a pas le serpent pour être propre) n’est pas elle-même 
Vide d’être propre ; en fait, on voit que la dualité de l’objectif et 
du subjectif n’existe pas vraiment dans Vabhütaparikalpa, qui est 
par conséquent Vide de dualité. D’autre part, Vabhütaparikalpa et 
la sünyatâ Vides de dualité sont le Résidu (avasista) existant (sad) ; 
et celui qui voit, sans imputation et sans négation (anadhyâropâna- 
pavâda), qu’ils existent tous les deux ici (tad ubhayam ihâsti) les 
connaît donc avec discrimination et exactement (yalhâbhülam) ; 
car la non-imputation consiste à voir la non-dualité (advayadarsana) 
dans Y abhütaparikalpa, et la non-négation consiste à voir l’existence 
(aslilvadaréana) de Vabhütaparikalpa et de la sünyatâ. Ainsi le 
véritable caractère propre de la Vacuité a été expliqué ; en effet, en 
vertu de l’existence d’une chose il y a ce qui est Vide (c’est-à-dire la 
base Vide) et en vertu de l’inexistence dans un endroit donné d’une 
chose il y a le Vide de cette chose. De plus, s’il y a dualité en raison 
de la construction imaginaire de la corne du lièvre, comment la 
présence de la sünyatâ dans Y abhütaparikalpa enseignée par le 
MAV 1.1 est-elle vue comme la éünyaiâ d’une chose par rapport à 
une autre ? Ça ne sera certainement pas comme la résidence 
monastique par rapport aux moines, mais bien plutôt comme la 
corde perçue sous l’aspect du serpent, comme la création magique 
perçue sous l’aspect de l’homme [créé par le mâyâkâra], etc., le 
serpent et l’homme ne se trouvant pas en réalité dans la corde et 
dans la mâyâ. Ainsi on dit « vide du serpent », « vide de l’homme », 
etc., afin d’éliminer la position notionnelle (grâha) de quelque 
chose ; et de la même façon Y abhütaparikalpa apparaît aux enfantins 
(bâta) sous l’aspect de l’objectif et du subjectif (grâhyagrâhaka), qui 
ne s’y trouve pourtant pas. 


(1) V. Legs bsad snin po, f. 26a-b (infra, p. 343 n. 1) ; cf. Grub miha ’ chen mo , ca, 
f. 17b, avec mChan ’grel, f. 9a. Sur Y abhütaparikalpa voir aussi R GW 1.68 (p. 49.12, 16), 

(2) MAV T (p. 14-15) : yadi êasavisânakalpanena dvayam katham tenâbhütapari- 
kalpasya éünyatdsambhavo ’nyena hy anyasya éünyatâ dfstâj yathâ bhiksubhir vihâram 
syân naiiad evaml yathâ rajjur mâyâ vâ svâtmany avidyamânena sarpâkâre f na purusâdinâ 
prabhâsatej taira kasya cid grâhanivartanârtham sarpapurusâdinâ f éünyeiy ucyatel evam 
abhütaparikalpo ’pi svâtmany avidyamânena grâhyagrâhakâkârena prakhyâyamâno bâlânâm 
tadgrâhâbhiniveéatyâjanârtham dvayena éünyam ity ucyate} 

Cf. Legs bsad snin po, f. 36b. 
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En somme, selon Sthiramati, la théorie de la sünyatâ qui admet 
un Résidu réel (sai) n’a rien à voir avec la notion de la Vacuité 
relative discutée dans le LAS. 


Bien que le passage en question du LAS se rapporte ostensible¬ 
ment à la sünyatâ mentionnée par le Cülasunnatâsutia , ou à quelque 
notion étroitement apparentée exemplifiée par la parabole du pavillon 
vide, la manière d’interpréter la éünyaià que le LAS qualifie d’infime 
est connue de plusieurs Sütra mahâyânistes qui sont des sources de 
la doctrine du tathâgatagarbha comme Y Angulimâlîyasülra (f. 245b- 
246a) et le Mahdparinirvânasütra (e. g. Ka, f. 127b) 1 . Il est donc 
probable que le LAS visait en même temps la doctrine de ces Sütra 
qui font d’ailleurs partie du groupe d’écritures sur lequel la R GW 
s’est appuyée dans son exposé de la théorie de la sünyatâ et de la 
Réalité absolue à laquelle on ne saurait rien retrancher ni rien ajouter. 

Cependant, en même temps qu’elle rejette la conception nihiliste 
selon laquelle la sünyatâ serait la destruction d’une chose (bhâva- 
vinâsa), la RGVV écarte aussi la notion quasi substantialiste de la 
sünyatâ qui comporte sa saisie (upalambha) et qui l’hypostasie donc 
comme une entité (bhâva) distincte du rüpa, etc., lequel est Vide 
(■avataranikâ ad 1.154-155, citée supra , p. 313). 

La question se pose de savoir comment l’interprétation de la 
sünyatâ donnée dans le SMDSS , dans les passages de la RGVV qui 
s’y appuient, et dans les autres sources de la théorie du tathâgata¬ 
garbha se rapporte à Y ilaretarasünyatâ discutée dans le LAS et à la 
notion d’une entité absolue hypostasiée qui serait établie en réalité 
comme Vide de tout facteur extrinsèque et relatif (gzan sion) sans 
être pour autant lui-même Vide d’être propre (ran sion : svabhâva- 
sünya). 

En plus des textes d’Asanga et de Vasubandhu qui viennent d’être 
étudiés et des Stotra de Nâgârjuna que l’école tibétaine des Jo nan pa 
rattache à ce qu’elle appelle le « Grand Mâdhyamika » (dbu ma chen 
po), une des principales sources de la théorie du «Vide de l’autre» 
(gzan sion) est la Rçhattïkâ (Yum gsum gnod 'joins) attribuée à 
Vasubandhu, mais qui serait plutôt un ouvrage de Damstrâsena 2 . 
Selon ce commentaire de la Salasâhasrikâ °, de la Pancavimsatisâ - 
hasrikâ 0 et de Y Aslâdasasâhasrikâ-prajnâpâramilâ, les allusions dans 
ces Sütra à l’œil (etc.) Vide de l’œil (etc.) signifient que l’œil (etc.) de 
la dharmatâ (chos nid kyi mig) est Vide à la fois de l’œil relevant du 
parikalpita (kun brlags kyi mig) et de l’œil relevant du vikalpita (rnam 
btags kyi mig), autrement dit non seulement de Yabhidhâna (rjod 
byed sgra spyi) et de Vabhidheya (brjod bya don spyi) mais aussi de 
l’apparence qu’un sujet connaissant (grâhaka) «saisit» ou perçoit 


(1) Pour l’interprétation « orthodoxe » de ces passages voir DzG, f. 26a et suiv. 

(2) V. supra, p. 61. 
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un objet (grâhya) 1 . Pourtant, même dans ce traité, la dharmaiâ 
n’est pas hypostasiée et posée comme une entité établie en réalité ; 
car, comme le fait remarquer Tson kha pa dans son Legs bsad gser 
phren , il y est précisé que le paramârtha et la sünyalâ sont Vides 
d’être propre ( ran gi no bos ston pa , I, f. 260a4), ce qui exclut naturelle¬ 
ment la notion substantialiste d’un Absolu incomposé (asamskrla) 
Vide de l’autre (gzan ston) — le samskrla — et établi en vérité 
(bden grub) 2 . Tson kha pa conclut donc qu’on ne peut pas identifier la 
théorie en question de la Brhattïkâ et des traités apparentés avec 
l’ itaretarasünyatâ et le gzan ston (f. 260b3) 3 . 

La théorie de la Brhattïkâ a néanmoins été considérée par des 
autorités tibétaines comme un précurseur de la doctrine du gzan ston 
soutenue par l’école des Jo nan pa puisque cette dernière pose le 
parinispanna absolu (: dharmaiâ) comme la base Vide (ston gzi) 
des dharma hétérogènes et relatifs 4 . Du reste, c’est cette conception 


(1) Le vikalpita correspond au paratantra (cf. MAVBh 3.16 : vikalpitam rüpam yo 
rüpasya paratantrah svabhâvah). — Sur parikalpa et vikalpa voir L. de La Vallée 
Poussin, Siddhi, p. 516 ; Th. Stcherbatsky, Madhyântavibhanga (Leningrad-Moscou, 
1936), p. 011, n. 1 ; H. V. Guenther, Jewel Ornamenî of Liberation (Londres, 1959), p. 12. 

V. Legs bsad snih po, f. 35b6 et suiv. : yum gsum gnod 'joms las / de la mig ces bya ba 
ni chos nid kyi mig gol /mig gis zes bya ba ni kun brtags pa dan rnam par btags pa'i mig 
gis sol Istoiï zes bya ba ni bral zes bya ba'i tha tshig gol /de bzin du ma ba ma bas ston zes bya ba 
la sogs pa la yan sbyar bar bya'o/l ; f. 37a : rtog pa la rjod byed sgra spyi dan brjod bya don 
spyi snan ba ni kun brtags kyi mig dan / gzun ba gzugs kyi skye mched la de 'dzin pa'i bdag 
nid kyi mig tu snan ba ni rnam btags kyi mig danl sgra don gyi spyir gyur pa'i brjod par 
bya byed dan bral bas brjod du med cin / mig gi gzun 'dzin du so sor snan bar gyur pa dan 
bral te mnam gzag so sor ran rig gis rig pa'i yoiïs grub ni chos nid kyi mig tu 'dod pas / mig gi 
chos nid de 'phags pa'i mnam gzag gis rig pa'i don brjod bya rjod byed dan gzun ’dzin du 
snan ba'i ghis snaiï dan bral ba la no bo nid gzan ghis kyis mnam gzag gi yul de ston zes 
bya ste ghis snan sha ma ni kun brtags dan phyi ma ni rnam btags y in pa'i phyir ro/l Cf. Legs 
bsad gser phren, I, f. 259a ; ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha' chen mo, na, f. 4a ; ca, 
f. 17b ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snih po'i mchan, f. 26b, 34b, 51a-52a. 

Cette notion de l’œil, etc., Vide remonte à la Maitreyapariprcchâ du Prajnâpâramitâ- 
Sütra. Cf. Na tïk , I, f. 241a {supra, p. 147-148). 

(2) V. Legs bsad gser phren, I, f. 260a : don dam pa ston pa nid kyi skabs su yan/ mya 
han 'das pa yan mya nan las 'das pas ston zes bya ba ni don dam pa'i mya han las 'das pa 
ni kun btags pa'i mya han las 'das pa'i ho bo nid kyis ston hoj /mya han las 'das pa ther 
zug tu gnas pa zes mi bya ba'am ze na / nan thos kyi iheg pa pa rtog pa dan bcas pa kha cig 
gis tshul ni de lia y in gyi don dam par ni mya han las 'das pa zes bya ba'i chos gah yan med 
dol lies pa la sogs pas skabs du mar don dam dan ston nid ran gi ho bos ston par du ma zig 
gsuhs pa dan / don dam dah ston nid ho bos mi ston par gsis la ther zug gi rtag par 'dod pa 
ghis ka la mtshuhs/... 

(3) Tson kha pa fait remarquer en outre que le Sütra sur lequel la Brhattïkâ se fonde 
traite le rnam btags comme le ston gzi et le kun brtags comme le dgag bya (Legs bsad snih 
po, f. 37b4-5 : gzugs nas rnam mkhyen gyi bar re re la gsum gsum gyi rnam gzag byas nas 
ston gzi rnam btags dgag bya kun brtags kyi ston pa chos nid yohs grub tu bsad pas rnam 
btags kyi mig kun brtags kyi mig gis ston pa ni chos nid du bsad dgos pa'i phyir). 

(4) Dans son Legs bsad snih po (f. 35b6 et suiv.) Tson khapa semble avoir rapproché, 
au moins implicitement, la doctrine de la Brhattïkâ du gzan ston (Sur sa connexion avec le 
Sâmkhya voir ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha' dpyod, I, f. 8b 1) ; et dans son Legs 
bsad gser phren il suggère un rapprochement entre la doctrine de la Brhattïkâ et celle de 
*£ântyâkara {Zi ba ’byun gnas, I, f. 17b cité supra, p. 61 n. 2). De toute façon, le 
rapprochement entre les doctrines de la Bfhaitïkâ et des Jo nan pa semble être pleinement 
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d'un Absolu établi en réalité et exempt d’impermanence, d’instabilité, 
etc., qui commande l’interprétation que les Jo nan pa ont préconisée 
de la théorie canonique du talhdgalagarbha permanent (nitga), stable 
(dhruva) et éternel (sdsvata) 1 . 

Comme exemple d’une interprétation de la doctrine de la sünyatâ 
exposée dans le RGV et la R GW qui se conforme au van ston 
(svabhâvasünyatâ) du Màdhyamika à l’opposé du gzan ston citons 
l’explication que rGyal tshab rje donne du RGV 1.154-155 2 . Il n’est 
pas nécessaire, dit-il, d’établir pour la première fois [dans le dhâtu ] 
quelque chose de nouveau (apürva) qui serait Vide de l’établissement 
par nature des klesa; car dès le début un support objectif (âlambana) 
existe sans être Vide de la Vacuité des klesa [supposés] établis 
par nature, et il rend possible la naissance des buddhadharma 
suprêmes — les qualités (guna) que sont les Forces (bala), etc. — 
qui ont pour caractère d’être inséparables (avinirbhdga). De la sorte 
il a été enseigné que Vâlambana de la prajnd comprenant directement 
le nairdlmya existe dès le début, cet âlambana étant la cause (hetu) 
de la naissance des buddhadharma , tels les bala. Par là on a enseigné 
le samvrlisaiya et le paramârthasalya constituant le support (gzi), la 
prajnd qui comprend directement le nairdlmya en tant que Chemin 
(mdrga), et la capacité d’obtenir la samyaksambodhi qui est le Fruit 
(phala). Mais si l’on soutient 3 qu’on a au contraire enseigné non 
seulement une svabhâvasünyatâ qui relève de la samvrti et consiste 
à ce que le vase est Vide du vase, mais aussi un Vide de l’autre (gzan 
ston) de Sens absolu qui est établi en vérité et constitue le paramdrlha- 
satya , on aboutit, par delà sa thèse, simultanément à l’imputation 
(samdropa , puisque on pose le gzan ston) et à la négation ( apavâda , 
puisqu’on interprète la svabhâvasünyald dans un sens nihiliste). 
... Dans le tathdgaladhdtu qui est absolument pur par nature 
(prakrtiparisuddha) le substantialisme double ayant pour cause 
d’une part le pudgala souillé (samklista) qui existerait d’abord et 
serait à annuler, et de l’autre la saisie des dharma comme des choses 
substantielles n’existe pas comme âlambana; car l’exemption 
(rahitatd: sünyatâ) de l’établissement par nature des impuretés 
adventices (dgantukamala) constitue la nature de ce dhdtu. En consé- 


justifié vu ce que dit Târanâtha (g%an ston snifi po, î. 6b). — ’Jam dbyans bzad pa 
compare les doctrines des Jo nan pa à celles du Sàmkhya dans son Grub mtha ’ chen mo 
(fia, f. 4a6, et ca, f. 17a-b) ; mais Nag dban dpal ldan a mis un point d’interrogation 
après ce rapprochement (v. son mChan ’ grel au Grub mtha ’ chen mo, section du dlSTos 
smra, f. 60a) en renvoyant au Legs bsad snin po (f. 37a-b). L’objection formulée par 
ÿTAG dban dpal ldan contre l’opinion de ’Jam dbyans b£ad pa au sujet de la relation du 
Sàmkhya avec la théorie du gzan ston préconisée par les Jo nan pa aussi bien que par la 
Brhatiïkâ revêt un certain intérêt pour l’histoire de ces doctrines ; mais le rapprochement 
suggéré par ’Jam dbyahs b2ad pa n’en est pas moins remarquable. 

(1) V. DzG. Introduction, et f. 26a et suiv. Cf. JAOS 83 (1963), p. 73 e.t suiv. 

(2) RGV Dar tïk, î. 161a-162a. 

(3) C’est la théorie des Jo naû pa. 
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quence, si Ton a ainsi enseigné que le Vide d’établissement par nature 
(ran bzin gyis grub pas sion pa : prakrti), par caractère propre (ran gi 
mtshan nid kgis grub pas slon pa: svalaksana) et par être propre 
(ran gi no bo nid kgis grub pas ston pa: svabhâva) est le paramdrtha- 
satya , il faut savoir que l’institution des deux vérités en question 
correspond à la doctrine du Maître Nâgârjuna. D’autre part, dans ce 
dhâtu , rien n’est à établir pour la première fois comme l’Insubstan- 
tialité (nairdtmya) double, Vdlambana de la prajnd comprenant 
directement le nairdtmya qui est la cause (hetu) de la purification 
(vyavaddna), comme s’il s’agissait de quelque chose de nouveau 
(apürua) ; en fait, la dharmatd des dharma purs qu’aucun contre¬ 
carrant ne séparera [de cette dharmatd ], laquelle est la Vacuité de 
nature (ran bzin gyis ston pa nid), est la nature de ce dhdtu . 
... Ainsi donc, on voit parfaitement par la prajnd comprenant 
directement le nairdtmya qu’il y a le Vide de la chose [supposée] 
établie par nature qui n’existe pas dans telle base ; et on sait 
exactement que le Vide de nature qui reste là est toujours là 1 . 


Les interprétations de tendance ontologique et quasi substantialiste 
qui supposent une entité réelle Vide d’autre chose ont sans doute été 
favorisées par certains termes employés dans les écritures canoniques 
elles-mêmes pour expliquer la sünyald, le terme de s ünyatdsünyatâ 
(ston pa nid ston pa nid) étant surtout important sous ce rapport 2 . 

(1) En réalité de la rtag par yod pa a est toujours là» correspond à sad ihâsti ; v. 
supra, p. 314 n. 5. 

Voici le texte tibétain du passage résumé ci-dessus (RGV Dar iïk, f. 161a-162a) : 
non mohs ran bzin gyis grub pas slon pa shar med gsar du bzag par bya ba ci yah med del 
rnam par dbyer med pa'i mtshan nid can bla na med pa'i sans rgyas kyi chos stobs sogs kyi 
yon tan skye ruti gi dmigs pa non mohs ran bzin gyis grub pas ston pa nid kyis ston pa min 
par dah po nas yod pa'i phyirl ’dis sans rgyas kyi chos stobs sogs skye ba'i rgyu bdag med 
mhon sum du rtogs pa'i ses rab kyi dmigs pa don dam pa'i bden pa dah po nas yod par bstan 
toi Ide dag gis ni gzi kun rdzob dah don dam pa'i bden pa ghis dahl lam bdag med mhon sum 
du rtogs pa'i ses rab dahl ’bras bu yah dag par rdzogs pa'i sans rgyas thob nus pa sogs bstan 
pa gin gyil bum pa bum pas ston pa la sogs pa'i kun rdzob rah ston dahl don dam pa'i bden 
pa bden par grub pa'i don dam gzan ston bstan par ’dod pa ni / bzed pa las phyi roi tu gyur pa 
sgro ’dogs dah skur ’debs kyi mlhar thug par ses par bya'oll ... gah gi phyir rah bzin gyis yohs 
su dag pa de bzin gsegs pa'i khams ’di la shar yod gsar du bsal bar bya ba kun nas non mohs 
pa gah zag dah chos kyi bdag tu ’dzin pa'i rgyu mtshan te dmigs pa bdag ghis ’ ga ’ yah med 
del glo bur ba’i dri ma rah bzin gyis grub pa dah bral ba ni khams 'di'i rah bzin yin pa'i 
phyir/ P dis rah bzin gyis grub pas ston pa dahl rah gi mtshan nid kyis grub pas ston pa dahl 
rah gi ho bo nid kyis ston pa don dam pa’i bden par bstan pa na / bden pa ghis kyi rnam 
gzag mgon po klu sgrub kyi bzed pa dah don gcig tu bstan par ses par bya'o / Ikhams ’di la 
rnam par byah ba'i rgyu mtshan bdag med mhon sum du rtogs pa'i ses rab kyi dmigs pa 
bdag med ghis shar med gsar du bzag par bya ba euh zad kyah yod pa ma yin tel gnen po 
sogs su gah gis kyah rnam par dbye ba med pa'i chos dag pa'i chos nid rah bzin gyis sloh 
pa nid ni khams ’dVi rah bzin yin pa’i phyir ro/l ... de lîar na rah bzin gyis grub pa'i chos 
gah èig gzi gah na med pa de ni des ston ho zes bdag med mhon sum du rtogs pa'i ses rab 
kyis yah dag par rjes su mthoh la / gah zig de la lhag mar gyur pa rah bzin gyis ston pa de 
ni de la rtag par yod do zesj rjes kyi skabs su yah dag pa ji lia ba bzin du ses so/l ies so/l 

(2) V.RVG J'ïk blo f f. 27b et suiv. 
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Mais la majorité des autorités, et notamment les docteurs qui ont 
combattu les thèses des Jo nan pa, se sont efforcés de démontrer, en 
s’appuyant sur l’interprétation classique de la sünyatdsünyalâ , que 
la notion d’une sünyaid quasi substantielle et Vide de l’autre (gzan 
ston) est justement exclue par la prédication portant sur cette forme 
particulière de la Vacuité. 

Dans les listes de la littérature de la Prajnâpâramità où sont 
énumérées les seize (ou éventuellement les dix-huit ou les vingt) 
formes de la Vacuité d’être propre, lesquelles sont mises en corrélation 
avec les étapes successives du progrès spirituel et «projettent» 
Çphen pa) les formes correspondantes des Gnoses (jndna) 1 , la 
sünyatdsünyalâ figure comme la quatrième forme 2 . A son sujet la 
Salasàhasrikà pvajhdpdramilà (p. 1408) et la Pancavimsatisdhasrikd 
(version publiée par N. Dutt, p. 196) disent : taira kalamd sünyaid - 
sünyaldl yd sarvadharmdndm sünyaid tayd sünyatayd sünyâkülasthd- 
vindsitam updddya / tat kasya heioh / prakrtir es dm esd\ iyam ucyate 
sünyatdsünyaidl « Qu’est-ce que la sünyatdsünyalâ? C’est la Vacuité 
de tous les dharma Vide de cette Vacuité par rapport au fait d’être 
non immuable et indestructible. — Pourquoi ? — Telle est sa nature, 
et c’est ce qu’on nomme la Vacuité de Vacuité 3 . Dans VAAÂ 
Haribhadra donne l’explication suivante (ad AA 1.49) : sarvadharma- 
sünyalayâdhyàlmàdisünyalàlambanajnànasvabhàvàyàh sünyaldyd api 
sünyatuena êünyaldéünyaidl s are a d h a r ma s ü n y a t dij n dnamdilre sarvadhar- 
masünyaidl tena ca sünyatdsünyalâ tasya grdhakavikalpaprahandlj 
iyam pvayogamdvge\ « Il y a Vacuité de Vacuité en raison du fait que 
la Vacuité ayant pour être propre la connaissance qui objective la 
Vacuité intérieure, etc. [c’est-à-dire les premières formes de la 
sünyaid ], est [elle aussi] Vide en vertu de la Vacuité de tous les 
dharma 4 . Il y a Vacuité de tous les dharma dans la seule connaissance 
de la Vacuité de tous les dharma; en conséquence la Vacuité procède 
de l’élimination de la conceptualisation différenciatrice qui la saisit. 
Elle se situe sur le prayogamdrga » 5 . Si l’on prend pour base le texte 
sanskrit publié indépendamment par Tucci et par Obermiller et 
confirmé par la traduction tibétaine, la fin du passage précédent 
est à traduire comme suit : « De ce fait la Vacuité est Vide puisqu’il 
y a élimination de la conceptualisation différenciatrice qui la saisit » 
(tena ca sünyaid. sünyd tasya grdhakavikalpaprahdndt = des kyan 


(1) Cf. Legs bsad gser phren, I, f. 258a 1. 

(2) Cependant, dans la version tibétaine du LAS (cité dans DzQ, f. 28b3) la éünyatà- 
éüngaid correspond, exceptionnellement, à V itaretaraéünyalâ. 

(3) Cf. E. Obermiller, A Study of the Twenty Aspects of âünyatà, IHQ 9 (1933), 
p. 170 et suiv. ; The Term éünyatà and its Different Interprétations, J GIS 1 (1934), p. 
105 et suiv. ; Analysis of the Abhisamayâlamkâra , p. 128-129 ; T. R. V. Murti, The 
Central Philosophy of Buddhism (Londres, 1955), p. 353. 

(4) Chos lhams cad ston pa nid kyis nan ston pa nid la dmigs pa'i ses pâli ran bèin gyi 
ston pa nid kyan ston pa nid yin pa'i phyir ston pa nid ston pa nid do (P, cha, f. 69b). 

(5) AAÂ 1.49 (p. 95) Cf. Legs bsad gser phren , I, f. 255b-256a. 
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ston pa nid ston pa yin te der ’dzin pcûi rnam par rtog pa spon ba’i 
phyir ro) 1 . 

De son côté Sthiramati définit la sünyatâsünyatâ comme la 
Vacuité de la relation entre l’objectif et le subjectif ( tasya grâhya- 
grâhakabhdvena sünyatâ sünyatâsünyatâ , Madhyântavibhâgalïkâ 1.17) 

Les commentateurs nous mettent en garde contre toute confusion 
entre V itaretarasünyatâ discutée dans le Lankâvatârasütra et l’une ou 
l’autre des formes classiques de la Vacuité reconnues par la littérature 
de la Prajnâpàramitâ. Et dans la Svavrtti de son Madhyamakâvatâra 
(6.181-182, sur Vadhyâtmasünyaiâ) Candrakïrti insiste en outre sur 
la distinction qu’il convient de faire entre la Vacuité de nature (van 
bzin ston pa nid) consistant à ce que l’œil, par exemple, est Vide de 
lui-même, et la Vacuité relative (itaretarasünyatâ) consistant à ce 
que l’œil est Vide de la relation entre l’objectif et le subjectif du fait 
d’être affranchi de l’activité intérieure de l’œil (le caksurindriya et 
le caksurvijnâna) 2 . 

Une autre source de la théorie de tendance quasi substantialiste 
du Vide de l’autre ( gzan ston J a pu être la parabhâvasünyatâ ( gzan 
gyi no bo ston pa nid). En effet, bien que cette forme figure comme la 
dernière dans les listes élargies comptant vingt formes de la Vacuité, 
elle risque d’être méconnue et de se prêter à une interprétation 
substantialiste pour peu qu’on prenne son nom au pied de la lettre 
comme la désignation d’une Vacuité qui serait Vide d’autres entités 
sans être pour autant Vide d’être propre. D’ailleurs, une pareille 
interprétation aurait pu être étayée par le fait que, dans la 
Satasâhasrikâ (p. 1412) et la Fancavimsatisâhasrikâ (version publiée 
par N. Dutt, p. 198), la parabhâvasünyatâ est expliquée par la formule 
yotpâdâd vâ tathâgatânâm anutpâdâd vâ sthitaivaisâ dharmânâm dhar- 
matâ dharmasthititâ , etc 3 . Or cette formule, qui dans le Dasabhümika- 
sütra , le Lankâvatârasütra et ailleurs est aussi associée avec la notion 
de l’état fixé des dharma ( dharmasthititâ , dharmaniyâmaiâ , etc.), sert 
dans le Tathâgatagarbhasütra à justifier la présence du iathâgalagarbha 
chez tous les êtres animés 4 . En outre, dans la description de la 


(1) Cf. E. Obermiller, Analysis, p. 129. 

(2) Voir la Svavrtti du Madhyamakâvatâra 6.182, où Candrakïrti parle de l’ itaretara¬ 
sünyatâ en relation avec la première forme de la Vacuité, Y adhyâtmaêünyatâ (p. 308-309) : 
de la mig la sogs pa rnams mig la sogs pa rnams nid kyis ston pa nid du smras pas ni ram 
bzin ston pa nid yons su gsal bar byas pa yin gyij mig ni nah gi byed pa dan bral ba'i phyir 
ston zin bzuh ba dan ’dzin pa'i bdag nid kyis ston no zes gcig la gcig med pa'i ston pa nid 
ni ma yin no/l Cf. Legs bsad gser phren, I, f. 262b2. 

D’après la Madhyamakâvatâratikâ de Jayànanda (ad 6.182, cité dans Legs bsad gser 
phren, I, f. 261a-b ; cf. 260b2), Yitaretaraéünyatâ (selon laquelle une chose n’existe pas 
dans une autre — par exemple, le grâhyagrâhaka dans l’œil) n’est pas identique à la doctrine 
de la êünyaiâ soutenue par le Vijnânavâda. — Cf. E. Obermiller, Analysis ofthe Abhisa- 
mayâlamkâra, p. 129 n. 1. 

(3) C’est le cas aussi dans AAÂ 1.48 (p. 96) ; cf. Legs bêad gser phren, I, f. 265a. 

(4) TGS, f. 7a-b (cf. DzG, f. 3a, avec l’Introduction à notre traduction,) et 
R GW 1.149-152 (supra, p. 279). Sur la formule voir aussi Asiasâhasrikâ-Prajnâpâramitâ 
13, p. 273-274 (cf. p. 307) ; Daéabhümikasütra 8G (= p. 136) ; LAS 3, p. 143.11 (cf. 5, 
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parabhdvasünyaid donnée par la Pancavimsaiisdhasrikd , les mots 
dharmdndm dharmatd , dharmadhalu , iathatd , ananyathatd , bhülakolih 
... na sa parena krtd (de bzin gsegs pa rnams byun yan ran ma byun 
yan ruh ste chos rnams kyi chos nid chos kyi dbyins dan de bzin nid 
dan gzan ma yin pa de bzin nid dan yan dag pa’i miha ’ gaâ ym pa ’di 
ni gnas pa nid de gzan gyis ma byas so) se rapportent à la base Vide 
(ston gzi) 1 ; et dans ces conditions on pourrait songer à interpréter 
cette forme de la sünyatd comme un gzan ston substantialiste. Pourtant, 
comme il est précisé dans le même endroit qu’il y a Vide par rapport 
à l’état d’indestructibilité aussi bien qu’à l’état de mutabilité (akütas - 
thdvindsitam updddya), il ne saurait guère être question d’une entité 
établie en soi. Et étant donné que ces formes différentes de la sünyatd 
ont été acceptées non seulement par des avocats de la théorie substan¬ 
tialiste comme les Jo nan pa, mais aussi par les autorités des autres 
écoles, y compris le grand maître des Prâsangika-Màdhyamika, 
Candrakïrti, et qu’elles sont expliquées par ces autorités d’une façon 
parfaitement orthodoxe, il serait difficile de tenir l’une ou l’autre 
d’entre elles pour hétérodoxe ou de fonder sur elles des théories de 
nature substantialiste 2 . 


Une version parallèle de la stance 1.154 du RGV est citée par 
Sthiramati dans sa Madhydntavibhdgatïkd (1.7) à propos d’un passage 
où il est question de l’Égalité de la non-preception et de la perception 
(samatd nopalambhopalambhayoh) vu que la véritable perception 
de la réalité n’est pas autre que sa non-perception. En effet, explique 
Sthiramati, l’être propre de la perception n’est pas retranché (nâpa- 
niyate) à la non-perception et l’être propre de la non-perception n’y 
est pas surajouté (na praksipyaie), car il y a égalité des deux en raison 
de l’absence de conceptualisation différenciatrice (samateiad ubhayam 
nirvikalpatayd), En conséquence, il y a égalité intérieure (pratydtma- 

p. 218, et 7, p. 241.14) ; Candrakïrti, Prasannapadâ, p. 40.1 ; Prajnàkaramati, Panjikâ 
ad BCA 9.150 (cf. Siksâsamuccaya, p. 236.16). 

La formule se rapportait d’abord au principe de l’impermanence (y. Anguttaranikâya 
I, p. 286) et au pratïtyasamutpâda (v. Samyuttanikâya II, p. 25 ; cf. Dighanikâya I, p. 190, 
et Samyuttanikâya II, p. 60, 119-128 [surtout p. 124] ; éâlistambasütra, p. 47 [de l’éd. 
d’Aiyasvami Sastri], cité par YaéoMiTRA, AKV 3, p. 48). 

Cf. L. de La Vallée Poussin, Réflexions sur le Madhyamaka, MCB 2 (1933), p. 40 ; 
E. Lamotte, Le traité de la Grande Vertu de Sagesse, p. 157 note, et U enseignement de 
Vimalaklrti, p. 38. — Une interprétation très curieuse de la formule se trouve dans le 
Sarvadarsanasamgraha (p. 41 de l’éd. d’Abhyankar) et dans le Vedântakalpaiaru sur la 
Bhâmatï ad Brahmasütrabhâsya 2.2.19; selon cette interprétation il convient d’ajouter le 
mot mate après tathâgatânâm, la formule voulant donc dire « Dans la doctrine des 
Tathâgata... ». Cf. Th. Stcherbatsky, Conception of Buddhist Nirvana, p. 123 n. 4. 

(1) V. Legs bsad gser phren, I, f. 265a4. 

(2) Sur l’interprétation de cette parabhâvaéünyatd v. Madhyamakâvatâra 6.222-223, 
et Legs bsad gser phren, I, f. 265a-266a. 

Nous avons vu que la cinquième forme de la Vacuité, la prakrtisünyatâ, est associée 
au gotra dans les commentaires du MÀV (1.19ab ; v. supra , p. 98). 


22 
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samatd) de la non-perception et de la perception sans aucun lien avec 
l’imputation et la négation (samâropâpavâdanirapeksena). 

La même notion est discutée par Vasubandhu à propos du vers 
5.22 du Madhyântavibhâga , où il est question non pas de l’aspect 
épistémologique du problème, comme dans le passage qui vient d’être 
mentionné, mais de la sotériologie. A cet endroit Vasubandhu écrit : 
« Question : Si les dharma sont lumineux par nature comment se 
fait-il qu’il y ait d’abord souillure (samklesa) et ensuite purification 
(vyavadâna)? — On saura que la souillure et la purification sont 
comme Yâkâsa, et il est dit par exemple que Yâkâsa pur par nature 
est souillé et purifié. — [Question :] Si des buddha innombrables 
naissent et que des êtres animés innombrables éliminent la souillure, 
pourquoi le samsara ne sera-t-il pas alors interrompu et le nirvana 
ne s’accroîtra-t-il pas ? — L’objection est écartée par le fait qu’il n’y 
a ni diminution ni excédent, le saltvadhâtu et les éléments constitutifs 
de la purification étant incommensurables ( tasyâhïnâvisistatayâ 
parihârdh\ aprameyatvât satlvadhâtor vyavadânapaksasya caj; p. 69). 

De plus, dans le Bhâsya de Vasubandhu et dans la Tïkâ de 
Sthiramati sur le même vers (5.22) du Madhyântavibhâga , la concep¬ 
tion de la non-diminution et du non-accroissement figure, sous une 
forme légèrement différente, comme le dernier des dix vajrapada dont 
il est question dans cette section du traité : V ahïnatâvisistatâ. 
Sthiramati explique que, selon certains, la limite (paryanla) de la 
souillure et de la purification est le nirvâna puisque, dans ce dernier, 
il n’y a ni infériorité ni excédent ( ahïnânadhikaiva , p. 232.9 ; cf. p. 227.3 
et p. 232.12 et 18) ; mais suivant d’autres autorités, la limite de la 
souillure est ce qui est associé à la non-infériorité (ahïnatâyukta) 
puisque le samsâra ne diminue pas grâce à son caractère incommen¬ 
surable (aprameyatâ), et la limite de la purification est ce qui est 
associé à l’absence d’excédent (avisistatâyukta) puisque le nirvâna 
ne s’accroît pas grâce à son caractère incommensurable (p. 232). 
Remarquons que, dans ce passage, la notion du Résidu (avasisla) 
a été remplacée par la notion de ce qui n’est pas en sus (avisistatâ = 
khyad par du ’phags pa med pa nid) ou par celle de l’absence d’excédent 
( anadhikatva) 1 . 

Bien que le MSA ne renferme aucune version de notre stance, la 
notion qu’elle exprime ne lui est pas inconnue. Ainsi, à propos d’un 
vers où il est question du dhâiu de buddha , le Bhâsya explique que le 
dharmadhâtu n’est jamais saturé puisqu’il fait de la place (avakâsadâna) 
pour tout, et qu’il ne s’accroît jamais puisqu’il n’y a pas d’excédent 
(samudrodâharanena dharmadhâtor atrptim câvakâsadânâd avrddhim 
cânadhikatvât) (9.55) : 

yathâ toyais trptim vrajati na mahâsâgara iva 

na vrddhim vâ yâti pratatavisadâmbupraviéanaihl 


(1) Cf. infra , p. 426-427. 
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talhd bauddho dhdtuh satatasamitaih suddhiviéanair 
na trptim vrddhim va vrajati paramdscaryam iha tat // 

« De même que le grand océan n’est pas saturé d’eau et qu’il n’a pas 
de crue par les eaux étendues et abondantes qui y entrent, ainsi 
l’Élément de buddha (sans rgyas khams) n’est ni saturé ni accru par 
l’addition de la pureté qui s’y joint sans cesse. Voici une grande 
merveille ! » 

La même idée se retrouve dans un autre vers du MSA décrivant 
la nature du gotra (11.43) : 

samaldgamanam lasminn dryagolram hi nirmalamj 
samam visistam anyündnadhikam laksand matdj / 

« Dans cet [anàsravadhdtu qu’est Vdryagoira] on arrive à l’égalité 
[avec les drya ], car le gotra des Saints est immaculé, égal, spécial, 
sans manque et sans excédent ; telle est la caractérisation ». 1 2 

Ainsi ces deux vers du MSA attestent la notion de l’absence de 
diminution et d’accroissement tantôt dans le bauddha-dhdtu et tantôt 
dans le gotra , tandis que dans la stance parallèle du RGV il est 
question du dhdtu associé par la RGVV au talhdgatagarbha. Le 
fait que le Bhdsya interprète le bauddha-dhdtu de MSA 9.55 comme 
le dharmadhdlu est aussi à noter. 

La conception de la Réalité absolue à laquelle rien ne saurait 
être retranché ni surajouté n’est pas le bien exclusif des traités du 
Vijnànavàda, et des versions de la stance 1.154 du RGV sont attestées 
également dans des ouvrages qui ne semblent avoir aucune connexion 
étroite avec cette école. 

Dans son Saundaranandakdvya Asvaghosa décrit l’aperception de 
la véritable nature d’une chose en les termes suivants (13..44) : 

nâpaneyam tatah kimcit praksepyam nâpi kimcanaj 
drastavyam bhütato bhütam yddrsam ca yathd ca yat/j 

« On n’enlève rien et on n’ajoute rien à ce qui est réel, tel, ainsi qu’il 
est et qui doit être vu tel qu’il est réellement ». En d’autres termes, à 
l’objet de la perception il ne faut rien surimposer qui soit étranger à 
la perception directe de la chose\ Il est probable, comme l’a supposé 
E. H. Johnston 3 , que c’est là l’attestation la plus ancienne de notre 
stance, qui a ensuite été reprise, dans des contextes différents et sous 
des formes plus ou moins remaniées, par d’autres auteurs 4 . 


(1) Cf. supra , p. 84. 

(2) Gf. par exemple Pramânavâritika 2.207-208 {infra, p. 435). 

(3) E. H Johnston, Buddhacarita, II (Calcutta, 1936), p. xxix. Gf. Buddhacariia 
23.43. —V. L. de La Vallée Poussin, MCB 1 (1931-32), p. 394-395. 

(4) Il se peut que cette notion de l’immutabilité de la Réalité s’appuie, pour une part 
au moins, sur le principe selon lequel il ne faut rien enlever à la Parole du Buddha étant 
donné que les Tathâgata ne prononcent aucune syllable dénuée de sens. (Il est pourtant 
loisible d’y ajouter certaines expressions complémentaires — sambandhavacanamattam — 
telle que iena samayena , etc) V. Sumangalavilâsinï, Introduction § 30 (p. 12) : kim pan ’ 
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Ainsi dans Y AA la stance figure avec la modification suivante 
(5.21) : 

nâpaneyam atah kimcit prakseptavyam na kimcana / 

drastavyam bhütato bhütam bhütadarsî vimucyate // 

Cette version ne diffère de celle du RGV que par le fait qu’elle porte 
prakseptavyam au lieu d ’upaneyam, le sens restant le même 1 . — Dans 
son AAÂ Haribhadra en donne l’explication suivante. Comme il est 
acquis que la délivrance ne se produit pas à cause de l’attachement 
à une entité (bhdvdbhiniveéa), on n’opère ni le retranchement 
(apanayana) ni l’addition (praksepana) d’un dharma sous la forme 
de la négation (apavâda) ou de l’imputation (samdropa) ; ce qui se 
produit en dépendance et revêt telle forme dans la relativité est à 
représenter sous la forme de l’absence d’être propre, etc., de la 
Forme, etc. (pratîtyasamutpannam samvrlyd tathyarüpam rüpddi- 
nihsvabhdvddirüpato nirüpanïyam). Ainsi, celui qui voit la réalité 
est délivré en vertu de la cessation de l’erreur (viparydsanivrttyd 
iattvadarsï vimucyate), comme dans l’exemple de l’éléphant magique 
(mdydgaja) qui remporte la victoire sur un autre éléphant magique 2 . 
Dans son commentaire Haribhadra a donc fait ressortir à la fois la 
valeur sotériologique et l’aspect épistémologique de la notion. Dans 
le RGV et aussi dans le MSA, ce sont les valeurs sotériologique et 
gnoséologique qui prédominent; et les commentaires du MAV 5.22 
insistent surtout sur l’aspect sotériologique 3 . 

En somme, dans le contexte des vers 5.19-21 de VAA, la stance 
enseigne que la délivrance n’est pas une chose produite et qu’elle est 
immuable ; car on ne saurait imaginer la destruction ou la non- 
production de dharma qui n’existent en fait que grâce à la conceptua¬ 
lisation différenciatrice ( vikalpajdta, AA 5.19). Il faut d’ailleurs 
s’étonner du fait qu’on ait songé à attribuer au Maître l’idée de l’être 
(sattd) des dharma et celle de la destruction des obstacles au connais¬ 
sable ( jneye vâvaranaksayah, 5.20) ! Les conditions désignées sous les 


etlha pathamapârâjike kinci apanetabbam va pakkhipitabbam va dsi rï âsiti? buddhassa 
bhagavato bhâsite apanetabbam ndma n ’ atthi; na hitathâgatdekavyanjanam pi niratthakam 
vadanti. (Cf. êiksdsamuccaya 4, p. 95-96, où il est question du rejet — pratiksepa — du 
dharma, et non pas de son amplification — praksepa .) 

Quoi qu’il en soit des origines de cette notion, il demeure qu’AsvAGHOsA semble 
bien être le premier docteur bouddhiste à l’avoir utilisé pour « définir » la Réalité en des 
termes métaphysiques et quasi ontologiques. 

(1) Cette version du vers semble être connue de Sthiramati, MAV T 1.7 [supra, 
p. 34, 331). 

(2) De même que le médecin enlève de l’œil du malade une taie qui rend sa vue 
défectueuse, de même l’enseignement du Buddha enlève la taie primordiale qui fait qu’on 
s’imagine que la Réalité est différente de ce qu’elle est ; mais cette « révélation » ne saurait 
rien changer à la Réalité, qui est toujours elle-même. 

Cf. supra , p. 122. 

(3) Voir aussi la Saptasatikd-Prajndpdramitd, p. 197 (de l’éd. de Masuda) : naiva 
saitvadhâior ünatvam va pürnatvam va prajnâyatel tat kasmâd dheiohl sativaviviktatvât 
saitvâsaitvâd bhadanta sâradvatïputra sattvadhâtor na conatvam va pürnatvam va prajnâyatelI 
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noms de samsara et de nirvana ne changent donc rien à la Réalité, 
qui est la sünyaia. — Ainsi se révèlent encore une fois les liens étroits 
qui, dans le bouddhisme, relient les points de vue de la sotériologie, 
de l’épistémologie, de la gnoséologie, et de l’ontologie. Plus loin nous 
rencontrerons cette même connexion dans la section du Pramdna- 
vârttika où Dharmaklrti montre comment la théorie épistémologique 
de la perception directe et instantanée de l’objet en tant que tel, où 
n’intervient aucune construction conceptuelle comportant des notions 
extrinsèques, peut servir à fonder la doctrine de la luminosité naturelle 
de la Pensée exempte de tout facteur adventice — théorie qui 
préfigure d’ailleurs la doctrine du tathdgatagarbha (2.206-212 ) 1 . 

Cette même stance figure enfin comme le septième vers des 
Pratityasamutpddakdrikd attribuées à Nâgârjuna, la traduction 
tibétaine étant la suivante : 

’di la bsal bya gan y an med/ Igzag par bya ba ci y an medjj 

y an dag nid la y art dag blta / jyan dag mthon na rnam par grollj 2 3 

La même notion de l’immutabilité caractérise la prajnd(pdramitd) 
dans les Prajndpdramitdratnagunasamcayagdthd 28.4 et 6 : 

ydvanta buddhasamasrdvaka pratyayds ca 

marutas ca sarvajagatï sukhasaukhyadharmdhl 
sarve ti prajnavarapdramitdprasütd 

na ca ksïyate na [pi] ca vardhati jdtu prajndU 
(sans rgyas sras dan nan thos ran rgyal lha rnams dan\! 

’gro ba kun gyi bde skyid chos rnams ji sned paU 
de kun ses rab pha roi phyin pa mchog las byunH 

ses rab nam y an zad pa med cin ’phel ba medH) 
ydvanti jndnanayadvdra updyamüldh 

sarve ti prajnavarapdramilàprasüidhj 
sdmagripralyaya pravartati jndnayantro 

na ca prajnapdramita vardhati hïyate vd\\ 

(ye ses Ishul sgo thabs dan rtsa ba ji sned paU 

de kun ses rab pha roi phyin pa mchog las byunjl 
rkyen rnams tshogs nas ye ses ’khrul J khor rab tu ’byunlj 
ses rab pha roi phyin la zad med ’phel ba med\\) z 

Comparons aussi ce que dit le même texte à propos du dharma- 
dhdtu (28.2) : 


(1) Voir la Quatrième Partie du présent travail. 

(2) V. L. de La Vallée Poussin, La théorie des douze causes , p. 122-123 ; 
V. V. Gokhale, Das Pratïtyasamutpâdasâstra des Ullangha (Bonn, 1930), p. 4-7, et Der 
Sanskrit-Text von Nâgârjuna’s Pratïtyasamutpâdahrdayakârikâ, Studia Indologica 
(Festsehrift W. Kirfel, Bonn, 1955), p. 101-106, qui attire l’attention sur la possibilité 
selon laquelle les deux dernières stances aient été interpolées puisqu’elles manquent dans 
le Pratïtgasamuipâdaéâstra d’ Ullangha (p. 101 n. 2). 

(3) Cf. le vers 28,5 cité plus haut, p. 210 n. 5. 
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agram nidhdna ayu uttamadharmakosa 

buddhàna gotra jananam sukhasaukhyaganjoj 
aiikrânta nâgata dasadisi lokandthd 

ilu te prasüta na ca ksïyali dharmadhdtuhl / 

(’di ni chos gler mchog dan chos mdzod dam pa yinjj 

sans rgyas rigs gin ’gro ba’i bde dan skyid pa’i mdzod/l 
y das dan ma byon phyogs bciïi y jig rien mgon po rnams/l 
de dag ’di las 'khruns kyan chos dbyins zad mi ’gyurU) 

« Le trésor précellent, cette trésorerie du dharma suprême, la 
« matrice » ( gotra ou source) des buddha , et le magasin de la béatitude 
et de la félicité des gens : les protecteurs du monde déjà venus et à 
venir dans les dix régions en sont nés ; mais le dharmadhdtu ne s’épuise 
point ». 


Les idées dont les différentes versions de la stance qui vient d’être 
étudiée sont le véhicule ne manquent pas d’évoquer certaines concep¬ 
tions familières dans les textes védàntiques. Mentionnons d’abord 
la «stance de la plénitude» ( Brhaddranyakopanisad [5.1.1,] etc.) : 

pürnam adah pürnam idam pürndt pürnam udacyatej 

pürnasya pürnam dddya pürnam evâvasisyatej / 

Selon l’explication de Samkaràcàrya, adas se rapporte au brahman 
suprême, qui est sans qualités (nirguna), tandis que idam se rapporte 
au brahman qualifié et manifesté dans le monde du ndmarüpa; et 
suivant cette interprétation le verset signifie : « Ce-là (le nirupddhika 
para-brahman) est Plein, et ce-ci (le sopddhika brahman) est Plein : 
le Plein (le visesdpannam kdrydtmakam brahma) est puisé au Plein 
(le kdrandlman ), et le Plein une fois tiré du Plein (kdrydlman), c’est 
le Plein qui reste » 1 . — Le brahman est en outre le sens désigné par 
Vomkdra en tant que l’accessoire « résiduel » de toute méditation 
(sarvopdsanasesatva) 2 . Bien qu’il ne puisse pas être question d’étudier 
ici les doctrines védiques et védàntiques des « puisées » et du résidu, 
il est intéressant de relever la ressemblance dans la terminologie des 
textes brahmaniques et bouddhiques, ainsi que la curieuse corrélation 
entre la notion du Plein dans le brahmanisme et celle de la Vacuité 
dans le bouddhisme. 

La stance de la Brhaddranyakopanisad citée ci-dessus a un parallèle 
dans un hymne de VAlharvaveda traitant du Soutien cosmique 
(skambha) (AV 10.8.29) ; et la notion d’un résidu symbolisant le 
Soutien cosmique se rencontre dans le même recueil dans un hymne 


(1) Cf. Alharvaveda 10.8.29. — V. P. Deussen , Allgemeine Geschichte der Philosophie, 
I/I (1906), p. 322, et 1/2 (1907), p. 151 ; P. Mus. La stance de la plénitude, BEFEO 44 
(1954), p. 591-618. 

(2) Cf. êâmkarabhâsya ad Brahmasüira 1.1.22, et Ânandagiri, ad loc., qui précise 
que Vomkdra se rapporte au brahman en tant que pratïka (« symbole »), vâcaka, et laksaka. 
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consacré à la louange de Yüchisfa, le « relief » du sacrifice (AF 10.7) 1 . 
Il est possible que ce dernier soit à rapprocher du turïya , le quart 
suprême et transcendant, ou encore des trois quarts anirukta qui 
s’opposent au quart explicité (nirukta) et manifesté. 

Par ailleurs, dans la mythologie, Sesa, le « Résidu » — le nom du 
Serpent cosmique Ananta qui est le lit de Visnu, et partant le soutien 
du Monde pendant la période de la dissolution cosmique — évoque 
aussi l’idée d’un résidu supramondain et extratemporel 2 . 

Il apparaît donc que le Résidu est étroitement associée à l’idée 
du suprême, dont il est éventuellement un symbole. En conséquence, 
interprété à la lumière de ces rapprochements terminologiques et 
conceptuels (dont l’évolution reste à élucider), Yavasista aurait pu 
sans grande difficulté représenter un principe suprême stable et 
immuable qui est soustrait à toutes les vicissitudes du processus 
cosmique. Mais bien qu’il soit nécessaire de relever ces parallélismes 
entre les spéculations cosmologiques, (méta-)rituelles et métaphysiques 
du brahmanisme et certaines conceptions ontologiques du bouddhisme, 
il est évident que les deux systèmes, et partant les conditions d’emploi 
des termes en question, ne se recouvrent pas exactement. En fait, 
la stance que nous avons étudiée d’après le RGV et d’autres sources 
bouddhiques s’insère dans un contexte très particulier dans l’histoire 
de la pensée bouddhique ; et encore que certains développements 
dans la notion de la éünyatd et du Vide de l’autre (gzan ston) rejoignent 
les doctrines des écoles brahmaniques, la problématique dans le RGV 
et ses sources scripturaires diffère sans doute, au point de vue de la 
gnoséologique et de la théorie de la Réalité absolue, de la probléma¬ 
tique dans les textes du Vedânta. Dans l’état actuel de nos connais¬ 
sances il serait donc intempestif de faire cas d’un « bouddhisme 
védântique » ; il faudra d’abord rechercher les origines spécifiques des 
doctrines et retracer leur développement, les comparaisons ainsi que 
les synthèses qui pourraient en découler devant attendre ces analyses 
plus approfondies des différents systèmes. Tout en relevant du côté 
de la philosophie brahmanique quelques parallèles dont l’importance 
au point de vue systématique et historique reste à déterminer plus 
exactement, nous avons donc surtout essayé de situer dans l’histoire 
de la pensée bouddhique la notion de Yavasista mentionnée par la 
R GW pour expliquer la théorie de la sünyaid esquissée aux vers 
1.154-155 du RGV . La notion du vastu(mâtra) que nous avons 
rencontrée (p. 323) dans le Vijnânavâda dans le voisinage d’une 
conception quasi substantialiste de la éünyatâ est également remar¬ 
quable et n’est pas elle aussi sans parallèles dans le Vedânta. 


(1) Sur Vuchisla v. récemment L. Renou, Études védiques (BMF-J 4 [1955], p. 42-43), 
et Études védiques et pâninéennes, 2 (Paris, 1956), p. 99-100 ; J. G. Heesterman, The 
Ancient Indian Royal Consécration (’s-Gravenhage, 1957), p. 19-20 ; cf. p. 45-46. 

(2) Voir par exemple J. Gonda, Aspects ofEarly Visnuism (Utrecht, 1954), p. 151-152. 
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Bien que la conception de l’Absolu discutée ci-dessus puisse 
paraître assez insolite dans des textes bouddhiques se réclamant du 
Madhyamaka, et isolée dans un traité remontant à Nâgârjuna 1 , la 
question se pose de savoir si le Résidu ne représente pas une valeur 
à la fois réelle, positive et absolue dans une tradition authentique des 
Mâdhyamika. 

En insistant sur l’aspect mystique, où l’on admettrait l’intuition 
d’une valeur positive qui est en quelque sorte la résultante de la 
méthode négative adoptée par les Mâdhyamika, St. Schayer a attiré 
l’attention sur un certain parallélisme entre Venojr\ et la méthode 
de cette école, et il a proposé d’interpréter le Madhyamaka comme une 
combinaison de la mystique absolutiste avec une dialectique négative 2 . 
Vers la même époque Th. Stcherbatsky insistait surtout sur l’aspect 
logique — ou plutôt translogique — du problème et écrivait : « This 
truth is the world of the mystic. It is cognized by the logical Method of 
Residues ( pdrisesydt ...), as a residue from the destruction of logic, it 
is translogical. The school of the Mâdhyamikas identified itself with 
this method. » 3 

Stcherbatsky renvoyait à une page de Vâcaspatimisra où, en 
faisant état de la « méthode du pdrisesya », ce commentateur brahma¬ 
nique caractérise le Mâdhyamika de la manière suivante (Nydyavdrtti- 
katdtparyaiikd , 1.2.3, p. 329) : sthdpanâyâ abhâve sthdpyah pakso 
nâsii , na hy anyathd paksasya paksatvam ili bhdvahl pariharati...j 
vailandiko ’pi vddî pdrisesydn matpaksah setsyatîti buddhyd svapaksam 
asthdpayan parapaksasihdpanàm dhanti , tasmdt parapaksapratisedha- 
laksanam vdkyam asya paksah parapaksanisedhena pdrisesydt paksa- 
siddhihetutvdd upacdvaïah\ « [Pürvapaksa :] En l’absence d’une 
preuve logique il n’y a pas de thèse à prouver, car sans cela la qualité 
d’être le sujet d’un syllogisme manque au paksa. — Réfutation : 
... Le sophiste 4 est lui aussi un disputant avec sa propre 
position qui, estimant que son paksa sera prouvé en tant que ce qui 
reste [après que les autres paksa ont été réfutés], attaque la preuve 
des autres paksa sans prouver son propre paksa; sa proposition qui 
a pour caractère la négation de l’autre thèse [comme l’a dit le 
Nydyabhdsya] est donc elle-même son paksa , car la démonstration 


(1) Mais voir plus haut, p. 187 n. 2. (et p. 327-328). 

(2) V. St. Schayer, Ausgewàhlte Kapitel aus der Prasannapadâ (Gracovie, 1931), 
p. xxxi-xxxiii ; Schayer va jusqu’à décrire la méthode du prasanga comme un épiphéno¬ 
mène de la mystique mahâyâniste (p. xxxn). V. aussi Schayer, Das mahâyânistische 
Absolutum, OLZ 1935, col. 402 : « und so habe ich ...die Lehren Nàgârjunas ...als eine 
Verbindung absolutistischer Mystik mit negativistisch-epochistischer Dialektik zu 
schildern versucht ». — Cf. J. W. de Jong. Cinq chapitres de la Prasannapadâ (Paris, 1949), 
p. xi-xii ; J. May, Candrakïrti, Prasannapadâ (Paris, 1959), p. 19-22. 

(3) Buddhist Logic, I, p. 344. 

(4) Vaitandika, un nom qu’on a souvent donné aux Mâdhyamika et dont se réclame 
Srïharsa (cf. Buddhist Logic, I, p. 344 n. 3). La vitandâ est un des seize padârtha du 
Nyâya (Nyâyasütra 1.1.1) et consiste à ne pas proposer de thèse propre (1.2.3; cf. 4.2. 
48-49). 
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de son paksa en tant que résidu résulte, par transfert, de la négation 
du paksa de l’opposant. » Cette réfutation est un exemple typique de 
la critique faite par les Naiyâyika, sous la rubrique de la vitandâ , à 
la méthode prâsangika , et elle a été anticipée par les Màdhyamika 
à partir de Nâgârjuna. Par ailleurs, il faut noter que le parisesa 
a été admis comme une sorte d ’anumâna même par des écoles 
brahmaniques, et que la méthode du résidu n’a donc pas été employée 
exclusivement par les bouddhistes dans le domaine de la logique 1 . 

Mais en ce qui concerne le « Résidu » transcendant auquel les 
textes bouddhiques font parfois allusion en l’assimilant à une forme 
de la sünyatâ , la polémique des Naiyâyika ne semble pas y avoir 
prêté beaucoup d’attention. Situé qu’il est sur le plan absolu exempt 
de développement discursif, il ne semble pas constituer une dérogation 
à la théorie màdhyamika qui abolit l’idée d’une entité substantielle 
(bhâva) opposée à Vabhâva dans le jeu dialectique des contraires 
solidaires. 

Relevons en outre l’allusion à une sesabhâvanâ qu’on trouve 
chez un autre auteur non-bouddhiste, le Jaina Gunaratna qui 
commenta le Saddarsanasamuccaya du Jaina Haribhadra. Selon lui 
(ad v. 11, p. 47 de l’édition de Suali), dans le Madhyamaka, le donné 
est Vide (sünyam idam j, et la division entre le moyen de connaissance 
valide et son objet est comme un rêve ; la délivrance résulte de la 
vue de la sünyatâ , en vue de laquelle il y a réalisation du Résidu 
(svapnopamah pramânaprameyayoh pralibhâgah / muktis tu sünyatâ- 
drstehl tadartham sesabhâvanâj ), Gunaratna mentionne ensuite une 
branche des Màdhyamika qui préconisait une notion plus positive 
de la Réalité absolue et faisait état de la Gnose (jnâna) ou de la 
connaissance (samvid) indépendante (svasthal). Et dans une stance 
illustrant les théories bouddhiques de la connaissance il est dit que 
le Vaibhâsika admet un objet lié à la connaissance (artho jnânasa- 
manvitah), que le Sautrântika accepte la constatation directe (prat - 
yaksa) mais non pas le déploiement des objects extérieurs (bâhyârtha- 
vistara), et que les tenants du Yogâcâra soutiennent l’existence 
d’une connaissance suprême modale (sâkârabuddhih para); quant à 
eux, les Madhyamaka dont la pensée est perfectionnée (krtadhïyah), 


(1) Le parisesa est discuté par exemple dans le Nyâyabhâsya (1.1.5 ; 3.2.40) ; cf. le 
Nyâyakosa d’ÂBHYANKAR, s. u. } et W. Ruben, Die Nyâyasütra’s, notes 145, 16 et 153. La 
forme d’inférence nommée avïia est un anumâna consistant en l’élimination des arguments 
opposés ; cf. Yuktidïpikâ (éd. de P. Chakravarti), p. 47, et E. Frauwallner, WZKSO 2 
(1958), p. 89 et suiv. Le Nyâyabhâsya définit le parisesa ainsi (1.1.5) : prasakiapraiisedhe 
saiy anyatrâprasangâc chisyamâne sampratyayah parisesa iti. 

La « méthode du pârisesya » employée parles Prâsangika-Mâdhyamika pour « dégager» 
l’Absolu diffère pourtant de ce parisesa-anumâna ; en effet, celui-ci consiste à éliminer, 
dans un nombre fini de possibilités, toutes les thèses proposées par des opposants, la 
possibilité résiduelle étant alors retenue sans qu’il y ait besoin de la prouver. Pour le 
Màdhyamika au contraire l’Absolu ne saurait être une alternative (même résiduelle) dans 
un nombre fini de possibilités puisqu’il n’est pas une chose ou entité, et qu’il est donc 
au-delà du jeu des oppositions complémentaires et dichotomiques. 
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ils admettent la connaissance suprême indépendante (svasthâ para 
samvit) 1 . 

Quand il attribue ainsi aux Màdhyamika non seulement la 
sesabhâvanâ mais aussi une théorie de la Gnose suprême et indé¬ 
pendante, Gunaratna se réfère probablement à une étape tardive 
dans l’histoire de l’école. Dans l’école des Màdhyamika cette théorie 
a été admise notamment par des Tântrika, pour lesquels la Gnose 
est la Réalité à la fois sans dualité (advaya) et indépendante. D’ailleurs, 
des descriptions positives de la Réalité absolue se trouvent par exemple 
dans le Dharmadhâiustotra de Nâgârjuna (le Tântrika ?), un hymne 
qui est souvent cité à l’appui de l’interprétation ontologique et quasi 
substantialiste de la doctrine du tathâgatagarbha préconisée par des 
écoles qui, comme les Jo nan pa au Tibet, s’appuyaient sur le 
Kâlacakra 2 . 

La présence de la stance nâpaneyam atah kimcit... dans les 
Pratïtyasamulpâdakârikâ pourrait alors à la rigueur s’expliquer par 
l’activité d’un Deutéro-Nâgârjuna, s’il est vrai, comme l’estime 
M. Gokhale, qu’elle est une interpolation dans ce texte remontant, 
sous sa forme primitive, au premier Nâgârjuna, l’auteur des Müla- 
madhyamakakârikâ , etc. Par la suite cette même stance, qui a joué 
un rôle si important dans les descriptions de la Réalité étudiées plus 
haut, se trouve citée dans deux textes attribués à Advayavajra (qui 
serait identique à Maitrïpâda, l’« inventeur » du RGV) ; la Caturmudrâ , 
où la stance décrit la constatation directe du Barrage ayant pour être 
propre d’être «inné» ( nirodhasya sahajasvabhdvasya sâksâtkrtitvam ), 
et le commentaire des Dohâ de Sarahapâda 3 . Mais ces dévelop¬ 
pements dans la théorie de la Réalité absolue en tant que 
Gnose ainsi que le prolongement tântrique de la doctrine du tathâgata¬ 
garbha ne peuvent être traités dans le présent travail et devront faire 
l’objet d’études futures. 

En somme, si cette stance elle-même « n’a rien de spécifiquement 
nâgârjunien », comme l’a écrit La Vallée Poussin 4 , il reste qu’elle a 
pu servir à exprimer — si tant est qu’on puisse l’exprimer — la 
Réalité au point de vue des Màdhyamika. Une sorte d’anticipation 
de l’idée contenue dans cette stance a d’abord été appliquée à la 
réalité qu’est la Parole du Buddha, qui ne comporte pas d’excès et 
à laquelle on ne saurait rien retrancher. Ensuite, à partir d’Asvaghosa 
et de Nâgârjuna, elle se rapporte à la Réalité envisagée dans des 


(1) Faut-il lire svaccham? Cf. Jayantabhatta, Nyâyamanjarï ad 5.2.10 (II, p. 199) : 
mâdhyamikânâm àkârasùnyam svaccham jnânam. 

(2) St. Schayer a attribué (au moins provisoirement) ce Dharmadhâiuslotra à 
Nâgârjuna, l’auteur du Prajnâpâramitâéâstra, de la Yuklisastikâ, et du Mahâydnavimsaka 
(v. OLZ, 1935, col. 406) ! Cf. supra, p. 60, 187 n. 2. 

(3) V. Caturmudrâ, édition de H. P. Sastri p. 34 ; commentaire du Dohâkosa, édition 
de P. Ch. Bagchi, p.70. 

Cf. aussi le Subhâsitasamgraha édition de G. Bendall (in Muséon 1903), p. 389 ; 
Panjikâ ad BCA 9.2 (p. 358-359). jj 

(4) MCB 1 (1931-1932), p. 394"! 
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contextes différents des points de vue de l’épistémologie, de la gnoséo- 
logie et de la sotériologie. On n’oublie pourtant pas que l’Absolu 
exempt de développement discursif et tranquille dès l’origine ne 
saurait être l’objet ni de l’imputation (samâropa) ni de la négation 
(apavâda) relationnelle. 


De l’examen des sources traitant de la Vacuité qui consiste à ce 
que quelque chose est Vide d’autre chose (formule : yad yatra nâsti 
[ou : bhavati ] ial iena sünyam... y al punar atrâvasistam bhavati lat 
sad 1 ihâsii ..., etc.) il ressort que la conception de la sünyatâ relative — 
laquelle paraît remonter, directement ou indirectement, à la notion 
du pavillon (vihâra) Vide mentionnée dans le Majjhimanikâya et 
reprise par le Lankâvatârasütra — peut se prêter à des interprétations 
différentes selon les textes. 

1° Selon l’explication que donne de cette notion VAS (p. 40, où 
la formule yad yatra... manque dans le texte sanskrit reconstitué par 
Prahlâd Pradhân mais est attestée dans la version tibétaine), la vue de la 
sünyatâ , que l’on doit connaître exactement telle qu’elle est, comporte 
la distinction entre ce qui ne se trouve pas dans quelque chose — par 
exemple, le permanent (nitya), le stable (dhruva), le soi (âtman), et 
le sien (âtmïya) dans les skandha , les dhâiu et les âyatana — et ce qui 
s’y trouve — à savoir, dans ce cas, PInsubstantialité (nairâtmya). 
Tson kha pa considère qu’il s’agit de la théorie des réalistes (don 
smra ba), c’est-à-dire des Srâvaka qui admettent la réalité des dharma , 
et non pas de celle du Mahâyâna étant donné que la conception en 
question présuppose Vexistence du nairâtmya ; autrement dit, alors que 
les skandha , âyatana et dhâiu sont Vides de Vâtman et de Vâtmïya 
(relevant du pudgala ), le nairâtmya qui reste continue d’exister. En 
conséquence, observe Tson kha pa, tandis que le pudgalanairâlmya 
dans cette conception est comparable à celui du Mahâyâna vu que 
le pudgala y est Vide d’être propre (ran ston), cette théorie diffère 
de celle du Mahâyâna dans la mesure où les skandha et les autres 
dharma ne sont pas Vides en soi mais seulement d’autre chose, c’est- 
à-dire du pudgala 2 . 

(1) Sur les différentes traductions tibétaines de sad v. supra, p. 314 n. 5. 

(2) V. Legs bsad gser phren, I, f. 257a-b : phun khams skye mched ni ston pa'i gzi gin 
laI mu stegs bged kyis kun btags pa'i rtag pa dan gcig pu'i gafi zag gis bdag ni dgag bya'oj 
Jde Itar na gafi zag gi bdag ni med kyi de’i bdag med ni yod la de y an dgag gzi phun sogs 
gsum mam bden bzis khyad par du byas pa'i dgag pa stel mdo las / 'di bdag dan sems can medl 
Iclios ’di rgyu dan bcas las byui\l fies danl sems ’grel las / bdag tu ’dzin pa zlog don du / jphun 
po khams sogs bstan pa ste/l zes danl kun bius las kyanj ston pa'i mishan nid gafi ze na 
gafi na ci zig med pa de ni des ston par yan dag par rjes su mihon la ’di la lhag mar 
gyur pa gafi yin pa de na ’dir yod pa'o zes yan dag pa ji lia ba bzin du rab tu ses soj fgan 
na ci zig med ce na phun po dan khams dan skye mched rnams la rtag pa dan brian pa dan 
ther zug dan mi ’gyur ba'i chos can dan bdag dan bdag gi med de de Itar na de dag ni des 
ston no/l lhag ma yan gafi zig ce nal gafi de Itar bdag ni med kyi bdag med pa ni yod par 
ston pa nid khofi du chud par bya'o zes pa Itar danl bde gsegs gzun gi rab dbye las/ /’dus 



342 


LA THEORIE DU TATHAGATAGARBHA 


2° Dans la BBh (§ 1.4, p. 47-48) la vue de la Vacuité, exprimée 
par la formule yad yatra na bhavati ..., sert à faire ressortir le vrai 
sens de la sünyatâ , qui n’est pas simplement la destruction et n’est 
donc pas nihiliste. Ainsi la sünyatâ est le Résidu — autrement dit 
un existant (sat) — qu’on doit connaître exactement (yat punar 
atrâvasistam bhavati tad sad ihâstîti yathdbhütam prajdndti / iyam 
ucyale sünyatdvakrdntir yathdbhütâviparïtdj ). 

La nature positive de la sünyatâ semble être enseignée aussi dans 
le MAV (1.20) : 

pudgalasyâtha dharmdndm abhdvah sünyaiâtra hil 
tadabhdvasya sadbhdvas tasmin sa sünyatâpardjl 

Dans son Bhâsya Vasubandhu distingue entre la sünyaid qui 
est l’absence (abhdva) du pudgala et des dharma , et l’existence réelle 
de cette absence (tadabhdvasya sadbhàvah) ; en conséquence, selon le 
Vijnânavâda, il y a à la fois une Vacuité d’absence (abhdvasünyatd) 
et une Vacuité ayant pour être propre l’absence (abhdvasvabhdva¬ 
sünyatd) 1 . 

Dans la notion de la sünyatâ attestée dans la BBh , les trois 
svabhdva ou laksana du Vijnânavâda — le parikalpita °, le paraiantra 0 
et le parinispanna 0 — ne sont pas explicitement mentionnés ; mais 
l’explication qu’en donne la BBh , qui parle du prajnaptivdda , du 
prajnaptivddasraya et du vaslumdtra , rappelle cette théorie. De 
même, quand il allègue la formule yad yatra nâsti lai tena sünyam... 
yat punar atrâvasistam bhavati iai sad ihâsti... dans son Bhâsya du 
MAV (1.1), Vasubandhu ne parle pas non plus des trois laksana ou 
svabhdva; mais il est probable qu’ils sont en quelque sorte sous- 
jacents à l’explication qu’il donne de Vabhütaparikalpa et de la 
sünyatâ étant donné qu’il identifie Vabhütaparikalpa au paraiantra 
et l’absence de différenciation entre l’objectif et le subjectif (grdhya- 
grdhaka) au parinispanna 2 . De plus, dans sa discussion de l’inter¬ 
prétation vijnânavâda de la formule yad yatra... dans la Svavrtti de 
son Madhyamakdvatdra (6.47), Candrakïrti fait intervenir explicite¬ 
ment le paraiantra , la cause (rgyu) à la fois du samklesa et du 
vyavaddna. Pareillement, lorsqu’il commente la formule d’après la 

byas lhams cad skad cig ma J /bdag gis stoh zin byed po medj /ces don smra'i ’dod pa bkod 
pa Itar roi /mdor na theg pa chen po phal che bar gan zag gi bdag med ji Itar bsad pa Itar 
yin te de ni thun mon ba yin pa'i phyir roi Jde Itar na gan zag gi bdag ran stoh du 
’dod la phun sogs kyi chos rnams ran gis mi ston gis gzan gan zag gis ston par ’dod doU 

(1) Cette notion «substantielle» de la sünyatâ justifie donc l’appellation de dnos 
smra ba donnée aux Vijnânavâdin par les doxographes.. 

Sur la notion positive du paraiantra 0 et du parinispanna 0 préconisée par cette école, 
cf. MAVBh 3.3 : parikalpitalaksanam niiyam asad... paratantralaksanam sac ca na ca 
tattvato bhrântatvât... parinispannalaksanam sadasattattvatas ca... ; MAVBh 3.7 : parikal¬ 
pitalaksanam na kenacit prakârenâstîty abhdva evâsya sünyatâ / paratantralaksanam tathâ 
nâsti yathâ parikalpyate na tu sarvathâ nâstîti tasyâtadbhâvah sünyatâl parinispannala- 
laksanam sünyatâsvabhâvam evèti prakrtir evâsya sünyatâ{... 

(2) MAVBh 1.5 : arthah parikalpitah svabhdva, abhütaparikalpah paratantrah 
svabhâvahj grâhyagrâhakâbhâvah parinispannah svabhâvahj 
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BBh et le MAVBh , Tson kha pa explique que, dans yad yatra nâsti 
(ou : na bhavali ), ce dont il y a Vide est le parikalpita (kun brtags), 
ce qui est Vide étant la base Vide (ston pa'i gzi , sion gzi), autrement 
dit le paraianira ou Yabhütaparikalpa 1 . 

Dans sa MAVT (1.1) Sthiramati insiste sur le fait qu’il ne faut 
pas entendre la Vacuité en question selon le modèle du vihâra vide, 
mais bien plutôt selon l’exemple de la corde qu’on perçoit sous l’aspect 
d’un serpent mais qui est vraiment Vide de l’aspect du serpent 
surimposé par erreur. 

3° La conception de la Vacuité fondée sur le modèle du vihâra 
vide a été caractérisée par le LAS comme la forme la plus infime de 
la sünyatâ; et selon Kamalasïla cette itaretarasünyatâ relève exclusive¬ 
ment du vyavahârasatya et n’est donc pas pâvamâvlhika 2 . Or, comme 
des versions parallèles de cette notion de la sünyatâ sont effectivement 
attestées dans plusieurs Sütra mahàyànistes traitant du tathâgata- 
garbha et apparentés au SMDSS comme Y AMS et le MPNS , il est 
possible que la critique du LAS vise leur doctrine. 

Ainsi qu’on l’a vu, l’interprétation quasi substantialiste de la 
Réalité Vide de l’autre (gzan sion) sans être Vide d’être propre (van 
sion) a été admise par les Jo nan pa et par quelques autres autorités 
tibétaines qui se sont appuyés sur la teneur littérale de sources 
censées relever du « Grand Madhyamaka » (dbu ma chen po). 

Nous avons vu aussi que la théorie de la éünyatâ exposée dans la 
Bçhattïkâ (Yum gsum gnod 'jouis) diffère de celle qui est enseignée 
dans les sources classiques du Vijnânavàda ; en effet, dans la Brhattïkâ 


(1) V. Legs bsad snin po, f. 17b (sur la BBh citée supra, p. 322-323) : gan la gan med 
pa de ni des ston zih lhag ma gan gin pa de ni yod pa gin la de Itar mthoh ba ni ston nid la 
phyin ci ma log par zugs pa y in tel gzugs la sogs pa'i dnos po rnams de dag tu tshig gis biags 
pa^i ho bos ston pa ni tshig sha ma'i don gin la / lhag ma yod pa ni gdags gzi'i dnos po tsam 
dan 'dogs pa tsam yod par byah sa las gsuns tel 9 a h 9^ s sion pa ni kun brtags dan gan ston 
pa'i gzi gzan dbah dan sha mas phyi ma ston pa yohs grub yin la de dag gi yod med 
kyi don ni shar bsad pa Itar ro/l de Itar sgro 'dogs kyi mtha' spahs pas ni yod pa'imtha' 
dan skur 'debs spahs pas med pa'i mtha' spahs pas ghis su med par rab tu phye ba yah yin 
zihj 'di 'dra ba'i ston nid ni don dam pa'i mthar thug tu bsad de / (cf. f. 15a-b). 

F. 26b (sur le MAV cité supra, p. 323) : gan na gan med pa de ni des ston pa dah 'di 
la lhag ma yod pa ni 'dir yod pa'o zes yod med yah dag pa ji Ita ba bzin ses pa ni ston nid 
la 'jug pa phyin ci ma log par gsuns lal 'dis kyah de ston pa'i phyir ston nid yah dag pa 
bstan toi Igah na zes pa ni ston gzi ste de ni yah dag pa ma yin pa'i kun rtog ste gzan dbah 
ho/ Igah med ces pa'i med rgyu ni gzuh 'dzin rdzas iha dad pa gnis po ste kun brtagso / Jde la 
yod ma yin zes pas ni sha ma de phyi ma 'dis ston par bstan no / /de med na de'i sul du lhag 
ma lus pa'i yod pa de gan yin sham na! kun rtog yod ces pa dah / rkah pa gsum pas [MAV 
1.1c] gzan dbah dah yohs grub gnis yin no zes bstan la rkah pa bzi pas [MAV l.ld] ni dogs 
pa gzan zig gcod do / Idbyig ghen gyis gan ston pa dah gan gis ston pa'i don du de Itar bsad 
pa de nid blo brtan gyis gsal bar bstan pa ni 'grel bsad las / la la dag chos ihams cad ri bon gi 
rva Itar rah bzin ye med do sham du sems pa de'i phyir ihams cad la skur pa dgag pa'i don 
dul yah dag ma yin kun rtogs yod / /ces [MAV 1.1a] bya ba gsuns te rah bzin gyis zes bya ba 
tshig gi lhag ma'o zes gsuhsol Ikun rtog yod ces pa'i tshig de de tsam gyis ma rdzogs pas de'i 
lhag ma dbyuh dgos la de yah rah bzin gyis zes pa 'di'o/l (cf. f. 36b). 

(2) Madhyamakâloka cité dans le Grub mtha' chen mo (ca, f. 17b7) et mChan 'grel 
(dBu ma, f. 9a). 

Cf. aussi DzG, f. 26a et suiv. 
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c’est la dharmatâ absolue (: parinispanna) qui est la base Vide 
puisqu’elle est Vide de ce qui relève du parikalpa (kun brtags) et du 
vikalpa (rnam btags). Au contraire, selon le Vijnànavàda classique 
c’est le paratantra qui est la base Vide, car c’est lui (et non pas le 
parinispanna) qui est Vide du parikalpita — lequel est inexistant en 
soi — et qui devient ainsi le parinispanna 1 . En d’autres termes, 
c’est le support du samklesa et du vyavadâna (et non pas l’Absolu) 
qui est la base Vide selon le Vijnànavàda ; et il apparaît ainsi que le 
Vijnànavàda n’a pas hypostasié l’Absolu en en faisant le Vide de 
l’autre comme l’a fait la tendance représentée par la Brhattïkâ qui 
aboutit enfin au gzan ston des Jo nan pa et des écoles apparentées. 
D’ailleurs, en ce qui concerne la Brhattïkâ elle-même, nous avons 
vu que Tson kha pa fait remarquer que ce traité n’a pas vraiment 
hypostasié l’Absolu comme une entité établie en vérité puisqu’il est 
précisé que le paramârtha et la sünyatâ sont Vides d’être propre 
(ran gi nos bos ston pa: svabhâuasünya). 

Ainsi donc, en dépit du fait que la tradition du « Grand Madhya- 
maka » ne distingue pas entre les trois interprétations précédentes 
de la formule yad yatra nâsli lai iena sünyam , il conviendra de diffé¬ 
rencier clairement entre ces trois versions de la théorie du Vide de 
l’autre en raison des différences considérables qui existent entre les 
explications fournies dans l’AS, dans les traités classiques du 
Vijnànavàda, et dans le LAS avec la Brhattïkâ 2 . 

4° Étant donné l’existence de ces interprétations multiples de la 
formule et de la notion de la Vacuité, la question se pose de savoir 
comment il faut entendre la formule yad yatra nâsti tal tena sünyam 
samanupasyati yat punar atrâvasistam bhavali tal sad ihâstîti yathâ- 
bhütam prajânâti dans la RGVV (1.154-155). Convient-il d’interpréter 
la théorie de la RGVV dans le sens de l’une ou de l’autre des trois 
explications qui viennent d’être relevées, ou faut-il supposer plutôt 
qu’il est question ici d’encore une autre interprétation de la sünyatâ 
qui diffère non seulement de l’explication sràvakayàniste reprise dans 
l’AS mais aussi des interprétations du Vijnànavàda et des avocats 
du « Vide de l’autre » ? 

L’auteur de la RGVV ne mentionne malheureusement pas ces 
interprétations divergentes de la formule qu’il a lui aussi employée, 


(1) Gf. MS § 2. 3-4 avec V Upanibandhana cI’Asvabhâva ; Trimsikâ, v. 20-22 (avec 
Bhàsya de Sthiramati, p. 40.7 : parikalpitena svabhâvena paratantrasya sadâ rahitatâ 
parinispannah) ; Prajnâpâramitâpindârtha de Dignâga, v. 27 et 32 ; Legs bsad snin po, 
f. 13b-14a, 14b3-4, 17b5, 35a5-6 ; Legs bsad gser phren , 1, f. 258a-259b3. Voir aussi MAVBh 
cité supra, p. 342. 

(2) Sur la différence entre les doctrines de Sthiramati et du Vijnànavàda classique 
d’une part et celles de la Brhattïkâ et des Jo nan pa de l’autre voir aussi Grub mtha' > chen 
mo, ca, f. 17b6 ; cf. Gun than ’Jam dpal dbyans, Legs bsad snin po’i mchan (f. 26b [infra, 
p. 450-451], 51a-52a). — Selon le commentaire de Jayânanda sur le Madhyamakàvatâra 
(6. 182, cité Legs bsad gser phren , 1, 261a-b ; cf. f. 260b2) la théorie des Vijnànavâdin n’a 
rien à voir avec Yitareiarasünyatâ, [supra, p. 330 n. 2). 
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et c’est donc seulement en tenant compte de l’ensemble de sa doctrine 
qu’on pourra tenter de répondre à cette question et de résoudre ainsi 
un des problèmes les plus importants dans l’histoire du Mahâyàna. 

A première vue on pourrait certes songer à interpréter la notion 
du Vide enseignée par la R GW et par les Sütra sur lesquels elle 
s’appuie dans le sens de Y itarelarasünyatâ, etc., puisque le RGV et 
les sources scripturaires en question présentent une théorie positive 
de l’Absolu et du taihâgaiagarbhajdhâiu non Vide des qualités de 
Sens absolu intrinsèques à la réalité. Mais cette hypothèse soulèverait 
des difficultés très considérables étant donné que dans Y avataranikâ 
de son commentaire des deux stances du RGV (1.154-155) traitant 
de cette théorie de la Réalité absolue l’auteur de la RGVV a explicite¬ 
ment écarté non seulement l’interprétation nihiliste qui fait de la 
éünyaiâ la destruction d’une chose, mais aussi l’interprétation 
substantialiste opposée selon laquelle la sünyatâ serait une entité 
(bhâva) distincte du rüpa , etc. 1 De plus, dans le vers suivant ( sloka 
1.156) le RGV lui-même semble bien admettre implicitement la 
doctrine suivant laquelle tous les dharma sont Vides qui a été prêchée 
dans le deuxième Cycle de l’enseignement bouddhique 2 . 

Par ailleurs, ainsi qu’on l’a vu plus haut, il n’est pas nécessaire 
de rattacher la notion de l’Absolu Résiduel exclusivement au Vijnâna- 
vâda ; certes, à l’époque ancienne cette notion semble être attestée 
plus fréquemment dans des ouvrages proches du Vijnànavàda, mais 
nous avons vu que la conception en question est déjà préfigurée dans 
le Majjhimanikâya. De plus, la stance qui, dans le R GF, a servi de 
véhicule pour une conception positive de la Vacuité et de 
l’Absolu se retrouve, à quelques variantes près, dans des sources 
qui n’ont pas de lien spécifique avec le Vijnànavàda comme le 
Saudaranandakâvya d’Asvaghosa et YAbhisamayâlamkâra, et jusque 
dans les Pralïtyasamuipâdakârikâ de Nàgàrjuna (où il est cependant 
possible qu’il s’agisse d’une interpolation). 

Dans la théorie de la sünyatâ exposée dans la Rodhisattvabhümi , 
le vasiumâtra et Yavasista semblent bien avoir une valeur quelque peu 
plus ontologique que la Vacuité nàgârjunienne, et même la Réalité 
absolue du RGV interprétée à la lumière de la RGVV ne saurait 
guère être considérée comme plus substantialiste que cette conception 
de la Rodhisattvabhümi ; en effet, s’il est possible que l’auteur de ce 
dernier traité qui rejette l’idée du sarvâbhâva (§ 1.4, p. 47) ait voulu 
critiquer la théorie nàgârjunienne de la sünyatâ parce qu’elle lui 


(1) Supra, p. 313. Comparer aussi la formule anabhisamskâra-âtmapâramitâ dans 
RGVV 1. 36 (p. 33.7), ainsi que RGVV 1.36 (p. 31) et 1. 37-38 [infra, p. 364 et suiv.). 

(2) Voir cependant RGV 2.57 et RGVV 1.2 (p. 6). 

Selon Tson kha pa aussi l’interprétation de la formule yad yatra... dans la RGVV 
diffère de celle qui en a été donnée par la BBh (v. dGons pa rab gsal ad Madhyamakâvatâra 
6. 47, f. 137a). 

Sur la différence également importante entre la théorie de la RGVV et celle de 
V itarelarasünyatâ et du gzan slon, voir RGV Dar tïk, f. 161a4-162bl [supra, p. 328 n. 1) 
et Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i mchan, f. 51b-52a. 
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paraissait verser dans le nihilisme, l’auteur de la RGVV aurait pu 
à son tour tenir la conception de la Bodhisattvabhümi pour trop 
substantialiste. Selon lui les épithètes de «ruiné» (pranasla) et de 
« perturbé par la Vacuité » (sünyatâviksipta) doivent s’appliquer non 
seulement aux personnes qui tiennent la sünyatâ pour la simple 
destruction d’une chose (bhâvavinâsa) mais aussi aux personnes qui 
« saisissent » ou posent la Vacuité comme une entité réelle. Gomme le 
dit la RGVV (1.154-155), l’exposé faisant état du lokottara( dharma)- 
garbha est le contrecarrant des qualités mondaines purement négatives 
(anityâdilokadharmapratipaksena lokottaradharmaparidïpanam) ; et 
en tant qu’il se rapporte en fait à la sünyald , l’exposé faisant état du 
dharmadhâtugarbha ( : tathâgatagarbha) est le contrecarrant de la 
vue spéculative qui pose l’existence d’entités individuelles (satkâya- 
drsti ). 

La RGVV fait allusion ailleurs (1.32-33) à la sünyatâdrsti caracté¬ 
ristique des personnes qui désirent se séparer de l’existence 
(vibhavâbhilâsin) et qui tombent ainsi dans une position qualifiée 
de «sans moyen» (anupâyapatita) 1 . A ce propos elle renvoie au 
Kâsyapaparivarta où il est dit que la sünyatâdrsti est encore plus 
dangereuse que la pudgaladrsti puisque les gens qui saisissent la 
Vacuité (sünyaiopalambha) sont complètement ruinées (nastapra- 
nasla) par elle. C’est que la sünyatâ est en réalité l’Issue (nihsarana) 
de toute vue spéculative ; et la RGVV veut donc enseigner la Voie 
du Milieu qui évite les deux positions extrêmes que sont le nihilisme 
(ucchedânia) et l’éternalisme (éâsvatânta) 2 . 

Il ne semble donc pas que la RGVV cherche à faire accréditer 
une théorie substantialiste de la sünyatâ , mais bien plutôt à intégrer 
la théorie de la sünyatâ dans une doctrine particulière de l’Absolu 
qui est inséparable des buddhadharma et auquel on ne saurait rien 
retrancher ni rien ajouter 3 . Si cette conclusion est exacte, il conviendra 
de voir dans la théorie enseignée par la RGVV une quatrième inter¬ 
prétation de la formule y ad yatra nâsti... qui est distincte des trois 
autres étudiées plus haut. 


(1) Selon le RGV Dar tlk, des Vijnânavâdin aussi bien que des Srâvaka sont 
anupâyapatita (f. 85a3-86a5 ; cf. f. 159b-160a) ; mais rGyal tshab rje ne manque pas 
d’ajouter que la théorie du Vijnànavàda n’en aide pas moins à mûrir la Série consciente 
en la rendant plus apte à comprendre la sünyatâ selon le Madhyamaka (f. 85b4-6). — 
rGyal tshab rje estime par ailleurs que le fait que les Vijnânavâdin soient compris 
(selon le système d’exégèse qu’il adopte) parmi les anupâyapatita dans la RGVV montre 
que cet ouvrage n’est pas un traité du Vijnànavàda (f. 86a2 ; 160a3-4). 

Sur Yanupâya voir aussi BBh § 1.4 (p. 40-41). 

(2) V. Kâsyapaparivarta § 63-64 ; Prasannapadâ ad MMK 13.8 Cf. RGVV 1.37-38. 

(3) V. RGVV 1.12 (p. 13.15-20, supra , p. 314 n. 2) qui cite la Prajnâpâramitâ. 
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2. L’inséparabilité des qualités du buddha 

Après avoir étudié la notion du Vide relatif et du Résidu nous 
pouvons maintenant considérer la théorie de la Réalité absolue à la 
fois Vide de toute chose extrinsèque et séparable et non-Vide (asünya) 
des propriétés ou qualités (dharma , guna) suprêmes du buddha qui 
sont inséparables (avinirbhâga) et impensables (acintya). Nous 
venons de voir dans la section précédente que c’est parce que le 
lalhdgaladhdlu a toujours pour nature des dharma purs et inséparables 
qu’un vyavaddnanimitta n’est pas à lui surajouter (RGW 1.154-155) ; 
en outre, dans plusieurs passages du RGV et de son commentaire 
cités plus haut nous avons rencontré des allusions à une connexion 
entre le dharmakdya et ses qualités. Cette théorie est assez remarquable 
car même si une connexion du rüpakdya avec des attributs est aisé¬ 
ment compréhensible, une connexion du dharmakdya absolu et 
impensable avec des qualités est sans doute plus insolite. 


a. Le prabhdvitalva 

Selon le RGV , la bouddhaté est le fait d’être «constitué» (pra- 
bhdvilaiva) par des dharma purs qui sont inséparables du dharmakdya ; 
plus nombreux que les sables de la Gangâ, ils sont lumineux (pra- 
bhdsvara), inséparables (avinirbhdgavrtti) et non factices (akrtaka) 
(2.4-5) : 

buddhalvam auinirbhdgasukladharmaprabhdvitam/ 
aditydkdsavaj jndnaprahdnadvayalaksanamj / 
gangdtïrarajo’tîtair buddhadharmaih prabhdsvaraihj 
sarvair akrlakair yuklam avinirbhdgavrttibhih // 

Cette connexion indissoluble entre la Réalité qu’est l’état de buddha 
et ses caractéristiques essentielles s’oppose à la relation d’apposition 
accidentelle existant par exemple entre les klesa adventices et le 
dhdtu (2.6) : 

svabhdvdparinispattivydpitvdgantukatvatahl 
klesajneydvrtis tasmdn meghavat samuddhrtd/1 1 

Aux vers 3.37-38 la relation entre le dharmakdya et ses qualités 
est inversée et il est dit que les trente-deux guna de l’Éveil sont 
prabhdvita par le dharmakdya ; en effet, de même que son éclat, sa 
couleur et sa forme font partie intégrante du bijou, ainsi ces guna 
font partie du Corps de dharma: 


(1) Cf. RGV 1. 158-159 sur la comparaison avec le nuage. 
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guna dvâtrimsad ity ele dharmakâyaprabhâvitâhl 
maniratnaprabhâvarnasamsthànavad abhedatahl / 
dvâtrimsal laksanâh kâye (?) darsanâhlâdakâ giinâh / 
nirmdnadharmasambhogarüpakâyadvayâsrilâhjl 

Ces guna « constitutionnels » — qui sont des qualités de disconnexion 
(.visamyogaguna , 3.3) — se distinguent donc nettement des trente- 
deux laksana du rüpakâya (le nirmânakâya et le dharmasambhoga- 
kdya) 1 . 

La RGVV connaît plusieurs emplois intéressants du terme 
prabhdvita. L’état-d e-tathdgata (tathdgatatva , qui a le taihdgatadhdtu 
pour cause) est l’état d’être « constitué » par le buddhakdya triple 2 ; 
et le buddhatva sans début, milieu et fin est pareillement « constitué » 
par le dharmakdya incomposé (asamskrta) 3 . De son côté, le Muni est 
lui aussi « constitué » par la non-naissance et la non-abolition (anutpd- 
ddnirodhaprabhâvita) puisqu’il possède le dharmakdya de non- 
concupiscence caractérisé par les deux Vérités de purification 
(vyavaddnasaiya J 4 , le mdrgasaiya et le nirodhasaiya étant tous les 
deux «constitués» par le dharmakdya 5 ; la RGVV explique que ces 
deux Vérités constituent Vadhigamadharma , auquel s’oppose le 
desanàdharma consistant en l’aspect d’Écoulement (nisyanda) du 
dharmakdya. 

De ces passages il ressort que le dharmakdya de buddha , qui est 
en réalité incomposé (asamskria), se compose en quelque sorte des 
deux Vérités de purification qui constituent Vadhigamdrtha consistant 
en prajnd et jndna 6 . Ainsi les propriétés inséparables dont une « chose » 


(1) Il s’agit des soixante-quatre guna du Tathàgata exposés dans le Ratnaddrikd- 
sütra (v. RGV 3.27) ; ils s’appuient sur la nirmalâ tathatâ (RGVV 3.1). 

Pareillement, les dharma de la pureté sont avinirbhâgalokottaradharmakâyaprabhâvita 
et ont pour nature la Vacuité des âgantukamala (RGVV 1. 154-155, p. 76-77). Cf. Siddhi , 
p. 704-705. 

(2) RGVV 1. 149-152 (p. 72. 9-10) : trividhabuddhakdyaprabhdvitaivam hi tathdga- 
tatvam. 

(3) RGVV 1. 6-8 (p. 8. 8-9) : samskrtaviparyayenâsamskriam veditavyamj taira 
samskrtam ucyate yasyotpdde ’pi prajndyate sthitir bhaiigo ’pi prajnâyatej tadabhâvâd 
buddhatvam anâdimadhyanidhanam asamskrtadharmakâyaprabhâvitam drastavyaml 

(4) RGVV 1.21 : anutpâdânirodhaprabhâvitasya muner uyavaddnasatyadvayavird- 
gadharmakdyatvdd .. 

Voir LAS (3, p. 192) sur anutpdda comme synonyme (parydyavacana) de tathàgata, — 
Cf. Siddhi, p. 704. 

(5) Cf. DzG, f. 34a et 35b, où Bu ston compare la connexion entre le dharmakdya 
et le nirodhasaiya avec celle qui existe entre le bijou et ses qualités. 

(6) Le mdrgasatya est Yadhigamadharma en tant que cause, et le nirodhasatya est 
Yadhigamadharma en tant que Fruit ; voir RGVV 1. 20-21 ; cf. 1. 145. 

Selon le LAS (5, p. 218-219), la Gnose de compréhension (adhigamajndna) du tathàgata 
est « constituée » par la prajnd et le jndna; mais les tathdgata-arhai-samyaksambuddha ne 
sont pas « constitués » par le cilla , le manas , le manovijnàna, le Y au idy du as and, et les skandha 
dhdtu et dyatana. En réalité, pour éviter la vue spéculative (drsti) il faut voir les buddha 
à la fois comme exempts du permanent et de l’impermanent (nitydnityavinirmukta) et 
comme «constitués» par le permanent et l’impermanent (nitydnityaprabhdvita). 
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(en roccurence la Réalité absolue) est « constituée », et qui servent à la 
« déployer » ou à la manifester (: prahhâvay -), sont en dernière analyse 
des caractéristiques essentielles de cette « chose ». La notion du 
prabhâuitatva peut de la sorte servir à faire ressortir le lien existant 
entre la compréhension pratique (adhigama) sur le Chemin constitué 
par les mérites, etc., d’une part, et de l’autre la Réalité absolue du 
dharmakâya qui, bien que «permanent» (nitya) et asamskria , paraît, 
au point de vue de la pratique spirituelle et partant de la samvrti , se 
«composer» de ces mérites, etc. 1 

La notion du prabhâvitalva n’est pas limitée au RGV et à quelques 
textes étroitement apparentés. Au chapitre XXII du Samâdhirâja- 
süira traitant du Corps du tathâgaia , le Tathâgatakâyanirdesapari- 
varta, il est dit que les buddha sont dharmakâyaprabhâvita et qu’ils 
ne sont pas rüpakâyaprabhâviia 2 . Ils sont en même temps exempts de 
toute marque (nimitta = mtshan ma), profonds (gambhïra), incom¬ 
mensurables (aprameya), et impensables (acintya) (22.31-32) ; et 
le tathâgatakâya étant tel, il doit être connu (prajnâtavya) comme le 
dharmakâya 3 . En outre, il est enseigné que ce Corps de dharma est 
identique à la buddhi qui est, elle, issue des mérites (punya) 
nombreux 4 . La même idée se rencontre aussi au vers 22.2 du même 
Sütra où il est dit que le Corps du buddha est issu du mérite (punyanir- 
jâta) 5 , et qu’il est pur (suddha) et lumineux (prabhâsvara). Indiqué 
par l’indication de la Vacuité (éünyatânirdesa), il est à la fois perm- 
nent dans le discursus conventionnel (nityo vyâhârena) 6 , désignation 
conventionnelle au Sens absolu (samketah pavamâvlhena = don dam 
pas brdar gyur pa), et Sens absolu par l’expression réelle (paramârtho 
[yalha]bhütavacanena) (p. 298). 

Ces énoncés touchant le dharmakâya (dont quelques-uns 
apparaissent comme volontairement paradoxaux) semblent le 

(1) Cf. Na tlk, 1, f. 240-241 {supra, p. 148) ; et infra, p. 446, 453. Voir aussi p. 364- 
365, 369. 

(2) P. 297. 2-3. Cf. 6, p. 67 ; 32.32. 

(3) P. 297. 8-12. Gf. 12, p. 167 : yayd dharmatayâ tathâgatah prabhdvyatetdm dharmatdm 
yathdbhütam prajândtij anantân buddhagundn [ bodhisattvah ] prajânâti / tat kasya hetoh / 
anantâ hi kumâra buddhagunâ acintyds cintdpagalâs tenâsakyam cintayitum va pramdtum 
va/ tat kasya hetohl cittam hi kumdra nihsvabhdvam arüpyam anidarsanaml iti hi kumâra 
yatsvabhâvam cittam iatsvabhâvâ buddhagunâ yatsvabhdvd buddhagunds tatsvabhdvds 
tathdgatds tatsvabhdvds sarvadharmâhj 

(4) SRS 22, p. 297. L’édition de Regamey porte : tathdgatakdyah satapunyanirjdtayd 
buddhyd ekdrthanirdeso dharmanirjàto... atyantàkàsasvabhàvo adrsyas caksuhpathasama- 
tikrdnto dharmakdyah prajndiavyah / (Le tibétain a (H, f. 117b) : bsod nams brgya pa las 
skyes paH blo dan don gcig tu bstan pa yin te ; Dutt lit cependant buddhydnekdrihanir- 
desah. V. la note 157 de la traduction de Regamey.) 

(5) V. SRS 3 (p. 34.1) : nisyandah sa tathâgatah punydndm... citrito ’nuvyanjanaihj 
kusumito laksanaih / 

Gf. LAS 2, p. 56 et suiv. sur le dharmatdbuddha, le nisyandabuddha, et le nirmitanir- 
mdnabuddlia; v. D.T. Suzuki, Studies in ihe Lafikdvatdra Sütra (London, 1930), p. 308 et 
suiv. ; L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 801-802 ; 478, 501, et Bull . classe des lettres 
(Acad, royale de Belgique), 1929, p. 217 et suiv. 

(6) Cependant le tibétain a briags pa (et non rtag pa = nitya). 
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rapprocher dangereusement du rüpakâya , qui est lui aussi sans mesure 
et impensable (p. 302.14) mais auquel on attribue couramment 
certaines qualités positives ; mais la Réalité absolue du Samâdhirâja- 
sülra est l’Égalité (samatâ) de tous les dharma et la Vacuité. Et le 
Sütra ajoute que le dharmakâya est un Corps né «par» le dharma 
(dharmena nirjitah : chos las skyes pa) qui ne saurait jamais être 
désigné ou exprimé (na sakyam prajnâpitum) par le rüpakâya (22.22) ; 
cette précision rejoint l’explication donnée dans la section en prose 
au début du chapitre où il a été dit que les buddha sont « constitués » 
par le dharmakâya mais non pas par le rüpakâya. Il semble donc 
qu’on puisse conclure que le prabhâvitatva se rapporte à la présence 
d’une caractéristique essentielle en vertu de laquelle la Réalité peut 
se manifester sous une forme correspondant à ce qu’elle est en réalité ; 
ainsi les Buddha sont des Éveillés du fait de posséder le dharmakâya. 1 
Par contre, leur rüpakâya les rapproche du Roi-Cakravartin dont les 
marques du Grand Homme (mahâpurusalaksana) sont en même temps 
celles du rüpakâya , et ce dernier Corps ne saurait donc constituer 
le caractère spécifique du Buddha vu qu’il ne « constitue » pas son 
essence. 2 Selon le Samâdhirâja , le dharmakâya est l’essentiel du Buddha, 
et le rüpakâya n’est qu’une manifestation qui en dépend. Les vers 
22.28-29 ajoutent que les qualités réelles du Corps (âtmabhâvasya 
bhütavarnâh = sku yi yon tan dag) enseignées dans les Sütra sont 
l’objet de l’adhésion convaincue (adhimukti) de tous les êtres animés, 
et qu’elles ne sauraient jamais faire l’objet d’une comparaison 
ordinaire 3 4 . 

Selon V Astasâhasrikâ-Prajnâpâramitâ (2, p. 36), les fruits de la 
vie spirituelle — le srotaâpattiphala , etc. — sont asamskriaprabhâvila , 
expression que Haribhadra explique en disant qu’il s’agit de fruits 
issus de l’Incomposé puisqu’ils ont réellement pour nature la non- 
production (asamskrtaprabhâvitam iti tattvato ’nutpâdasvabhâvalvân 
mârgasyâsamskrtanirjâtam phalam kâryam) ; l’emploi du mot nirjâla 
pour gloser prabhâvita coïncide donc avec l’usage du Samâdhirâja- 
sütra noté plus haut 5 . Le Sütra dit ailleurs que si les Buddha-Bhagavat 


(1) Sur les traductions chinoises du terme prabhâvita v. C. Regamey, Three Chapters 
from the Samâdhirâjasütra (Varsovie, 1938), note 152. M. Regamey traduit (p. 85 note) : 
« conditioned (by the Absolute Body) ». La version tibétaine du commentaire de 
Manjusrîkïrti traduit prabhâvita par bsgos pa «imprégné » (vâsita , bhâvita) et explique : 
chos kyi skus bsgos pa ni gzugs kyi sku y in la / chos kyi sku ni gzugs kyi skus bsgos pa y an ma 
yin te. Dans le Dasabhümikasütra aussi bsgos pa = (adhi)vâsita(tâ) ; et la Mahâvyutpatti 
(6714 et 9312) donne paribhâvita = bsgos pa, etc. 

(2) Cf. R GW 2. 29; R GV 3.38 ; AA 8.12-20. 

(3) Sur le bhütagunavarna des buddha voir les chapitres III et XII du SRS ; AAÂ 
2.18-19. 

(4) Comparer le terme tathâgatabhütagunaparamârthastuti dans lai? GW (1.2, p. 5. 2). 

(5) P. 354-355. Pour prabhâvita & nirjâta v. aussi Astasâhasrikâ-Prajnâpâramitâ , 
p. 75 : yâ kâcid dharmacaryâ... loke prajnâyate prabhâvyate sarvâ sâ bodhisattvanirjâtâ 

bodhisattvaprabhâvitâ bodhisattvopâyakausalyapravartitâl — Le mot prabhâvita a été 
traduit en tibétain non seulement par rab tu phye ba mais aussi par byun ba « issu » (par 
exemple dans le Vârttika de Bhadanta Vimuktisena ad AA 1.39 ; cf. WZKSO 12-13 
(1968, Festschrift E. Frauwallner), p. 311. 
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sont des dharmakdya , il ne faut pas s’imaginer qu’il est question d’un 
simple satkâya parce qu’il faut voir le Buddha comme la perfection 
du Corps du dhavma et que le Corps du tathâgata est « constitué » par 
la bhütakoti (dharmakayaparinispailito mâm bhiksavo draksyathaisa ca 
laihdgatakdyo bhütakoliprabhâvito drastavyo yad uta prajndpdramitd). 1 
Les tathâgata sont aussi prabhdviia de la prajndpdramiid incommensu¬ 
rable et impérissable (prajndpdramitdtah prabhdvitdh). 2 

L’expression asamskrtaprabhdvita est employée aussi dans la 
Vajracchedikd (§ 7) comme une épithète des Saints : nâsti sa kascid 
dharmo yas tathdgatenânuttard samyaksambodhir ily abhisambuddhah , 
nâsti dharmo yas tathdgatena desitahj tat kasya hetohj yo ’sait lalhdgalena 
dharmo ’bhisambuddho desito va , agrdhyah so ’nabhildpyahj na sa 
dharmo nâdharmahj tat kasya hetoh\ asamskrtaprabhdvitd hy drya- 
pudgaldhj « Il n’existe pas de dharma auquel le Tathâgata se soit 
Éveillé [en le prenant pour] la suprême et exacte Sambodhi, et il 
n’existe pas de dharma enseigné par le Tathâgata. — Comment 
cela ? — Le dharma auquel le Tathâgata s’est Éveillé et qu’il a enseigné 
n’est pas à saisir et il est inexprimable : ce n’est ni dharma ni adharma. 
— Comment cela ? — C’est que les individus Saints sont « constitués » 
par l’Incomposé. » 3 


b. Les « modes » excellents de l’Absolu 
et la sarvdkdravaropelasünyaid 

Sous la dixième rubrique du premier chapitre du RGV traitant 
de la catégorie de la non-différence (asambheddriha) on trouve une 
longue discussion sur la connexion entre l’Absolu — le buddhatva 
ou la Gnose absolue — et les qualités ou «modes» (dkdra) de ce 
dernier. 

Dans la condition très pure (suvisuddhdvasthd) il y a le dharmakdya , 
le tathâgata, Vdryastya , et la Cessation (ou nirvana ) de Sens absolu 
(paramdrihanirvrti — don dam mya nan ’das), autrement dit 
les quatre «tournures» (parydya) dans Vanàsravadhdtu au point de 
vue de la division quadruple du sens ( RGV 1.84 [élokàj-85) : 

sa dharmakàyah sa tathdgaio yatas lad dryasatyam paramdrthanirvrtihj 
ato na buddhaivam rte ’rkarasmivad gundvinirbhdgatayâsii nirvrtihH 


(1) Aslasâhasrikâ-Prajnâpâramitâ 4, p. 94. — Haribhadra explique (p. 269) : 
’ dharmakâyaparinispattito ’ mâyopamâdvayajnânasâksâtkriyânispatiyâ nispannam mâm 
draksyathêty anena hetur uktahl esa ca tathâgatakâyo bhütakâyo bhütakoliprabhâvito 
dharmakâyaparinispattyâ nispanno , yad uta prajnâpâramitâ tatsvabhâva itij anena paksad- 
harmopasamhârah krtah[... 

(2) 28, p. 467.° 

(3) Notre traduction du mot prabhâvita est conventionnelle et ne saurait rendre 
toutes les nuances du terme. Cf. P. Mus, Barabudur, p. 770 ; E. Conze, Vajracchedikd 
(Rome, 1957), p. 98-99, Dans un récent travail M. E. Lamotte a employé l’expression 
«informer» (La concentration de la Marche Héroïque [Bruxelles, 1965], note 262). 
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dharmakdyadiparydyd veditavydh samdsatahj 
catvâro ’ndsrave dhâtau calurarïhaprabhedalah\\ 

Ces quatre sens sont énumérés au vers suivant (1.86) : 

buddhadharmdvinirbhdgas tadgotrasya taihdgamahj 
amrsàmosadharmitvam ddiprakrtisdntaidl / 

Les quatre parydya sont donc l’inséparabilité des buddhadharma , 
r« arrivée ainsi » au gotra, la qualité d’être non-faux et non-trompeur, 
et le fait d’être tranquille par nature dès l’origine. 

La RGVV explique l’inséparabilité des buddhadharma par une 
citation tirée du SMDSS : « O Bhagavat, le tathdgatagarbha n’est 
pas Vide des dharma de buddha plus nombreux que les sables de la 
Gangà qui sont inséparables, amukiajna (bral mi ses pa), et impen¬ 
sables » (asünyo bhagavams laihdgatagarbho g a h gdnadïvdlukdvy a l i - 
vrttair avinirbhdgair amuktajnair acintyair buddhadharmaih) 1 . 

Le même Sütra a aussi dit ailleurs : « O Bhagavat, le tathdgata 
et le dharmakdya ne sont pas différents » (nànyo bhagavams laihdgalo 
’nyo dharmakdyah) 2 3 ; «le dharmakdya de tathdgata muni de telles 
qualités a été enseigné par le nom de duhkhanirodha » (duhkhaniro- 
dhandmnd bhagavann evamgunasamanvâgalas tathdgatadharmakdyo 
desitah)* ; « le mot « nirvdnadhdlu » est une expression pour le dharma¬ 
kdya de tathdgata » (nirvdnadhdlur iti bhagavams taihâgatadharma- 
kdyasyaitad adhivacanam J 4 . 

La stance suivante se rapporte à la deuxième moitié du vers 84 
(1.87) : 

sarvdkdrdbhisambodhih savâsanamaloddhrtihl 
buddhalvam atha nirvdnam advayam paramdrlhalah\\ 

« L’Éveil omnimodal c’est l’élimination de toutes les impuretés avec 
leurs imprégnations ; ainsi la bouddhaté et le nirvana sont non-dualité 
au Sens absolu. » La RGVV explique : «Comme ces quatre parydya 
de Y andsravadhdtu sont inclus (samavasaranti = y an dag par ’ du ba) 
dans le tathdgatadhdlu , lequel est unique (eka) et le Sens indifférencié 
(abhinno ’rthah J 5 , ce qu’on nomme « buddhatva » en raison de Vabhi- 
sambodha portant sur tous les dharma selon tous les modes par la 
méthode du dharma sans dualité en vertu du fait qu’ils ont un sens unique 
(esdm ekdrthatvdd advayadharmanayamukhena = ’di dag don gcig pas 

(1) &MDSS, f. 445a. Cf. RGVV 1.1 (p. 3. 4-5) et 1. 154-155 (p. 76. 8-9). La RGVV 
ajoute une autre citation du &MDSS sur le sens du dharmakâya (p. 12 et 76-77), ainsi 
qu’une citation de VAnünatvâpürnatvanirdeéa sur l’assimilation du tathdgatagarbha au 
dharmakdya (p. 2.12) ; ce commentaire a en outre expliqué les trois autres termes par des 
citations de textes canoniques. — V. DzG, f. 29b et suiv., et infra, p. 357 et suiv. sur le 
terme amukiajna. 

(2) F. 440 a-b (= RGVV 1. 86). 

(3) F. 444b-445a (= RGVV 1.86) ; cf. RGVV 1.12. 

(4) F. 440a6 (= RGVV 1.86). 

(5) Tib. : de bzin gsegs pa'i khams kyi don gcig la yan dag par ’ du ba... 
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gnis su med pa’i chos kyi tshul gyi sgo nas) et ce qu’on nomme 
« nirvana » en raison de l’élimination des impuretés avec leurs impré¬ 
gnations en vertu du mahâbhisambodha 1 sont tous les deux à voir 
comme non-dualité dans V anâsrava-dhàtu : ils sont non-différents 
(abhinna = dbyer med) et ininterrompus (acchinna — bcad du med). 
Gomme il est dit : « La délivrance (moksa) — caractérisée par le fait 
d’être non différente des guna de tous les modes (sarvâkâra) 
innombrables (asamkhyeya), impensables (acintya), et immaculés 
(amala) — est le tathâgata 1 2 . — En ce qui concerne le parinirvâna 
des Arhat et des Pratyekabuddha, il est dit 3 que l’allusion au nirvana 
est un moyen (upâya) des tathâgata; ainsi il a été montré que ce 
moyen des grands Seigneurs de la Loi (dharmaparamesvara), des 
Samyaksambuddha, fait qu’on ne se désiste pas (avivartanopâya = 
mi tdog pa’i thabs) ; [c’est un moyen] à la manière de la ville créée 
par magie (nirmâna = sprul pa) au milieu d’un désert à l’intention 
des gens fatigués par la longueur du chemin 4 . O Bhagavat, c’est en 
vertu de l’obtention du nirvana que les Tathâgata-Arhat-Samyaksam- 
buddha sont munis de tous les guna incommensurables, impensables 
et parfaitement purs (visuddhinisthâgata) ; ainsi, en obtenant le 
nirvana ayant pour caractéristique d’être non différent de la 
perfection des guna de quatre sortes (calurâkâragunanispattyasambhi - 
nnalaksanam — yon tan rnam pa bzi grub pa dan dbyer med pa’i mlshan 
nid), les Samyaksambuddha les ont pour leur soi (iadâtmakâh) ; 
par conséquent, étant donné que le buddhatva et le nirvana sont doués 
des guna inséparables (avinirbhàgagunayogât), il est impossible 
d’obtenir le nirvana sans le buddhatva. » 

C’est à ce point que le RGV et son commentaire font intervenir 
la théorie de la possession de tous les « modes » excellents. Or ce qui 
en est doué n’est autre que la Vacuité (sarvâkâravaropetasünyalâ ~ 
rnam kun mchog Idan gyi slon pa nid). Dans le traité cette conception 
a été illustrée par une parabole (1.88-92) : 

anyonyakusalâ yadvad bhaveyus citralekhakâhj 
yo y ad angam prajânîyât lad anyo nâvadhârayetl /88// 
atha tebhyah prabhü râjâ prayacched düsyam âjnayâl 
sarvair evâtra yusmâbhih kâryâ pratikrtir mama\\ 89// 
iatas tasya pratiérutya yunjerams citrakarmanij 
tatraiko vyabhiyuktânâm anyadesagato bhaveij /90// 


(1) Tib. : lhan cig mnon par rdzogs par byan chub pa. 

(2) RGVV 1.87 : ete calvâro ’nâsravadhâtuparyâyâs tathâgatadhâtâv ekasminn abhinne 
’rthe sarnavasarantif ata esâm ekârthatvâd advayadharmanayamukhena yac ca sarvâkârasar- 
vadharmâbhisambodhâd buddhatvam ity uktam yac ca mahâbhisambodhât sauâsanamala- 
prahânân nirvânam ity uktam etad ubhayam anâsraue dhâtâv advayam iti drastavyam 
abhinnam acchinnamj 

sarvâkârair samkhyeyair acintyair amalair gunaihl 
abhinnalaksano mokso yo moksah sa tathâgatahf( 

(3) ÉMDSS, f. 433a-b. 

(4) Cf. Saddharmapundarïka 7.92 et suiv. — Y. supra, p. 182, 186, 193 n, 3, 211- 
213, 243, 
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desdnlaragate tasmin pratimd tadviyogatahj 
na sa sarvdngasampürnà bhaved ilg upamâ /crM//91// 
lekhakd ye laddkdrd ddnasïlaksamddayahj 
sarvdkdravaropetd sünyald pratimôcyatel /92// 

« Supposons qu’il y ait des peintres experts dans des [travaux] complé¬ 
mentaires, l’un ne se spécialisant pas dans la partie [qui est la 
spécialité] connue des autres. Alors un roi puissant leur donne une 
toile et leur commande de peindre tous ensemble son portrait. Alors, 
ayant reçu sa commande, ils se mettent tous à peindre. Sur ces entrefaites 
l’un des [peintres] chargés [de l’exécution du portrait] s’absente 
ailleurs ; et tant qu’il est absent ce portrait ne sera pas complet dans 
toutes ses parties en raison de son absence. Voilà la parabole. Les 
peintres, ce sont les modes (dkdra) — telles la libéralité, la bonne 
conduite, la constance (: ksdnli ), etc. — et la Vacuité munie de tous 
les modes excellents a été nommée le portrait. » 1 

La RGVV nous fournit l’explication suivante de cette stance. 
«Par la parabole des peintres (citrakaradrstdnta) on doit savoir que 
les qualités sont au complet (gunasarvald) grâce à la réalisation 
(abhinirhdra — mnon par bsgrubs pa) de la sarvdkdravaropetasünyald 
dans Vandsrava-dhdtu. A ce sujet il faut savoir que chacun de ces 
[modes] — la libéralité (ddna) et les autres — est illimité (aparimita) 
vu que, dans l’objet du buddha , ils sont divisés dans des formes 
illimitées (buddhavisaydparyanlaprakdrabhedabhinnalvdt) 2 . Ils sont 
impensables par leur nombre et leur pouvoir (prabhdva). Ils sont la 
perfection de la pureté (visuddhiparamalva) vu que la jalousie et 
les autres obstacles impurs (vipaksamala) ont été écartés avec leurs 
imprégnations. Par l’obtention du dharma sans production au moyen 
de la réalisation en méditation du Moyen de la composition d’esprit 
de la Vacuité munie de tous les modes excellents (sarvdkdravaropeta- 
sünyatdsamddhimukhabhdvand) il y a obtention (samuddgacchati = 
yan dag par ’grub pa), dans la Terre (bhümi) du Bodhisattva nommée 
Vacald , de l’ensemble des qualités des lalhdgala dans Y andsrava-dhdtu 
grâce au fait qu’on s’appuie sur le màrgajndna agissant par sa nature 
(svarasavdhin : ran gi nan gis ’jug pa) sans conceptualisation différen¬ 
ciatrice (avikalpa), sans coupure (nischidra) et sans interruption 
(niranlara). Dans la bhümi nommée la sddhumatï l’incommensurabi¬ 
lité des guna s’obtient du fait que [le Bodhisattva] s’appuie sur le 
jndna qui embrasse les buddhadharma illimités grâces aux océans 
(samudra) 3 des Moyens de samddhi et de dhdranï innombrables. Sur 


(1) Tib. : de rnams ’dri byed gan dag gin} /sbgin dan tshul khrims bzod la sogsj /rnam 

pa kun gyi mçhog Idan paj Ision pa nid ni gzugs su brjodlJ 

(2) Tib. : de la sbyin pa la sogs pa ’di dag nid las re re yan sans rgyas kyi yul la mtha ’ 

yas par rnam pa'i rab tu dbye bar tha dad pa'i phyir tshad med par rig par bya'olj 

(3) Au samudra (rgya mtsho) du sanskrit correspond en tibétain brgya ston = 
éatasahasra. 
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la bhümi nommée la dharmameghâ l’impensabilité des guna s'obtient 
grâce au fait que [le Bodhisattva] s’appuie sur le savoir immanent 
des séjours du secret de tous les tathâgata (sarvalathdgataguhyasthdndvi- 
paroksajnâna) 1 . Et immédiatement après, pour accéder à la buddha- 
bhümi , la perfection de la pureté des guna (gunavisuddhiparamaid) 2 
s’obtient grâce au fait qu’on s’appuie sur le jhâna qui délivre de tous 
les obstacles en Affects et du savoir avec leurs vâsanâ. Dans les quatre 
séjours (samnisraya = rten) dans ces bhümijndna les Arhat et les 
Pratyekabuddha ne sont pas visibles, et ils sont donc loin du nirvdna- 
dhâtu ayant pour caractéristique d’être non différent de la perfection 
des guna de quatre sortes (caturdkdragunaparinispattyasambhin- 
nalaksana ) 3 . 

Il est donc dit dans le RGV (1.93) : 

prajndjndnavimuktïndm dïptispharanasuddhiiahl 

abhedatas ca sàdharmyam prabhârasmyarkamandalaihjl 

« La prajnd , le jndna et la délivrance sont pareils quant à leurs 
qualités à la lumière, aux rayons et à l’orbe du soleil au point de vue 
de l’éclat, du rayonnement et de la pureté, et aussi au point de vue 
de la non-différence.» — La R GW explique : «On a montré la 
communauté en qualités revêtant quatre formes entre la prajnd , le 
jndna et la vimukti — lesquels indiquent (sücyate — mtshon par byed 
pa) le nirvdnadhdtu ayant pour caractéristique d’être non-différent 
de la perfection des guna de quatre sortes (caiurdkdragunanispaliya- 
sambhinnalaksana) — et le soleil pour trois raisons dans l’ordre, et 
pour encore une autre raison. La prajnd , qui relève de la Série 
(samtdna) du buddha et est supramondaine et sans conceptuali¬ 
sation différenciatrice (lokottaranirvikalpa), est pareille à l’éclat 
puisqu’elle aide (upasïhdnald = ne bar gnas pa) h détruire les ténèbres 
recouvrant l’essence connaissable suprême (paramajneyatattva = ses 
bya’i de kho na nid dam pa) ; le jndna de POmniscient 4 acquis 
par la suite (tatprsthalabdha) est pareil au rayonnement du filet 
des rayons puisqu’il porte (pravritatd : ’jug pa) sur toutes les choses 
connaissables sans exception et selon tous les modes (sarvdkdrani- 
ravasesajneyavastu) ; et la délivrance par nature de la Pensée, la base 
de ces deux, est pareille à l’orbe pur du soleil par sa lumi¬ 
nosité très immaculée (tadubhayàsrayasya cittaprakrlivimukter 
atyantavimalaprabhdsvaratayârkamandalavisuddhisàdharmyam) 5 . Et 
ces trois sont pareils à la nature inséparable de ces trois choses 
puisqu’ils ont pour nature d’être non différents du dharma- 


(1) Tib. : gsan ba'i gnas Ikog ta ma ggur pa'i ses pa. Cf. Edgerton, BHSD s. a. 
aviparoksajnâna. 

(2) Tib. : rnam par dag pa mchog gi yon tan nid. 

(3) Tib. : yon tan rnam pa bzi grub pa dan dbyer med pa'i mishan nid. 

(4) Tib. : ses bya thams cad kyi ye ses. Mais v. infra , p. 357, sur le Daéabhümikasütra. 

(5) Tibétain : de gnis ka'i rten sems kyi ran bzin rnam par grol ba ni sin tu dri med 
cin ’od gsal ba nid kyis... 
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dhâtu (tisrnâm api dharmadhâlvasambhedasvabhâvalayâ iattrayâvinir- 
bhâgasâdharmyam ) 1 . » 

Le dernier vers de la section consacrée au dixième artha donne le 
résumé suivant de la théorie (1.94) : 

alo ’nâgamya buddhatvam nirvcinam nâdhigamyaiej 

na hi éakyah prabhârasmï nirvrjya preksitum ravihjj 

« Ainsi donc, sans avoir accédé (thob pa) à la bouddhaté on n’obtient 
pas Çthob pa) le nirvana; en effet, sans son éclat et ses rayons le 
soleil ne peut être vu. 2 3 — La R GW explique : «Puisque, dans le 
dhâtu avec des dharma (°dharmopahita) z bons (subha) ayant pour 
nature d’être à proximité (sâmnidhya = ne bar gnas pa) dès l’origine, 
les tathâgala ont pour qualités des guna inséparables (avinirbhâga- 
gunadharmalvam = y on tan rnam par dbye ba med pa’i chos nid), il 
n’est pas possible de comprendre (adhigama = rtogs pa) — de se 
rendre présent (sâksâtkarana) — le nirvânadhâtu caractérisé par la 
délivrance de tous les obstacles (âvarana) sans avoir accédé à l’état 
de tathâgala (tathâgatatva) — la vue de la prajnâ et du jnâna sans 
attachement et sans obstacle (asangâpraiihataprajnâjnânadarsanam j 4 

— tout comme celui qui ne voit pas son éclat et ses rayons ne voit pas 
l’orbe du soleil. Ainsi il est dit 5 6 : « O Bhagavat, si les dharma sont 
inférieurs ou supérieurs (hïnapranïtadharmânâm : dman pa dan gya 
nom pa’i chos la) G on n’obtient pas le nirvâna; ô Bhagavat, ce sont 
les personnes dont les dharma sont Égaux (sama — mishuns pa), qui 
ont la Gnose Égale (samajnâna), la délivrance Égale (samavimukti), 
la vue du savoir libérateur Égal (samavirnuktijnânadarsana = rnam 
par grol ba’i ye ses rnïhon ba mishuns pa rnams), qui obtiennent le 
nirvâna. Par conséquent, ô Bhagavat, le nirvânadhâtu est d’une seule 
Saveur (ekarasa), d’une Saveur Égale (samarasa = ro mishuns pa) 

— en vertu de la Saveur de la science et de la délivrance (vidyâvimukli- 
rasena = rig pa dan rnam par grol ba’i ros so). » 

Selon le RGV (2.11), la vision du Corps de buddha muni de tous 
les «modes» excellents (sarvâkâravaropeiabuddhabhâvanidarsanam : 
rnam pa kun gyi mchog tdan pa sans rgyas sku ni ries thob pa) est le 
fruit de la Gnose subséquente (talprsihalabdhajnâna) au nirvikalpa- 
jnâna. Les âkâra n’apparaissent donc pas au niveau où l’Absolu est 
connu tel qu’il est en réalité par la Gnose sans conceptualisation 
différenciatrice dans le samâdhi, mais au niveau où la pensée concep¬ 
tuelle entre en jeu. 


(1) Tib. : gsum ka yan chos kyi dbyins dan dbyer med pa'i ran bzin nid kyis gsum po 
de rnam par dbye ba med pa dan chos mishuns so. 

(2) Sur la comparaison de l’Absolu avec le soleil voir aussi RGV 1. 153. 

(3) Tib. chos dan Idan pa'i khams. Cf. la notion de Yupadhi. 

(4) Tib. : chags pa med pa thogs pa med pa'i ye ses kyi gzigs pa mna ba'i de bzin gsegs 
pa. 

(5) &MDSS, f. 437a-b (qui diffère cependant de la version tibétaine de la citation 
dans la R GW). 

(6) Le K porte : bzah nan du ’byed pa'i chos can dag, « ceux qui ont pour qualité de 
différencier entre le bon et le mauvais ». 
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Les dkâra de l’Absolu — ou plus exactement du buddhalva et de 
la Gnose absolue — constituent ainsi un problème particulièrement 
délicat dans l’histoire de la philosophie bouddhique puisqu’ils 
pourraient être censés impliquer l’existence d’une entité plus ou 
moins substantielle à laquelle ils s’attachent. Aussi la notion de la 
Vacuité munie de tous les âkâra excellents est-elle très remarquable ; 
bien qu’elle ne semble pas être très souvent attestée ailleurs,, cette 
théorie n’est pas limitée exclusivement aux textes traitant du 
ialhâgalagarbha , car le Dasabhîimikasütra lui aussi fait allusion à la 
Gnose de l’Omniscient munie de tous les âkâra excellents 1 . La même 
notion se rencontre ensuite sous une forme plus développée dans le 
Kâlacakra 2 ; d’ailleurs, il s’agit peut-être d’une des doctrines de ce 
système qui ont conduit quelques docteurs à mettre en doute l’authen¬ 
ticité de certains de ses textes. La théorie s’est aussi développée — ou 
à tout le moins elle a été parfois comprise — dans le sens du Vide de 
l’autre (gzan slon) soutenue par l’école des Jo nan pa, dont une des 
autorités scripturaires fut précisément le Kâlacakra 3 . Dans ces 
derniers systèmes cette notion servait en fait à accréditer une inter¬ 
prétation de tendance ontologique aux termes de laquelle les modes 
en question se rattachent, comme de véritables attributs, à une 
réalité quasi substantielle qui en est qualifiée, tout comme une 
substance est qualifiée par ses qualités. 

La théorie du nirvâna inséparable de la bouddhaté munie de tous 
les modes a par ailleurs servi à distinguer le véritable nirvâna du 
buddha du nirvâna « montré » aux Arhat et aux Pratyekabuddha 
comme un simple moyen salvifique (upâya) ; et ainsi elle rejoint 
les doctrines sur le nirvâna considérées plus haut dans la section sur 
les trois gotra et Vekayâna. 

C’est sur la R GW (1.84-86) et les écritures qui y sont citées 
(ainsi que sur des pasages parallèles du même commentaire : 1.1, 12 
et 149-155) que s’appuie la conception qui assimile le lathâgalagarbha 
au dharmakâya . C’est ce problème qui nous occupera dans la section 
suivante. 


c. Avinirbhâga , sambaddha et amuktajna 
comme épithètes des qualités de l’Absolu 

Non seulement le buddhalva est prabhâvita , et indifférencié 
(asambhinna), de certaines propriétés intrinsèques de l’Absolu, mais 
le ialhâgalagarbha est lui aussi non-Vide (aéünya) des buddhadharma ; 


(1) Dasabhümikasütra, 1 XX (= p. 29) : sarvâkâravaropelasarvajnajnâna. 

(2) Cf. mKhas grub rje, Tïk chéri khams le’u, f. 232a. 

(3) V. Thu’ii bkvan Blo bzan chos kyi ni ma, Grub miha ’ sel gyi me Ion, chapitre 
sur les Jo nan pa (traduit dans JAOS 83 [1963], p. 73 et suiv.). Selon le Yan rgyan de 
sGra tshad pa (f. 14a, etc.), la sarvâkâravaropelâ sünyatâ est bien la svabhâva-éünyatci 
(et non pas 1 e gzan ston). 
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et il s’ensuit, ainsi qu’on l’a vu, qu’il est impossible de lui surajouter 
la purification (vyavadâna). 

Cette connexion très spéciale est expliquée en détail par la RGW, 
qui cite (1.154-155) un passage afférent du SMDSS : sünyas lathâgata- 
garbho vinirbhâgair mukiajnaih sarvaklesakosaihl asünyo gangânadî- 
vâlikâvyativrttair avinirbhâgair amuktajnair acintyair buddhadhar- 
maihl , « Le tathâgatagarbha est Vide de toutes les enveloppes des 
Affects séparables et muktajna , mais il est non-Vide des buddhadharma 
dépassant [en leur nombre] les sables de la Gangâ, ces qualités étant 
inséparables, amuktojna et impensables » 1 . Ce passage développe la 
définition du dharmakâya par rapport au tathâgatagarbha que le même 
Sütra a donnée quelques lignes plus haut : duhkhanirodhanâmnâ 
bhagavann anddikdliko ’krto ’jàto ’nulpanno ’ksayah ksaydpagatah 
nityo dhruvah sivah sâsvalah prakrtiparisuddhah sarvaklesakosavinir- 
muklo gangâvâlikâvyativrltair avinirbhâgair acintyair buddhadharmaih 
samanvdgatas tathâgatadharmakdyo desitahj ayam eva ca bhagavams 
tathdgatadharmakdyo ’vinirmuktaklesakosas tathâgatagarbhah sücyatej 2 . 
Ainsi, si l’on retient la leçon avinirmuklaklesakosah , il faut comprendre 
que le dharmakâya qui n’est pas délivré des enveloppes des Affects 
est indiqué (sücyate) 3 par le nom tathâgatagarbha , alors que le dharma¬ 
kâya muni (samavâgata) des buddhadharma — qui sont avinirbhâga, 
amuktajna et acinlya — est au contraire délivré des Affects ; mais il 
n’empêche que même le tathâgatagarbha est Vide de ces derniers 
puisqu’ils ne sont qu’adventices (âganiuka). 

Un autre passage traitant des qualités absolues et inséparables 
tiré du SMDSS est cité dans le RGW (1.149-152) : talhâgalagarbho 
lokottaragarbhah prakrtiparisuddhagarbhah.,. tasmâd bhagavams talhâ¬ 
galagarbho nisraya âdhârah pratisthâ sambaddhânâm avinirbhâgânâm 
amuktaj nânânâm asamskrtânâm dharmânâmj asambaddhânâm api 
bhagavan vinirbhâgadharmânâm muktajnânânâm samskrtânâm dha- 
rmânâm nisraya âdhârah pratisthâ tathdgatagarbhahI « Ce tathâgata¬ 
garbha est un garbha du supramondain, un garbha très pur par nature.... 
En conséquence, ô Bhagavat, le tathâgatagarbha est le séjour, le 
support, la base des dharma non composés qui sont reliés, inséparables 

(1) SMDSS, f. 445a-b : bcom Idan ’ das/ de bzin gsegs pcCi snin po non mons pa thams 
cad kyi sbubs dan tha dad du gnas pa ma grol bas ses pa rnams kyis ston pa danj bcom 
Idan ’dasj de bzin gsegs pa'i snin po sans rgyas kyi chos tha dad du mi gnas sin grol bas 
ses pa bsam gyis mi khyab pa gangâ'i klun gi bye ma las ’das pa sned dag #z'[s] mi ston pa 
[DzG ajoute : nid] lags so/l 

Cf. DzG, f. 19a, et le Yan rgyan de sGra tshad pa, f. 37b-39a ; RGW 1.86. 

(2) SMDSS, f. 444b-445a (cité dans RGW 1.12) : bcom Idan ’das de bzin gsegs pa'i 
chos kyi sku thog ma ma mchis paU dus nas mchis pa / ma b gyis pa / ma skyes pa{ mi bas pal 
bas pa ma mchis pa / rtag pal brian pa / rah bzin gyis yons su dag pal non mons pa thams 
cad kyi sbubs nas nés par grol bal sans rgyas kyi chos tha dad du mi gnas pa / grol bar ses 
pa bsam gyis mi khyab pa gaiïgâ'i klun gi bye ma las ’das pa sned dan Idan pa ni sdug 
bsnal ’gog pa'i miiï gis bstan pa'i slad du ste / bcom Idan ’das de nid la de bzin gsegs pa'i 
snin po chos kyi sku non mons pa’i sbubs nas fies par grol ba zes bgyVoll 

V. supra, p. 267. 

(3) Cf. RGW 1.1 (p. 2.1) cité supra, p. 298-299. 
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et amuktajnâna ; et il est le séjour, le support, la base des dhavma 
composés qui ne sont pas reliés et sont séparables et muktajhâna » 1 . En 
insistant sur le fait qu’il s’agit d’un garbha — c’est-à-dire d’une 
«essence embryonnaire» (snin po) — ce passage fait ressortir la 
différence entre le dharmakâya résultant (phala) et le tathâgaiagarbha 
« causal ». 

Dans ce dernier passage on trouve le mot amuktajnâna au lieu 
d 'amuklajna, mais en dernière analyse le sens est sans doute le même 
puisque les deux mots figurent dans exactement le même contexte. 
Ainsi avinirbhâga , sambaddha, amuklajna , et amuktajnâna sont tous 
des épithètes des buddhadharma et asamskrtadharma caractéristiques 
de la Réalité absolue ; au contraire la série d’épithètes vinirbhâga, 
asambaddha , muktajha , et muktajhâna se rapporte aux samskriadharma 
caractéristiques du plan relatif et composé. 

Le même tathâgaiagarbha — ou le dhâiu — est la Base des deux 
séries de dharma , qui correspondent aux deux plans du nirvâna et du 
samsâra , en vertu de la connexion impensable (et en quelque sorte 
« irrationnelle ») entre le samkleéa et le vyavadâna. 

L’interprétation des mots (a)muklajha et (a)mukiajhâna soulève 
cependant une difficulté. En effet, tandis que les équivalents adoptés 
par rNog lo tsâ ba dans sa traduction tibétaine des passages scriptu¬ 
raires cités plus haut d’après la RGVV sont respectivement bral mi 
ses pa (pour amuklajna et aussi pour amuktajnâna) et bral ses pa 
(pour muktajha et aussi pour muktajhâna ), la traduction du SMDSS 
par Surendrabodhi, Jinamitra et Ye ses sde qui est incluse dans le 
bKa’ ’gyur porte au contraire grol bas (ou grol bar) ses pa en face 
d’amuktajha , grol ba’i ses pa can en face d’amuktajnâna, ma grol ba’i 
ses pa en face de muktajha , et ses pa grol ba ma lags pa en face de 
muktajhâna. En d’autres termes, dans la traduction du bKa’ ’gyur, 
qui accrédite les notions d’un savoir d’affranchissement et de non- 
affranchissement (pour (a)muklajha) et d’un savoir affranchi ou 
séparable et non affranchi ou inséparable (pour (a)muktajhâna), 
la connexion des mots en question avec les deux séries d’épithètes 
est invertie, le « savoir d’affranchissement » allant de pair avec 
avinirbhâga et asamskrta tandis que le « savoir de non-affranchisse¬ 
ment » s’associe aux dharma qui sont vinirbhâga et samskrta ; de plus, 
dans le passage du SMDSS traitant du rapport entre le dharmakâya 
et le tathâgaiagarbha (f. 444b-445a), en face de rnam par dbyer med pa 
dans la traduction de rlïog et d 'avinirbhâga dans le texte sanskrit 
tel qu’il est cité dans la RGVV, la traduction du bKa’ ’gyur présente 
grol bar ses pa 2 . 


(1) SMDSS, f. 448b : boom idan ’dasj de Ita lags pas de bzin gsegs pa’i snin po ni tha 
dad du mi gnas sin’brel la sbubs nas grol ba’i ses pa can dag gi gzi danl rien dahj gnas 
lags soj Ibcom Idan ’dasj ’di Itar de bzin gsegs pa’i snin po ni ’brel pa ma mchis sin tha dad 
du gnas la ses pa grol ba ma lags pa phgi roi gyi *dus byas kyi chos rnams kyi gzi danl rien 
danl gnas kyaii lags sojl 

(2) Une variante grol bas ses pa est attestée (v. DzG, f. 31b7, et la leçon de l’édition de 
sNar than notée par Tsukinowa dans son édition, p. 130). 
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Un passage parallèle renfermant le mot avinirmuktajndna se 
trouve dans VAnünalvdpürnalvanirdesaparivaria 1 : yo ’yam sdriputra 
tathâgatanirdisio dharmakdyah so ’yam avinirbhdgadharmâvinirmukta- 
jndnaguno yad uia gangdnadîvalikàvyativrttais tathâgatadharmaih[ « O 
Sàriputra, le dharmakdya enseigné par le Tathâgata a pour qualité 
d’être inséparable, et il a la propriété du savoir non séparé —[insépa¬ 
rable] des dharma de tathâgata dépassant [en leur nombre] les sables 
de la Gangâ ». Notons que dans ce cas rNog traduit avinirmukta - 
jndnap&r ma bral ba’iye ses « Gnose inséparable » 2 3 . Alors que dans les 
passages précédents tirés du S MDSS ce sont les buddhadharma qui 
sont amuktajnalamuktajndna , dans ce passage de V Anünatvdpürnat- 
vanirdesaparivarta servant dans la RGVV à expliquer le sens du 
sixième vajrapada (les buddhaguna ) c’est le dharmakdya qui a pour 
guna le savoir inséparable (avinirmuktajndnaguna = ma bral ba’i 
ye ses kyi yon tan can). z 

Il est possible que la tradition porte les traces d’une certaine 
tendance à interpréter le SMDSS à la lumière de la doctrine de 
l’ Anünaivdpürnatvanirdesaparivarta (ou d’un autre texte très proche 
de ce dernier) 4 . C’est du moins ce que ferait penser l’identification 
discutée plus haut du tathdgatagarbha avec le dharmakdya , et peut- 
être aussi la définition selon laquelle le tathdgatagarbha serait affranchi 
des kleéakosa qu’on trouve non seulement dans la traduction du 
SMDSS incluse dans le bKa’ ’gyur mais aussi dans la version tibé¬ 
taine de la RGVV incluse dans les bsTan ’gyur de Pékin et de sNar 
than 5 ; car cette notion du tathdgatagarbha pourrait fort bien s’expli¬ 
quer par le passage de Y Anünaivdpürnalvanirdesaparivarla où il est 
dit que le paramdrtha est un adhivacana du sattvadhdtu, que le 
sattvadhdtu est un adhivacana du tathdgatagarbha, et que le tathdgata¬ 
garbha est un adhivacana du dharmakdya 6 . 

Un passage parallèle de Y Anünatvdpürnatvanirdesa est cité par 
la RGVV pour expliquer la cinquième catégorie (le yogdrtha) au point 
de vue du Résultat ( phala , 1.44). La RGVV fait état de la possession, 
par le talhdgaladhdtu dans Vandsravadhdlu, du résultat (phalasaman- 


(1) Cité R GW 1.1 (p. 3. 4-5). 

(2) Sa ri bu de bzin gsegs pas bstan pa'i chos kyi sku gan gin pa de ni ’di lia sie gangâ’i 
klun gi bye ma sned las ’das pa'i de bzin gsegs pa'i chos dag dan[ rnam par dbyer med pa'i 
chos dan Idan pa ma bral ba'i ye ses kyi yon tan can y in no If 

(3) Sur les termes (a)muktajna et (a)muktajnâna voir aussi J. Takasaki, A Study on 
the Ratnagotravibhâga (Rome, 1966), p. 144-145,168, [228-229], 235, 259,292. M. Takasaki, 
qui interprète par « qualités inséparables de la Sagesse » (p. 144), propose de corriger la 
traduction tibétaine, et ainsi il ramène la théorie de VAnünatvdpürnatvanirdesa à celle du 
SMDSS ; mais il n’est pas certain qu’une telle assimilation des théories des deux Sütra 
soit justifiée. Comparer l’interprétation de SMDSS, f. 445a-b, fournie par Bu ston, 
qui fait état de qualités incluses dans le jnâna (ye ses kyis bsdus pa'i yon tan, DzG, f. 19a). 

(4) Dans la traduction du êMDSS incluse dans le bKa’ ’gyur les mots... sans rgyas 
kyi chos tha dad du mi gnas pa( grol bar ses pa bsam gyis mi khyab pa... (f. 445 a 2) 
semblent bien se rapporter directement au dharmakdya (et non pas aux gunaf dharma). 

Voir aussi DzG, f. 19a. 

(5) V. DzG, Introduction. 

(6) V. supra, p. 265. 
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vâgama) consistant en la nature inséparable (avinirbhdgatva) et 
indissociable (aprthagbhdva), dans cet anâsravadhâiu , des sept dharma 
relevant de la Série consciente de l’Àsaiksa, à savoir les cinq abhijnd , 
le savoir relatif à l’épuisement des impuretés (dsravaksayajndna), 
et Ydsravaksaya lui-même. Cette connexion intrinsèque est alors 
illustrée par l’image de la lampe (pradîpa-drsldnta) dont les qualités 
de lumière, de chaleur et de couleur sont inséparables et indissociables, 
tout comme la lumière éclatante, la couleur et la forme du bijou ; et 
le dharmakdya est donc qualifié d ’ avinirmuktajnànaguna et à’avinir- 
bhàgadharman (lad yalhd sdripulra pradïpahj avinirbhdgadharmàj 
avinirmukiajndnagunakj yad ata dlokosnavarnatdbhihj manir vâloka- 
varnasamslhdnaihj evam eva sdripulra talhdgaianirdisto dharmakdyo 
’vinirbhdgadharmâvinirmuktajnànaguno yad uta gangdnadïvdlikdvyati- 
vrttais iathdgatadharmaih)\ La description de ces qualités de buddha 
occupe le chapitre III du RGV (voir plus haut, p. 258-259, 347-348). 

Le dharmakdya résultant n’est pas seul à se voir attribuer des 
propriétés inséparables, car le iathdgaiagarbha en est muni lui aussi 
dans la mesure où il en est non-Vide ( asünya , SMDSS cité dans RGVV 
1.154-155) bien qu’encore non affranchi des kleéakosa (SMDSS cité 
dans RGVV 1.12). Par ailleurs, selon la RGVV qui s’appuie à cet 
égard sur l’ Avatamsaka, les qualités immaculées de buddha se trouvent 
sans différenciation même dans la condition impure des profanes 
(prthagjanabhümdv avinirbhdgalayd nirviéisld vidyante; RGVV 1.25, 
p. 22.9). C’est sans doute cette même conception qui a abouti, dans 
VAnünatvdpürnatvanirdesaparivarla, à l’identification du lalhdgala- 
garbha avec le dharmakdya 1 2 ; le SMDSS parle lui aussi, d’une façon 
quelque peu paradoxale, du Iathdgaiagarbha comme le dharmakdya 
non affranchi des kleéakosa ; 3 . Cependant, ainsi qu’on l’a vu ci-dessus, 
l’auteur du RGV (1.27) considère qu’un pareil transfert sur la cause 
de ce qui revient en propre au résultat est dû à Yupacdra. Ainsi, en 
dépit du fait que le RGV enseigne la doctrine de l’existence du 
tathdgatadhdtu dans les trois avasthd et que la RGVV cite les passages 
du SMDSS où il est dit que le dhdtujgarbha est la base 
de tout les dharma du samsara et aussi de l’accès au nirvana (1.149- 
152), il ne convient sans doute pas de parler sans réserves d’un 
monisme proprement dit quand nous étudions leur doctrine. En fait 
il est question plutôt de la non-dualité 4 . 


(1) rNog traduit (f. 95b) : ëd rVi bu dper na mar me ni *di lia stej snan ba dan dro ba 
dan mdog dag gis sam / nor bu snan ba dan rndog dan dbyibs dag gis rnam par dbyer med pa'i 
chos can daiï ma bral ba’i yon tan can noj /sa rVi bu de bzin gëegs pas bstan pa'i chos kyi 
sku ni ’di lia ste/ gangdH klun gi bye ma sned ’das pa de bzin gsegs paH chos rnams kyis 
rnam par dbyer med pa'i chos can ma bral ba'i ye ses kyi yon tan can no J/ 

(2) Anïmatvdpürnatvanirdesa cité dans RGVV 1.1, 48, 50, 86. Comparer le Jndnâlo- 
kâlamkdrasütra, f. 520a, cité dans RGVV 1.148 (et le Tathdgatamahdkarundnirdesa [P], 
f. 140b-141a). 

(3) SMDSS, f. 445a, cité dans RGVV 1.12. Cf. VAnünatvdpürnatvanirdesa, cité dans 
RGVV 1.48, sur le dharmakdyo ’paryaniaklesakosakoligüdhah identifié au sattvadhdtu. 
V. supra, p. 267-268. 

(4) Cf. supra, p. 269, et infra, p. 421 et suiv. (Mais sur un autre emploi du terme de 
monisme v. p. 3, 268 n. 5.) 
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3. La détermination positive de la Réalité absolue 

La doctrine de l’inséparabilité des buddhadharma et de la Vacuité 
munie de tous les modes excellents étudiée plus haut est donc fort 
remarquable et constitue un développement très intéressant dans 
l’histoire de la philosophie bouddhique. Elle soulève aussi la question 
épineuse de la vacuité relative (itaretarasünyatd), une notion connue 
de Sütra aussi différents que le Cülasunnatdsutta du Majjhimanikàya 
pâli et V Angulimdlïyasütra et de Mahdparinirvdnasütra mahâyàniste 
et combattue par exemple dans le Lankdvatdrasütra 1 ; et dans son 
développement ultérieur elle est à la base de la théorie du Vide de 
l’autre (gzan ston) déjà esquissée dans des textes d’origine indienne 
et élaborée ensuite au Tibet. En raison des difficultés philosophiques 
inhérentes à ces conceptions dans le contexte de la pensée bouddhique 
et des problèmes historiques qu’elles soulèvent, il importe d’étudier 
de plus près la notion de l’inséparabilité des dharma ou guna de buddha 
et la question étroitement apparentée de la détermination positive 
de l’Absolu. A cet effet, il convient de considérer d’abord les épithètes 
« kataphatiques » de l’Absolu et ensuite les quatre Perfections (para - 
mita) rattachées au dharmakdya , encore que la différence entre ces 
deux façons de qualifier l’Absolu ne soit pas clairement marquée 
dans tous les cas et que l’attribut de « permanent » (nitya) figure à la 
fois parmi les épithètes kataphatiques et parmi les quatre pâramitâ. 

C’est grâce à cette conception positive de la Réalité que les épi¬ 
thètes de permanent (nitya), de stable (dhruva), de tranquille 
(siva = zi ba),e t d’éternel (sdsvata) sont dévolues à la qualification du 
buddhatva . Dans le RGV il est dit (2.29, catégorie du yoga) : 

acintyam nityam ca dhruvam atha sivam sdsvatam atha 
prasdntam ca vydpi vyapagatavikalpam gaganavatj 
asaktam sarvatrdpratighaparusasparsavigatam 

na drsyam na grdhyam subham api ca buddhatvam amalam\\ 

« La bouddhaté immaculée est impensable, permanente, stable, 
tranquille, et éternelle ; elle est apaisée, compénétrante et exempte 
de conceptualisation différenciatrice, à l’instar de l’espace vide ; sans 
attachement et partout exempte du contact grossier en tant que sans 
résistance, elle n’est ni visible ni saisissable, et elle est bonne. » 
La même série d’épithètes a été rattachée à la notion de l’immuta¬ 
bilité de la condition très pure de buddha (1.80-82, catégorie de 
Vavikdra) : 

na jdyate na mviyale bddhyate no na jïryatel 
sa nityatvdd dhruvatvdc ca sivatvdc chdsvatatvatahjj 


(1) V. supra, p. 319 et suiv. ; et AMS, f. 245b-246a, cité dans DzG, f. 26a-b. 
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na jâyate sa nityatvdd âtmabhâvair manomayaik/ 
acintyaparindmena dhruvatvân mriyate na sah\\ 
vdsandvyddhibhih süksmair bddhyate na sivatvalahj 
andsravdbhisamskdraih sdsvatatvdn na jïryate/l 

« Le [dhdtu] ne naît ni ne meurt, il n’est pas attaqué, et il ne dépérit 
pas grâce à sa permanence, sa stabilité, sa tranquillité, et son éternité. 
En raison de sa permanence il ne naît pas dans des existences mentales ; 
en raison de sa stabilité il ne meurt pas par transformation inconce¬ 
vable ; en raison de sa tranquillité il n’est pas attaqué par les maladies 
subtiles que sont les Imprégnations ; et en raison de son éternité il 
ne dépérit pas à cause des conformations sans impureté. » — Selon 
l’explication donnée par la RGW, le tathdgatadhdtu sur le plan de la 
buddhabhümi demeure dans sa nature propre, la luminosité absolument 
immaculée ; et il est donc nitya au point de vue de la limite antérieure 
(pürvdnla), et au point de vue de la limite ultérieure il est stable 
et ne meurt jamais ; en outre, au point de vue des deux limites prises 
ensemble il est tranquille en tant qu’il n’est pas attaqué par la saisie 
(pavigvaha) de 1 ’avidydvdsabhümi ; et ne tombant pas dans l’inutile 
(anarlha) il est éternel 1 . 

Le Sütra cité dans la R GW (1.83) donne ensuite une explication 
parallèle de ces quatre épithètes en tant qu’elles se rapportent au 
dharmakdya : « O Sàriputra, ce dharmakdya ayant pour qualité d’être 
inaltérable est permanent en raison de sa dharmatà impérissable ; 
ô Sàriputra, ce dharmakdya qui est un Refuge stable est stable en 
raison de l’Égalité avec la limite ultérieure ; ô Sàriputra, ce dharma¬ 
kdya ayant pour qualité d’être sans dualité est tranquille en raison de 
la dharmatd sans conceptualisation différenciatrice ; ô Sàriputra, ce 
dharmakdya ayant pour qualité d’être indestructible est éternel en 
raison de la dharmatd non factice » (nityo ’yam sàriputra dharmakdyo 
’nanyaivadharmâksayadharmataydj dhruvo ’yam sàriputra dharmakdyo 
dhruvasarano ’pardntakotisamaiaydl sivo ’yam sàriputra dharmakdyo 
’dvayadharmâvikalpadharmatayâj sdsvato ’yam sàriputra dharmakdyo 
’ vindsadharmâkrtrimadharmataydj ). 

Or, ce qui vient d’être dit au sujet du dharmakdya , ou du tathdgata¬ 
dhdtu dans la condition très pure, vaut aussi pour le tathdgatadhdtu 
dans la condition impure (asuddhdvasthd). La RGW (1.65) cite à cet 
effet le SMDSS où il est dit 2 : Pourtant, ô Bhavagat, le iaihdgaia- 
garbha ne naît pas, ne vieillit pas, ne meurt pas, ne tombe pas d’une 
existence, et n’est pas produit ; c’est que le tathdgatagarbha, qui 
dépasse le domaine du caractère composé, est permanent, stable, 
tranquille, et éternel» (na punar bhagavams iaihdgaiagarbho jdyate 
va jïryati va mriyate va cyavate vôtpadyate vd\ tat kasmdd dhetoh / 
samskrtalaksanavisayavyativrtto bhagavams iaihdgaiagarbho nityo 


(1) RGW 1.82; cf. 1.21 (sur le buddharatna) et 1.83, et RGV 1.25-26. 

(2) SMDSS. f. 448b. 
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dhruvah sivah sâsvatahl). C’est pourquoi le RGV enseigne que la 
Pensée est lumineuse par nature (prakrtiprabhâsvara) même dans 
l’ asuddhâvasthâ, et que les souillures ne sont qu’adventices (âgantuka) 
(1.51-65). 

Le fait que les mêmes épithètes soient ainsi dévolues à la descrip¬ 
tion de la Réalité absolue et à celle du garbha de tathâgata souligne 
encore une fois la « bivalence » déjà notée du dharmakâga selon qu’il 
est affranchi des klesa ou encore recouvert des kleêa 1 2 . 


Les quatre Perfections (pâramitâ) du permanent (nitya), du 
béatifique (sukha), du soi (àtman), et du bon (subha) 2 jouent un rôle 
analogue car elles caractérisent, par un procédé fondé sur l’inversion, 
le dharmakâga (RGV 1. 36-38, phalârtha ) ainsi que le iaihâgatagarbha 
( RGVV 1.153). 

Comme on l’a vu plus haut (p. 270), dans le RGV (1.32-34) et sa 
Vyâkhyâ quatre dharma s’opposent à quatre obstacles (âvarana) 
qu’ils servent à contrecarrer. Ainsi la cultivation de l’adhésion 
convaincue ( adhimukti ) au dharma du Mahâyâna contrecarre 
l’obstacle de Vicchantika consistant en la répulsion pour ce dharma; 
la cultivation de la prajnâpâramitâ contrecarre l’obstacle des hétéro¬ 
doxes (iïrihya) consistant en la vue du soi dans les dharma (dharmesv 
âtmadarsanam) ; la cultivation de la composition d’esprit dans le 
gaganaganjasamâdhi contrecarre l’obstacle de l’Auditeur consistant 
à craindre la douleur (duhkhabhïruiva) du samsara; et la cultivation 
de la Grande Compassion (mahâkarunâ) contrecarre l’obstacle du 
Pratyekabuddha consistant à négliger le bien des êtres animés. Les 
quatre Perfections — la subha °, Vâtma °, le sukha 0 , et la nityapâ- 
ramiiâ — se présentent alors comme des « projections » de ces quatre 
qualités qui sont les causes de la purification du laihâgaladhâlu ; 
et elles représentent ainsi leur point d’aboutissement ou résultat 
(phala) en tant qu’elles figurent comme des gunapâramilâ du 
dharmakâga du tathâgata , car elles sont les contrecarrants par inversion 
des quatre erreurs (viparyâsaviparyayapratipaksa). 

Ce procédé plus compliqué est ensuite mentionné dans le RGV 
(1.36) : 

phalam esâm samâsena dharmakâye viparyayâtl 
caturvidhaviparyâsapratipaksaprabhâvitamll 

« En somme, par suite d’inversion 3 dans le dharmakâga , le Résultat 
de ces [quatre dharma qui sont les causes de la purification du tathâ- 


(1) SMDSS cité RGVV 1.12. 

(2) Au lieu de subha on dit aussi éuci «pur» [RGV 1.37; MSABh ad 12. 16-17, 
p. 82.23). 

(3) La traduction de Takasaki « change of value » peut aussi rendre le sens. 
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gatadhdtu, 1.32-34] est « constitué » (prabhâvita) par le contrecarrant 
de l’erreur quadruple. » 

La RGVV fournit l’explication suivante de cette conception de 
l’erreur et de son renversement. « Comme les quatre qualités (dharma) 
de l’adhésion convaincue (adhimukti), etc., sont les causes de la 
pureté (visuddhihetu) du iathâgatadhâiu , il faut considérer comme 
leur Fruit (phala) la quadruple Perfection ès qualités (gunapdramitd) 
du dharmakdga de tathdgata en tant que ces qualités sont, dans l’ordre, 
les contrecarrants par inversion de l’erreur quadruple (caturvidha- 
viparydsaviparyayapratipaksa). C’est à ce propos qu’il a été déclaré 
que l’erreur quadruple est la notion (samjnd) du permanent dans 
une chose (vaslu) impermanente consistant en Forme, etc. (rüpàdi), 
la notion du bonheur (sukha) dans la douleur (duhkha), la notion 
du soi (dtman) dans le non-soi (andtman), et la notion du bon 
(subha: gtsan ba) dans le mauvais (asubha: mi gtsan ba). Il faut 
donc savoir que la non-erreur (aviparydsa), qui est à l’envers 
de cela (etadviparyaya), est elle aussi quadruple : la notion 
de l’impermanent (anityasamjnd) dans la chose consistant en Forme, 
etc., la notion de la douleur, la notion du non-soi (andtmasamjnd) et 
la notion du mauvais (asubhasamjnd). C’est d’ailleurs ce qu’on 
nomme l’inversion de l’erreur quadruple (caiurvidhaviparydsavi - 
paryaya). Or, par rapport au dharmakdya du tathdgata qui a pour 
caractéristique le permanent (nilya), etc., on tient (abhipreta) pour 
renversement ( viparydsa , méprise) 1 ce contre quoi la gunapdramitd 
sous ses quatre formes [la nilyapdvamild , la sukhapdramiid , Vdtmapd- 
ramitd , et la subhapdramitd] a été indiquée comme contrecarrant 
(sa khalv esa nilyddilaksanam laïhdgaladhavmakdyam adhikrtyeha 
viparydso ’bhipvelo yasya pratipaksena calurdkdra ialhagaladharma- 
kdyagunapdramitd vyavasthdpitd...) 2 . Ce texte est à entendre confor¬ 
mément à ce qui est dit dans le Sütra 3 4 : « O Bhagavat, les êtres 
animés se méprennent (viparyasla) en ce qui concerne les. cinq 
upddânaskandha susceptés : ils ont la notion du permanent dans 
l’impermanent, du bonheur dans la douleur, du soi dans le non-soi, 
et du bon dans le mauvais. O Bhagavat, tous les Srâvaka et Pratyeka- 
buddha se méprennent eux aussi en ce qui concerne le tathdgata - 
dharmakdya qui n’a pas été vu précédemment par la Gnose de Vacuité 
(éünyatdjndna)^ et est l’objet de la Gnose de l’Omniscient. O Bhagavat, 


(1) Ici le viparydsa — Vanitya, etc. — constitue en fait l’erreur par rapport au 
tathdgatadharmakâya. — V. aussi MSABh 12. 16-17 (infra, p. 375 et suiv.). 

(2) On peut songer à rapprocher cette notion du procédé du yamakavyatyastâhâra 
consistant en conjonction et inversion, dont parle le Vimalakïrtinirdesa (§ 12.17 et 23), 
et qui est en outre le douzième des dix-huit âvenikabodhisattvadharma ((Mahâvyutpatti , 
n° 798 ; cf. E. Lamotte, L'enseignement de Vimalakïrti, Introduction, p. 33-37). Selon le 
Vimalakïriinirdeêa (§ 12.17) le Bodhisattva expert en le yamakavyatyastâhâra s’oppose à la 
personne qui s’applique aux phrases et aux sons divers. 

(3) SMDSS, f. 447a-b ; (a)suhha est traduit ici et dans la RGVV par (mi)gtsan 
ba = (a)suci. 

(4) La traduction tibétaine de la RGVV a : boom Idan ’das nan thos dan raiï sans 
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les êtres animés qui sont (syuh) les véritables fils (putrâ aurasâh) 
de Bhagavat sont (syuh) sans méprise en ce qu’ils ont la notion du 
permanent (nityasamjnin), du soi, du bonheur, et du bon (subha- 
samjnin) ; ô Bhagavat, ils voient exactement (samyagdarsin). 
Gomment cela ? C’est que le tathâgatadharmakâya est la nilyapâ- 
ramitâ , la sukhapâramitâ , Yâtmapâramitâ, et la subhapâramitâ 1 . O 
Bhagavat, les êtres animés qui voient ainsi (evam pasyanli) le tathâ¬ 
gatadharmakâya voient exactement (samyak pasyanii), et ceux qui 
voient exactement sont les fils véritables de Bhagavat. » —- De plus, 
il faut connaître selon l’ordre progressif des causes (hetvanupürvï) 
l’ordre inverti (pratilomakrama) de ces quatre gunapâramilâ 
du tathdgatadharmakdya. On comprendra que l’obtention de la 
subhapâramitâ est le Fruit de la cultivation de l’adhésion convaincue 
au dharma du Mahâyâna par les Bodhisattva, comme l’envers de 
l’attachement au samsara impur (asuci) des icchaniika qui s’en 
prennent au dharma du Mahâyâna. — On comprendra que l’obtention 
de la paramdimapdramitd (bdag dam pài pha roi tu phyin pa) est le 
Fruit de la cultivation de la prajfidpdramitd , comme l’envers de 
l’attachement à la position du soi inexistant (asaddimagraha = yod 
pa ma y in pa bdag tu ’dzin pa) des hétérodoxes (anyatïrthya) qui 
voient un soi dans les cinq upâddnaskandha. Tous les hétérodoxes 
ont en effet conçu comme un soi une chose (vastu) consistant en 
Forme, etc., qui n’a pas pour nature ce [soi] (atatsvabhdva = de’i ran 
bzin ma yin pài dnos po) ; et cette chose est toujours non-soi 
(andiman) vu qu’elle n’est pas conforme (visamvâditvât = slu ba 
dan tdan pài phyir) au caractère propre d’un soi (âtmalaksana) 
tel qu’il a été posé (yathdgraham) par eux. Mais le tathdgata , lui, a 
atteint la limite ultérieure de l’Insubstantialité de tous les dharma 
(sarvadharmanairdtmyaparapdra : bdag med pa dam pài pha rot tu 
phyin pa) par la Gnose exacte (yathâbhütajnâna) ; et cette Insubs- 
tantialité, vu qu’elle est conforme (avisamvâditvât : mi slu ba dan 
tdan pa'i phyir) au caractère propre du non-soi (anâtmalaksana) 
tel que vu (yaihâdarsanam) par lui, est toujours tenue pour soi 
(âtmâbhipretah), car on pose l’Insubstantialité comme le soi 
(nairâtmyam evâtmani krtvâ: bdag med pa nid bdag tu byas pa) — à 
la manière du «fixé sous le rapport de la non- fixation » (sthito 


rgyas ihams cad kyan ston pa nid kyi ye ses kyis snar ma mthoh baj thams cad mkhyen pa 
nid kyi ye ses kyi yul de bzin gsegs pa'i chos kyi sku la phyin ci log tu gyur pa’o/l La traduc¬ 
tion du Sütra dans le bKa’ ’gyur porte (H, f. 447b7) : boom Idan 'das / thams cad mkhyen 
pa'i ye ses kyi yul dan / de bzin gsegs pa'i chos kyi sku ni han ihos dan / ran sans rgyas thams 
cad kyi ses pa dag pas kyan snon ma mthofi ba lags so/l On a donc lu éuddhajnâna au lieu de 
sünyatâjnâna. Sur la éünyatâjnâna voir R GW 1.154-155 [supra, p. 315). 

(1) Tib. : de bzin gsegs pa'i chos kyi sku nid nij rtag pa'i pha roi tu phyin pa... gtsan 
ba'i pha roi tu phyin pa'oll 

Faut-il peut-être traduire « C’est que dans le tathâgatadharmakâya il y a la nityapâra- 
mitâ... et la subhapâramitâ » étant donné que dans le vers 1.36 du H GF ainsique dans R GW 
(p. 32.6) on a taihâgatadharmakâye? 
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’sihdnayogena). 1 — On comprendra que l’obtention de la sukhapd- 
ramitâ entière embrassant le mondain (laukika) et le supramondain 
(lokottara) est le Fruit de la cultivation du gaganagahjasamddhi , 
comme l’envers de l’attachement à la simple tranquillisation de la 
douleur du samsara par les adeptes du Srâvakayâna qui redoutent 
la douleur du samsara. — Et on comprendra que l’obtention de la 
nityapdramitd est le Fruit — en raison de la purification procédant de 
l’attachement ( ? paligodha: yons su sbyon ba ), jusqu’à la fin du 
samsara , au bien des êtres animés, toujours et continuellement — de 
la cultivation de la Grande Compassion (mahâkarund), comme 
l’envers de l’attachement au séjour solitaire (asamsargavihdra) des 
adeptes du Pratyekabuddhayâna qui ne s’occupent pas du bien des 
êtres animés. 

« En conséquence, le Fruit quadruple qui est dans le dharmakdya 
de tathdgala et est nommé les gunapdramitd du subha , de Vdiman , du 
sukha, et du nitya , est réalisé pour les Bodhisattva par les quatre 
cultivations (bhdvand), dans l’ordre, de Vadhimukti, de la prajnd , 
du samddhi , et de la karund; et c’est en raison de ces pdramitd qu’il 
est dit que le ialhdgala est « le faîte de l’Élément de dharma » (dharma- 
dhdiuparama — chos kyi dbyins kyi mthar thug pa), «la limite de 
Vdkdsadhdlu» (dkdsadhdiuparyavasdna : nam mkha’i khams kyi mlha ’ 
klas pa), et «parvenu à la limite ultérieure» (apardnlakolinistha : 
phyi ma’i mtha’i mur thug pa) 2 . En effet, le tathdgala est devenu 
dharmadhdtuparama en vertu de son obtention de la perfection du 
dharmadhdtu absolument bon (subha) par la cultivation de l’adhésion 
convaincue au dharma suprême du Mahâyâna ; il est Vdkdsadhdtu¬ 
paryavasdna en vertu de son arrivée à la limite de l’Insubstantialité 
du monde des êtres animés et du monde réceptacle (bhdjana) pareils 
à Ydkdsa par la cultivation de la prajndpdramitd , et en vertu de la 
manifestation de la souveraineté d’empire du dharma suprême dans 
tous les lieux par la cultivation du gaganaganjasamddhi ; et il est 
apardnlakolinistha par rapport au fait que, pour tous les temps, il 
est compatissant envers tous les êtres animés par sa cultivation de 
la mahâkarund. » 


(1) Tib. : des ji Itar gzigs pa'i bdag med pa yan bdag yod pa ma yin pa'i mishan nid 
kyis mi slu ba dan Idan pa'i phyir dus thams cad du bdag tu ’dod do / /bdag med pa nid bdag 
tu byas pa ste / ji skad dul mi gnas pa'i tshul gyis gnas pa zes gsuns pa lia bu’oll — Voir 
R GW 1.153 (p. 75. 11-12) où la description du Réel est renversée en vue du système de 
la réalité du dharma suprême [...nityasukhasubhâtmakâni saniîti vistarena paramadharma- 
tattvavyavasthânam ârabhya viparyâsabhütanirdeéah... ; la traduction tibétaine porte : 
de kho na nid dam par rnam par bzag pa las brtsams te phyin ci log tu gyur pa bsian pa, 
f. 113b3). 

L’expression susthito ’sthânayogena se trouve par exemple dans VAstasâhasrikâ- 
prajnâpâramitâ (p. 8). Comparer aussi le citia qui est acitta dans les Prajnâpâramitâ [infra, 
p. 413 et suiv.) ; et l’« adoration » de l’Absolu sous la forme (paradoxale) de la non-révérence 
[anupâsanayogena; supra, p. 53 n. 6). 

(2) Cf. La Vallée Poussin, Notes bouddhiques IX, Bull, de la classe des lettres 
(ARB), 1929, p. 321. 



Tableau des correspondances entre les tétrades de RGV et R GW 1.32-36 


SATTVÂH 

ÂVARANÂNI 
. . 

(VI)SUDDHIHETAVAH 

(pratipaksa) 

TATHÂGATADHARMAKÂYAGUNAPÂRAMITÂH 

(viparyâsaviparyayapratipaksa) 

PARIPANTHÂH 

icchantika (1.32-33) 

mahàyânadharmapra- 

mahâyânâdhimuktibhâ- 

éubhapâramità (ou éuci 0 ) (1.35-36) 

avidyâvâsabhümi 

bhavâbhilàsin 

tigha (1.32-33) 

vanà (1.33) 


(1.36,37,82) 

(mithyâtvaniyata) 

aéucisamsârâbhirati (1.36) 

« bïja » (1.34) 

dharmadhâtuparama (1.36) 


anyatïrthya (1.32-33) 
anupâyapatita 

àtmadaréana (1.32-33) 

upâdànaskandhesv àtma- 
daréanam (1.36) 

prajnâparamitâbhàvanà 

(1.33) 

« màtr » (1.34) 

(param)àtmapàramitâ (1.35-36) 

[nairàtmyanisthàgamana (1.36)] 

anâsravam karma 
(1.36,82)* 

érâvakayânika (1.32-33) 
vibhavâbhilâsin 

samsârabhlrutva (1.32-33) 

gaganaganj asamàdhibhâ- 
vanà (1.33) 

sukhapàramitâ (1.35-36) 

manomayaskandha 

(1.36,38,81) 

upàyapatita 

(samyaktvaniyata) 

samsàraduhkhopaéama- 
mâtràbhirati (1.36) 

« garbhasthàna » (1.34) 

âkâéadhàtuparyavasâna (1.36) 


pratyekabuddhayânika 

sattvàrthanirapeksatva 

mahàkàrunàbhàvanà 

nityapàramitâ (1.35-36) 

acintyâ pârinâmikï 

(1.32-33) 

vibhavâbhilâsin 

(1.32-33) 

(1.33) 


cyutih (1.36,81) 

upàyapatita 

asamsargavihàrâbhirati 

« dhâtrï » (1.34) 

aparàntakotinistha (1.36; cf. 1.83) 


(samyaktvaniyata) 

(1.36) 





(1) Les correspondances entre les termes des séries différentes ne sont pas toujours absolument rigoureuses — peut-être parce que le RGV et la 
R GW mettent en face des classifications d’origine distincte. L’absence d’une correspondance exacte apparaît dans le cas delà division quadruple des 
saitva ( R GF 1.33) vis-à-vis de la division en bhavâbhilâsinl vibhavâbhilâsin et en mithyâtvaniyatalsamyaktvaniyaia, et encore plus clairement dans le cas de la 
connexion des quatre termes avec Vavidyâvâsabhümi à leur tête (termes désignant les paripantha pour l’Arhat, le Pratyekabuddha, et le Vaéitàprâptabo- 
dhisattva : R GW 1.36) avec les gunapâramitâ (cf. RGV 1. 37-38). Aussi les premiers termes dans les deux séries des âvarana — le mahâyânadharma - 
praiigha et Vaêucisamsârâbhiraii — ne se recouvrent-ils pas complètement. D’ailleurs, nous avons vu que la notion de Vicchantika est ambiguë et ne 
comporte pas toujours une connotation défavorable puisque même le Bodhisattva peut être considéré comme un icchantika aussi longtemps qu’il ne 
quitte pas le samsara où il reste pour le bien des autres ( LAS 2, p. 65-67 ; supra, p. 75 et suiv.). 
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Les quatre pdramitd en question ont été définies dans le RGV 
comme suit (1.37-38) : 

sa hi prakriisuddhaivdd vdsandpagamdc chucihj 
paramdtmâtmanairdtmyaprapancaksayasdntitah// 
sukho manomayaskandhataddhetuvinivrttitahl 
niiyah samsdranirvdnasamatàprativedhatahU 

« Du fait d’être pur par nature et de l’absence des Imprégnations il 
est pur (suci : subha); il est le soi-suprême en raison de la tranquillité 
consistant en l’épuisement du développement discursif portant sur 
le soi et l’absence de soi ; il est béatifique à cause de la cessation des 
Groupes mentaux et de leur cause ; et il est permanent parce qu’il 
a approfondi l’Égalité du samsara et du nirvana. » 

Cette notion des pdramitd dont le dharmakdya du tathdgata se 
«constitue» (prabhdvita) est donc remarquable puisqu’elle paraît 
aboutir elle aussi à une conception positive et quasi substantialiste 
de l’Absolu. Mais il ne semble pas que ces pdramitd soient des attributs 
concrets qualifiant un absolu hypostasié et substantiel puisqu’elles 
se posent par un procédé d’inversion qui contrecarre la méprise 
consistant à traiter le dharmakdya comme un quelconque dharma 
mondain ; et elles se présentent par conséquent simplement comme 
le contraire de ce qui, sur le plan mondain, a constitué la méprise 
quadruple 1 . Il faut noter aussi l’emploi, au vers 1.36 du RGV , du mot 
prabhdvita dont nous avons déjà relevé la valeur très particulière 
quand il s’agit des attributs de la réalité. Dans ces conditions, il 
serait difficile de soutenir que le paramdtman du RGV (1.37) est un 
dlman existant en soi comme une entité, car il répond précisément 
à la tranquillité (sdnti) qui résulte de l’épuisement du développement 
discursif consistant en la dichotomie du soi et du non-soi (1.37). 
Et si l’on a parlé d’un tel paramdtman « en faisant du nairdtmya un 
soi» (nairdtmyam dtmani krtvd), cette façon de parler — comme 
l’énoncé antiphrastique de la Prajnàpàramitâ « fixé sous le rapport 
de la non-fixation » (susthito ’sthànayogena) — est employée précisé¬ 
ment parce qu’elle tient au paradoxe ; 2 c’est d’ailleurs ainsi qu’elle 
fait ressortir la nature vraiment inexprimable de l’Absolu incomposé 
(asamskrta), qu’on regarde, dans le « discursus », comme le contraire du 
composé (samskrta). En tout état de cause, la mention dans le RGV 


(1) Cf. sGam po pa, Thar rgyan, f. 122a : Idog pa'i sgo nas btsal na choskyi sku mishan 
nid brgyad dan Idan pa; Tson kha pa, Legs bsad snin po, f. 94a. Voir aussi plus loin, p. 376 
n. 1. 

(2) Supra, p. 367, n. 1. 
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des pdvamild du permanent, etc., ne semble pas constituer une simple 
répudiation de l’enseignement portant sur l’impermanence, etc. ; et 
la validité des quatre Sceaux de la Loi (dharmamudrâ ou dhar- 
moddâno) a d’ailleurs été reconnue par le Sâstra 1 . 


Des conceptions analogues sont attestées aussi dans le MSA , un 
traité qui est pourtant en règle générale moins enclin que le RGV à 
prêter à ses doctrines une forme d’allure substantialiste. 

Après avoir donné une définition du Sens absolu (paramârtha) 
soustrait à toute différenciation au vers 6.1 (qui rappelle d’ailleurs 
RGV 1.9 et dont le Rhdsya rejoint la doctrine de RGV 1.154), le 
MSA dit que la théorie spéculative relative à Vdtman n’a pas, en soi, 
Vdlman pour caractère ( na câimadrstih svayam dtmalaksana^ 6.2) 2 3 . 
En effet, selon l’expliction du Rhdsya , Vdtmadrsti se rapporte aux 
cinq updddnashandha puisqu’elle provient de la Turbulence (daus- 
thulya) des klesa; et elle s’écarte donc de Vdtmalaksana imaginé 
(parikalpiia). Certes, ce passage paraît à première vue accréditer 
la notion selon laquelle il existerait, en sus et à part, un véritable 
diman transcendant qui correspondrait à cet dtmalaksana ; et à l’appui 
de cette hypothèse on pourrait sans doute rapprocher le passage de 
l’autocommentaire de la Vimsatikd où Vasubandhu fait allusion à 
un anabhildpya-diman , et où il dit qu’il y a nairdlmya en ce qui 
concerne la nature imaginée de l’être propre des dharma consistant, 
selon l’idée des enfantins, en la différenciation entre le subjectif et 
l’objectif — mais qu’il n’y en a pas par rapport à la nature inexpri¬ 
mable qui est l’objet des buddha (p. 6 : yo bdlair dharmdndrn svabhdvo 
grdhyagrdhakddih parikalpitas tena kalpitenâtmand tesdm nairdtmyam 
na tv anabhildpyenâtmand yo buddhdndm visaya iti) z . Cependant, 
l’auteur du MSARh ajoute tout de suite qu’il n’existe pas d 'dtmala¬ 
ksana différent de Y dtmalaksana imaginé et de Vdtmadrsti , et donc 


(1) Gf. RGV 4.32 et suiv. ; RGVV 4.35 (p. 103.6), et 1.2 (p. 6. 1-2). 

(2) Comparer la quatrième Paramàrthagàthà de la Cintâmayï-bhümih de la ÔBh : 
âtmaiva hy dtmano nâsti viparïtena kalpyatel (édition de Wayman, p. 168). Le commentaire 
explique (ibid. p. 175) : àryaprthagjanâtmaiva taddtmanah parinispanno nâsti viparyâsena 
tu kalpyate . 

Voir ci-dessus, p. 366 où nous avons traduit un passage de la RGVV (1.36, 
p. 31. 12-16) sur le nairâtmya qui, tel qu’il est connu par le Tathâgata, se conforme à 
Vdtmalaksana — ce que Vdtman tel qu’il est conçu par les tïrthika ne saurait jamais faire. 
Or cela veut dire non point qu’il existe une entité dite dtman, mais bien au contraire que 
seule l’Insubstantialité ( nairâtmya , etc.) remplit les conditions que pose le caractère (ou 
l’indice) du Soi (dtmalaksana). 

(3) Gf. Vimsatikd , 21d (comm., p. 10.26). 
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qu’il n’y a pas d’atman. Cette explication est d’ailleurs conforme à ce 
qui est dit dans MSA 18.92 et suiv 1 . 

Le MSA oppose la théorie du soi — théorie sans sens et sans 
profit — à la mahâtmadrsti, qui a au contraire un grand sens et une 
grande utilité puisque c’est à elle qu’a recours le Bodhisattva 
Magnanime (mahâtman) (14.37) : 

samskaramàtram jagad etya buddhyâ nirdtmakam duhkhavirüdhi- 

[mdiramj 

vihdya yânarthamaydtmadrstir mahdtmadrsiim srayate mahdrthdmH 

Selon le vers 14.41, cette mahâtmadrsti consiste à obtenir la pensée 
où tous les êtres animés sont Égaux à soi-même (sattvdtmasamdna- 
bhdva) ; elle a un grand sens puisqu’elle est la cause de l’activité 
promouvant le bien des êtres (Bhdsya: anarthamayâtmadrstir yd 
klistd satkdyadrstihl mahdtmadrstir iti mahdrihd yd sarvasattvesv 
dtmasamacittaldbhdtmadrsiihj sd hi sarvasattvdrthakriydhetutvdd 
mahdrthdj ). 

La grandeur du soi est mentionnée aussi au chapitre traitant de 
la bodhi (9.23) : 

sünyatdydm visuddhdydm nairdtmydtmdgraldbhatahl 
buddhdh suddhdtmalàbhitvdd gala dlmamahdimaidm // 

« Dans la Vacuité très pure les buddha ont atteint la grandeur du soi 
grâce à l’obtention du soi précellent de l’Insubstantialité puisqu’ils 
obtiennent le soi pur. » — Le Bhdsya explique : « Le paramdtman des 
buddha est indiqué dans V andsravadhdlu, car il a pour soi l’Insubstan- 
tialité suprême. Le nairdtmya suprême est la très pure Ainsité, 
laquelle est le soi des buddha dans le sens de leur être propre (svabhd- 
vdrthena) ; lorsque cette [: laihaid ] est purifiée les buddha obtiennent 
l’Insubstantialité précellente : le soi pur. En conséquence, parce 
qu’ils obtiennent ce soi pur, les buddha atteignent la grandeur du soi. 
Ainsi c’est en cette intention (abhisamdhi) qu’on a institué le soi 
suprême (paramdtman) des buddha dans l’ andsravadhdlu. » 

Dans ce même chapitre du MSA dont l’enseignement présente 
tant d’analogies avec celui du RGV il est question aussi de la profon¬ 
deur (gdmbhïrya) de Vandsravadhdlu ( Bhdsya ad 9.22) et de l’indice 
(laksana) du paramdtman (9.36) 2 . Notons que le commentateur 
fait appel (9.23) à la notion de Vabhisamdhi quand il est question 
du paramdtman 3 . 

Dans un vers du chapitre sur Vadhimukii le MSA revient sur la 
mahdtmatd (10.14) : 


(1) Cf. infra. 

(2) Dans l’édition de S. Lévi, le vers 20-21.10 parle de la sünyaiâ paramâtmasya; 
mais cette leçon n’est appuyée ni par le Bhâsya {qui parle d’un abhisamaya) ni par la 
traduction tibétaine (qui porte : ston pa nid ni mchog rtogs nas). 

(3) Sur Yabhisamdhi v. supra, p. 165-166 ; infra, p. 375. 
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iti vipulagatau mahâryadharme janiya sadâ maiimân mahâdhimukiimj 
vipulasatatapunyatadvivrddhim vrajati gunair asamaiv mahâtmalâm 

[ ea'll 

« Le sage qui a ainsi toujours produit la grande adhésion convaincue 
au grand dharma noble d’étendue large arrive à l’augmentation large 
et continuelle des mérites et de cette [adhésion convaincue], ainsi 
qu’à la Grandeur du soi avec des qualités sans pareille. » — L e Bhâsya 
explique que la mahâtmatâ des qualités incomparables est le buddhatva , 
ce qui rappelle les avinirbhâgadharma du buddhatva dans le RGV. 

Le vers 72 du chapitre XI consacré à la quête du dharma (dharma - 
paryesti) parle de la détermination du soi comme capital (agratvâtmâ- 
vadhârana). Cette détermination procède de l’activité dans les dharma 
capitaux (agradharmesu vrttih) et est accompagnée de la considéra¬ 
tion de l’Égalité (samaieksana) — c’est-à-dire, selon le Bhâsya , d’un 
acte mental visant l’adhésion à l’exercice continuel, en association 
avec les autres Bodhisattva, de la Perfection de soi-même (âtmanah 
paramiiâsâiatyakaranâdhimoksârlham). Toujours selon le Bhâsya , 
l’acte mental (manaskâra) de Y âlmâvadhârana résulte du fait qu’on 
voit que son soi est d’importance capitale en vertu de l’activité du 
dharma capital des Perfections (paramitâgradharmapravrttyâ svâtma- 
nah pradhânabhâvasamdarsanât). Ainsi, dans ce passage aussi bien 
que dans la BGVV (1.36, p. 31), la notion du soi se conçoit en rapport 
étroit avec une pdramitd. Comme le dit le MSA (11.73) : 

ete subhamanaskârâ dasapâramitânvayâhj 
sarvadâ bodhisattvânâm dhâtupustau bhavanti hi/l 

« Ces actes mentaux de bien, joints aux dix Perfections, servent 
toujours à fortifier l’Élément des Bodhisattva. » 1 

Ainsi donc, le MSA souligne la connexion entre les Perfections, le 
soi de l’aspirant, et l’Élément spirituel (dhâtu). 

Encore une autre stance du MSA, qui suit l’exposé sur les neuf 
formes de la Maturation (8.1-10), se rapporte, au dire du Bhâsya , à 
la Grandeur de la Maturation du soi (navavidhdtmaparipdkamd- 
hdtmya) (8.11) : 

iti navavidhavastupdcildtmâ paraparipdcanayogyatdm upelah / 
subhamayasatatapravardhitdimd bhavati sadâ jagato ’grabandhu- 

[bhülahjj 

« Ainsi, celui dont le soi est mûri en neuf choses, qui est devenu 
capable de mûrir les autres, et dont le soi est continuellement 
fortifié par ce qui est bon est toujours le Parent suprême du monde. » 
Le MSA explique par ailleurs que le Maître dut se servir de la 
notion du pudgala pour pouvoir parler des conditions de souillure 
(samklesa) et de purification (vyavadâna) (18.102) : 


(1) Sur la dhâtupusti voir ci-dessus, p. 83-85. 
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samklesavyavaddne ca avasthdcchedabhinnakej 
vritisamtdnabhedo hi pudgalenôpadarsiiahj j 

Un tel procédé n’implique cependant nullement que le Maître ait 
accepté Vâtmadrsti; et le simple fait que les Sütra traitant du 
parijndiâvin et du bhdrahdra 1 fassent allusion à un « sujet » ne nous 
autorise donc pas à conclure à l’existence d’un soi substantiel. En fait, 
la dernière stance ajoute (18.104) : 

evam ebhir gunair nityam bodhisattvdh samanvitdhl 
dtmdrtham ca na rincanti pardrtham sddhayanti ca// 

«Ainsi, constamment munis des qualités, les Bodhisattva ne désertent 
pas le bien de leur soi, et ils accomplissent le bien d’autrui ». Dans ce 
vers le mot dtmdrtha — qui s’oppose à pardriha et désigne le bien 
propre (valeur réfléchie du mot dlman) — finit par connoter aussi 
le bien du soi dont il a été question aux vers précédents ; c’est du moins 
ce qu’ont compris les traducteurs tibétains qui ont écrit bdag nid 
don yan mi dor zin (au lieu de ran gi don). 

Les passages du MSA qui viennent d’être cités font ainsi ressortir 
l’importance capitale du soi du Bodhisattva, car c’est par ce soi qu’il 
accomplit aussi le bien d’autrui ; et joint aux Perfections ce soi 
devient le Grand soi (mahdtman) qui fait du Bodhisattva l’Être 
Magnanime (mahdtman) œuvrant efficacement pour le profit de tous 1 2 . 
Cette mahdtmald revêt deux formes en tant qu’elle implique à la fois 
la fortification du dhdtu (11.73) ou l’augmentation du soi (8.11) et la 
Maturation des autres. 

De même, suivant le Jndndlokdlamkdrasütra (f. 520a) cité dans la 
RGVV (1.148), le tathdgata a bien compris (parijfidldvï) la racine 
de la susception du soi ; et c’est la pureté de son propre soi — de 
lui-même — qui lui permet de connaître la pureté foncière de tous 
les êtres animés vu qu’il n’y a pas de dualité entre ces deux puretés 
(tatra manjusrïs tathdgata dtmopdddnamülaparijndtdvï / âimavisuddhyd 
sarvasattvavisuddhim anugaiahj yd câtmavisuddhir yd ca sattvavi- 
suddhir advayâisâdvaidhikdrâj). La mention dans ce passage du 
parijndiâvin rappelle ce que dit le Bhdsya du MSA sur le parijhdtdvin 
(18.102, p. 159). 

Udtman ne se rencontre pas uniquement dans les textes 
bouddhiques mahâyânistes qui traitent du iaihdgaiagarbha ou de 
doctrines étroitement apparentées et dans quelques traités du 
Vijnânavâda, mais aussi dans la Saptasatikd-Prajndpdramitd. Dans 
ce dernier Sütra il est en effet dit que les expressions (adhivacana) 
diman et buddha sont équipollentes en tant qu’elles se rapportent à 


(1) V. AKV 9, p. 706, et Samyuttanikâya III, p. 25 ; cf. La Vallée Poussin, 
UAbhidharmakosa 9, p. 256 ; E. Frauwallner, Philosophie des Buddhismus, p. 25 et 
suiv. Cf. infra, p. 382. 

(2) Cf. MSA 16. 3-4. Comparer aussi la notion de Vâtmani buddhâsayaprâptih dans 
MSABh 11.53 [supra, p. 186). 
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la même chose ; mais on précise à la fois que « buddha » est simplement 
un adhivacana et que le terme d’âtman est une expression employée 
pour désigner la non-production. Cette explication ne manque pas 
de rappeler le rapprochement de V âtmapâramitâ avec la non-confor¬ 
mation (anabhisamskâra) dans la RGVV 1 , qui ajoute que l’obtention 
de la paramâtmaparamitâ est le Fruit de la cultivation de la prajnâpà - 
ramitâ 2 . La Saptasatikâ explique ensuite : De plus, ce qu’on nomme 
« buddha » est une expression pour Vapada [c’est-à-dire la non-chose 
ou la non-position] ; en effet, cela ne se laisse pas communiquer 
facilement par les mots [en disant] « buddha ». De plus, ce dont on 
parle au moyen de l’expression « buddha » — ce qui n’est ni produit 
ni né, ce qui ne sera pas détruit, ce qui n’est pourvu d’aucun dharma , 
là où il n’y a pas de pada: la non-différence (abheda) — ce qu’on 
nomme « buddha » est une expression pour Vapada. V* âtman doit 
être recherché par celui qui veut chercher le tathâgata : « âtman » est 
une expression pour buddha. De même que l 'âtman n’existe absolument 
pas et n’est pas perçu, ainsi le buddha lui aussi n’existe absolument pas 
et n’est pas perçu ; de même que Vâtman n’est pas à exprimer (vaca- 
nîya) au moyen d’un dharma quelconque, ainsi le buddha lui aussi 
n’est pas à exprimer au moyen d’un dharma quelconque : là où il n’y 
a pas de désignation on parle de « buddha ». En effet, de même qu’il 
n’est pas aisé de savoir ce qu’on exprime par « âtman », de même il 
n’est pas aisé de savoir ce qu’on exprime par « buddha » 3 . 

Le procédé en cause est donc proche des énoncés paradoxaux des 
Prajnàpàramitâ-Sütra où il est parlé par exemple de la fixation sous 
le rapport de la non-fixation (sthilo ’ sthânayogena), ainsi qu’on l’a vu plus 
haut. Notons que la même Saptasatikâ-Prajnâpâramitâ fait allusion 
plusieurs fois, dans d’autres contextes, aux enseignements formulés 


(1) RGVV 1.36 (p. 33.7) : ...anabhisamskâram âtmapâramitâm... 

(2) RGVV 1.36 (p. 31.11) : pancasûpâdânaskandhesv âtmadarsinâm anyatïrthyânâm 
asadâimagrahâbhirativiparyayena prajnâpâramitâbhâvanâyâh paramâtmapâramitâdhigamah 
phalam drastavyam. 

(3) Saptasatikâ-Prajnâpâramitâ, p. 221-223 (édition de Masuda) : manjusrïr âha : 
yat punar bhadanta sâradvatïputra ucyate âtmeti kasyaitad adhivacanaml sâradvatïputra 
âha : anutpâdasyaitan manjusrïr adhivacanam yad uia âïméti\ manjusrïr âha: evam etad 
bhadanta sâradvatïputra yasyaiiad adhivacanam âtmeti tastyaitad adhivacanam buddha itil 
api tu bhadanta sâradvatïputra apadâdhivacanam etad yad idam ucyate buddha itij na hy 
etad... vâcâbhir vijnâpayitum buddha itil ... âtmeti... buddhasyaitad adhivacanaml yathât- 
mâiyantatayâ na samvidyate nôpalabhyate tathâ buddho ’py atyantatayâ na samvidyate 
nôpalabhyate/ yathâtmâ na kenacid dharmena vacanïyah tathâ buddho ’pi na kenacid 
dharmena vacanïyah! yatra na kâcit samkhyâ sa ucyate buddha itil na caitad bhadanta 
sâradvatïputra sukaram âjnâtum âtmeti yad adhivacanam evam etad bhadanta sâradvatïputra 
na sukaram âjnâtum buddha iti yad adhivacanaml — Cf. p. 215 où il est dit que « buddha » 
est une expression pour la non-production au Sens absolu (buddha iti paramârthato 
’nutpâdasyaitad adhivacanam). 

Rappelons ici que le commentaire de YUdâna (éd. PTS, p. 340) glose tathâgata dans la 
formule hoti tathâgato param maranâ par attâ. Gomme on sait, le terme d'attâ s’emploie 
parfois dans le canon pâli dans un contexte positif. 
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intentionnellement (samdhdya) en visant un sens qu’il est difficile 
de concevoir et d’exprimer 1 2 . 

Nous venons de voir (p. 371) que, quand l’auteur du Bhdsya du 
MSA (9.23) mentionne le paramâtman pour éclaircir le sens de la 
mahdtmatd de Vâtman , il fait allusion à l’intention énigmatique 
(abhisamdhi). Quatre formes de Vabhisamdhi sont énumérées par 
le MSA (12.16-17), à savoir Y avatdrana °, le laksana °, le praiipaksa °, 
et le parindmanàbhisamdhi 2, ; et à propos de la dernière forme 
consistant en une transmutation de l’expression le Bhâsya cite un 
vers qui est remarquable par sa teneur paradoxale et énigmatique : 

asdre sdramaiayo viparydse ca susthitdhl 

klesena ca susamklistd labhante bodhim ullamdm\\ 

«Tenant pour essentiel ce qui est inessentiel ( asdva , «non-solide»), 
bien fixés dans le renversement ( viparydsa , la méprise) 3 et bien 
affectés par les Affects, ils obtiennent l’Éveil suprême ». 4 

Le premier hémistiche du vers semble fournir une sorte de résumé 
de la théorie des qualités esquissée dans le passage déjà cité de la 
B GW qui explique les quatre Perfections (pdramitd) par inversion 
du dharmakdya. Or, dans son explication du sens paradoxal de cette 
stance antiphrastique, le Bhdsya fait allusion lui aussi à ces mêmes 
qualités de l’Absolu : « Dans ce vers, l’intention énigmatique est la 
suivante. Asdre sdramatayah veut dire que, dans la non-distraction 
(aviksepa), ils ont l’idée du solide, l’idée de l’important (pradhdna- 
buddhi) 5 , la distraction étant une dispersion de l’esprit. Viparydse 
suslhildh veut dire qu’ils sont bien fixés dans l’envers (viparydsa) 
consistant en l’impermanent (anitya), etc., à l’envers (viparyayena) 
de la position (grdha) du permanent, du béatifique, du pur, et du soi 
(dtman), car il n’y a pas abandon (aparihdnitah) 6 . Klesena ca susam- 
klistdh veut dire qu’ils sont affectés au plus haut degré par la peine 
d’un effort comportant une ascèse de longue durée. » — Ainsi, telle 
qu’elle est interprétée par le Bhdsya , cette stance implique le caractère 
complémentaire et solidaire des termes opposés ; et elle suggère en 
même temps l’idée que la délivrance s’obtient par une sorte de 
transmutation qui prend son contraire pour point d’appui. 

Non seulement l’obtention de la délivrance — l’Éveil — mais 
aussi la Réalité elle-même peut se présenter comme l’inversion des 


(1) Saplaêalikâ-Prajndpdramiià, p. 214, 227, 229, 240. Voir aussi Vajracckedikà- 
Prajndpdramitd § 31a. 

(2) Cf. supra , p. 165-166. 

(3) Mais comparer l’expression sthito ’ sihânayogena . 

(4) Notre traduction n’est qu’un essai puisque chaque mot-clé est pris dans deux sens. 
Ainsi (a)sâra = «(non-) solide» et «(non-) dispersion» ( : avisâra) ; viparydsa = 
« contraire » et « méprise, erreur » ; klista = « affecté » et « Affecté (par les klesa ) ». Cf. MS 
§ 2.31 et AS, p. 107 ; comparer aussi Sthiramati, MAVT 5.14 et suiv (p. 216 et suiv., et 
p. 220) ; 1.15 (p. 50 ; infra , p. 377 n. 4). 

(5) Comparer le pradhdnahhdva de Vdtman dans MSABh 11.72 [supra, p. 372) ? 

(6) Cf. MSABh 11.50. 
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caractéristiques du composé, c’est-à-dire des samskrtalaksana ( Yanitya , 
le duhkha , Vandtman , etc.) ; et dans cette perspective spéciale Vasams- 
krta ou le lokotiara , qui est à l’envers du samskrta et du laukika , 
peut se concevoir comme caractérisé par des qualités inversées par 
rapport aux samskrtalaksana vu qu’elles en sont comme les contre¬ 
carrants 1 . Cette inversion tenant à la transmutation a ensuite un 
contrecoup sur le plan linguistique, car lorsqu’on veut donner 
expression à la Réalité conçue de la façon qui vient d’être décrite le 
langage est susceptible de subir à son tour une sorte de transmutation 
(parindmand). De ces considérations il semble ressortir qu’il n’est 
pas question, dans les textes faisant état du nitya et de Vâtman , d’un 
enseignement de tendance nécessairement substantialiste ou quasi 
védântique qui, en se donnant pour supérieur à l’enseignement 
bouddhique fondamental de l’impermanence et du nairdtmya , 
chercherait à se substituer à celui-ci, mais bien plutôt d’un procédé 
servant à « indiquer » la Réalité inexprimable. Or, une indication 
pareille étant forcément indirecte, on recourt souvent à l’expression 
indirecte comportant éventuellement une intention (abhiprâya) ou 
une arrière-pensée (abhisamdhi). La présence de ces notions dans le 
MSA et de nombreux autres textes témoigne du fait qu’elles ne sont 
pas limitées au RGV et à quelques Sütra qui lui ont servi de base 
scripturaire. 

La mention des qualités ou des épithètes en question doit donc 
servir surtout à indiquer que la Réalité est au-delà du domaine des 
caractéristiques du composé (samskrtalaksana), comme le dit le 
SMDSS (f. 448b) à propos du tathdgatagarbha 2 . 

Comme on a pu le constater à la lecture du SMDSS cité plus haut 3 , 
le procédé consistant à invertir des notions (samjnd) joue un rôle 
très considérable dans la méthode didactique des Sütra qui est fondée 
sur l’emploi de formulations paradoxales et antiphrastiques ; et une 
inversion parallèle à la fois conceptuelle et sémantique se retrouve 
par exemple dans les énoncés scripturaires caractérisés par l’arrière- 
pensée de transmutation (parinâmanâbhisamdhi). Comme exemples 
du procédé VAbhidharmasamuccaya (p. 107) cite non seulement le 
vers asdre sdramatayah... dont nous venons de parler, et qui joue 
sur les valeurs différentes des mots-clés parmi lesquels se trouve 
justement le vocable viparydsa «inversion, méprise, erreur», mais 
aussi un vers fameux attesté dans VUddnavarga : 

mdtaram pitaram hatvd rdjdnam dvau ca srotriyauj 

rdstram sdnucaram hatvd anigho ydti brdhmanah/j 


(1) V, R GW 1. 6-8 (p. 8.7) : samskrtaviparyayenâsamskrtam veditavyamj tatra 
samskrtam ucyate yasyotpâdo ’pi prajnâyate sthitir api bhango ’pi prajnâyate! tadabhâvâd 
buddhatvam anâdimadhyanidhanam asamskrtadharmakâyaprabhâvitam drastavyaml « L’in¬ 
composé est à connaître par l’inversion du composé... » Cf. supra , p. 369 n. 1. 

(2) Supra, p. 363. De façon analogue, selon la Taittirïyopanisadbhâsya de Samicara, 
l’épithète d 'ananta attachée au brahman sert à annuler l’idée que ce dernier soit fini 
(anlavallvapraiisedha) ; voir plus loin, p. 338 et suiv. 

(3) Supra, p. 365 et suiv. 
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Bu ston cite lui aussi le même vers au début de la section de son 
traité sur le taihdgatagarbha où il explique la théorie de l’enseignement 
intentionnel (dbhiprdyika) 1 . Le passage du Mahdparinirvdnasüira 
mahâyâniste cité par Bu ston et traitant de la nécessité de produire 
la notion (samjnâ) du sukha dans le duhkha , du niiga dans Vanitya , 
de Yâiman dans Vandtman , et du suci dans Vasuci est un bon exemple 
du même procédé appliqué à un enseignement philosophique 2 . . 


Le samjndviparydsa est expliqué par Haribhadra dans son 
Abhisamaydlamkdrdlokd (2.21, p. 333) comme l’erreur qui consiste 
à « saisir » une chose là où elle n’existe pas, la méprise étant due à 
l’absence de la chose spécifique correspondant à la samjnâ , qui se 
définit comme l’aperception des marques objectives (nimitta). 
Haribhadra mentionne ensuite le ciiiaviparydsa , la méprise du 
vijndna qui «saisit» l’objet de la pensée, et le drstiviparydsa , la 
méprise de la prajnd qui examine en les distinguant les formes de la 
vue (samjndyd nimittodgrahandtmikdydh svavisaydbhdvena viparydso 
’tasmin iadgrahdd bhrdntih samjndviparyasahl cittasydlambanagrdha- 
kavijndnasya taihaiva viparydsas citlaviparydsah\ drster evâkdrapa- 
ricchedarüpdydh samiïrandtmikdydh prajndydh pürvavad viparydso 
drstiviparydsahl ... tathd cânupalambhaparindmandmanaskdrah sarn- 
jndviparydsddirüpa iti sesah/ tasmdd anyathd samjnddïndrn viparyd- 
satvapraiipddanena prakrtdrthdvirodhdn na kimcid uktam sydtl). 
Ainsi, alors que la méprise consiste dans les trois cas à prendre une 
chose pour ce qu’elle n’est pas, elle touche trois facteurs différents 
dont chacun remplit une fonction spéciale 3 . 

A côté de ces trois sortes de viparydsa la Yogdcdrabhümi (§ 1.6, 
p. 166) mentionne encore quatre autres formes qui portent, dans 
l’ordre, sur Vanitya , le duhkha , Vasuci, et Vandtman; mais ce traité 
considère ces derniers viparydsa consistant en la construction ima¬ 
ginaire des notions (samjndparikalpa) simplement comme des 
subdivisions du samjndviparydsa. Selon sa doctrine, le drstiviparydsa 
est l’acceptation convaincue (ksdnli), le plaisir (ruci), et l’attache¬ 
ment conceptuel à l’institution (vyavasthdpandbhinivesa), tandis que 
le cittaviparydsa est le samklesa procédant de ce qui est l’objet de 
cet abhinivesa. Le même passage de la YBh énumère aussi des viparyd- 
sanisyanda comme la saikdyadrsti consistant à prendre Vandtman 
pour dtman , Yantagrdhadrsti consistant à prendre Vanitya pour 
nitya , le drsiipardmarsa consistant à prendre Vasuci pour suci , et le 
sïlavraiapardmarsa consistant à prendre le duhkha pour sukha . ÏYAAÂ 
inclut ces quatre viparydsa dans le samjndviparydsa 4 . 

(1) V. Udânavarga 29.24 et 33.61-62 (cf. Dhammapada 294) ; DzG } f. 8b. 

(2) Cité DzG, ï. 7a-b. Sur subhalaéubha, etc., cf. MS § 2.30 et DzG, f. 23b et suiv. 

(3) La même triade de viparydsa se trouve dans R GW 1.46. 

(4) Cf. Sthiramati, MAVT 1.15 (p. 50) : aviparydsâriheneiy anadhyâropdnapavâ- 
dârthenaj ...viparydso hi vikalpahj vikalpdndlambanaivdn na viparydsavasiuj 

Sur le viparydsa voir aussi E. Conze, The Mahâyàna Treatment of the Viparyâsas, 
Oriens Extremus 9 (1962), p. 34-46. 
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Le viparyâsa touchant le permanent (nitya), le béatifique (sukha), 
le soi (âtman), et le bon (ou pur, subha , suci ) est donc tout d’abord 
méprise ou erreur, et par conséquent il doit être éliminé sur le 
Chemin de la délivrance 1 . Comme le dit le SMDSS (f. 447a6), les 
êtres se méprennent au sujet des cinq updddnaskandha en les prenant 
pour permanents, etc. 

Il faut pourtant considérer en même temps la méprise contraire 
qui consiste à se tromper sur le dharmakdya. En fait, le SMDSS dit 
que, à la différence des Sràvaka et des Pratyekabuddha, les vrais 
fils de Bhagavat ne se trompent pas à son égard et qu’ils voient 
exactement quand ils ont la notion qui y perçoit le nitya , Vdtman , le 
sukha , et le subha 2 3 . La RGVV explique (1.153) qu’il faut invertir les 
samjndbhdvand de Vanitya , de Vasubha , du duhkha , et de Vandtman 
— c’est-à-dire les quatre bhdvand caractéristiques des deux 
premiers Cycles de la prédication du Buddha ; ainsi le tathdgata- 
garbha doit être «réalisé en sus» (uttaribhdvayitavya) comme nitya , 
sukha , dtman , et subha , à l’opposé de ce que font les personnes éprises 
de la notion de l’impermanence, etc., et qui se méprennent donc à 
son sujet (tatra viparydsdbhiratd ucyante srdvakapraiyekabuddhdhl 
iai kasmdtl te ’pi hi nitye lalhdgatagarbhe saiy uttaribhdvayitavye 
lanniiyasamjndbhdvandviparyayenânilyasamjhdbhdvandbhiraldhj sukhe 
tathdgatagarbhe saty uttaribhdvayitavye tatsukhasamjndbhdvandvipar- 
yayena duhkhasamjndbhdvandbhiratdhl dlmani tathdgatagarbhe saty 
uttaribhdvayitavye taddtmasamjndbhdvandviparyayenândtmasamjnd- 
bhdvandbhiratdhl subhe tathdgatagarbhe saty uttaribhdvayitavye 
tacchubhasamjndbhdvandbhiratdhl). Parce que les Sràvaka et les 
Pratyekabuddha se sont ainsi épris d’une voie par laquelle le dharma¬ 
kdya ne s’obtient point, l’Élément ayant pour caractère d’être suprême¬ 
ment nitya , sukha , dtman , et subha leur est inaccessible (evam anena 
parydyena sarvasrâvakapratyekabuddhdndm api dharmakdyaprdptivi- 
dhuramdrgdbhiratatvdd agocarah sa paramanilyasukhdlmasubhalaksano 
dhdiur ity uktam). La RGVV renvoie à ce propos à la parabole du 
bijou dans l’eau d’un étang, laquelle se trouve dans le Mahdparinir- 
vdnasülra ?. 

C’est ainsi que les esprits ébranlés par la sünyatd sont incapables 
de comprendre la Réalité absolue. Et le dhdlu exempt de conceptua¬ 
lisation différenciatrice (avikalpa) doit donc être compris et constaté 
par la Gnose de la paramdrthasünyaid ; car comme le dit le SMDSS 
(f. 445a4), la Gnose relative au iathdgalagarbha est la Gnose de Vacuité 
des tathdgala [RGVV 1.154-155). La Vydkhyd résume la discussion 
en les termes suivants : Il a été dit que le iathdgalagarbha en tant que 
dharmadhdiugarbha est inaccessible aux personnes tombées sous 
l’emprise de la vue spéculative du saikdya , car le dharmadhdiu est le 
contrecarrant de la vue spéculative ; il a été dit qu’en tant que 

(1) Gf. DzG, f. 23b. 

(2) $MDSS, f. 447a, cité RGVV 1.36 [supra, p. 365-366). 

(3) RGVV 1.153. Gf. DzG, f. 8a. 
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dharmakâya , et Embryon du lokoliaradharma 1 , il est inaccessible 
aux personnes qui se complaisent dans le viparyâsa, car le lokottara- 
dharma est indiqué (paridïpana) par le contrecarrant (pratipaksa) 
du lokadharma impermanent, etc. ; et il a été dit qu’en tant qu’Em- 
bryon du dharma très pur par nature il est inaccessible aux esprits 
ébranlés par la Vacuité, car les visuddhigunadharma « constitués » 
(prabhâvita) par le lokoilaradharmakâya inséparable ont pour nature 
la Vacuité des impuretés adventices (sa khalv esa tathâgatagarbho 
yaihd dharmadhâtugarbhas iaihâ salkâyadrsiipaiilânâm agocara ity 
ukiam drstipratipaksatvâd dharmadhâlohj yathâ dharmakàyo lokottara- 
dharmagarbhas tathâ viparyâsâbhiraiânâm agocara ity ukiam 
anityâdilokadharmapratipaksena lokottaradharmaparidîpanât/ yathâ 
prakrtiparisuddhadharmagarbhas iaihâ sünyalâviksiptânâm agocara 
ity ukiam âgantukamalasünyaiâprakrtilvâd visuddhigunadharmânâm 
avinirbhâgalokottaradharmakâyaprabhâvitânâm iti). 

Conformément à ce principe de l’« indication » (paridïpana) du 
lokoliaradharma par le contrecarrant (pratipaksa) du lokadharma 
impermanent, la RGVV fait remarquer qu’il existe une manière 
d’enseigner à l’envers, manière qui se rapporte au système du 
dharmatattva suprême et qui est à entendre suivant certains Sütra du 
troisième Cycle de la prédication ( paramadharmataltvavyavasthânam 
ârabhya viparyâsabhülanirdeso yalhâsülram avagantavyah; RGVV 
1.153) 2 3 . Il s’agit du même procédé employé au vers 1.36 du RGV S . 

Le viparyâsa relatif à Vâtman , au niiya , au sukha et au suci a 
aussi été discuté au chapitre XXIII des Mülamadhyamakakârikâ , et 
dans la Prasannapadâ on trouve les remarques suivantes. Si l’on admet 
que le grâha du permanent à l’égard des choses Vides d’être propre 
(svabhâvasünya) soit une méprise (viparyâsa), est-ce qu’il ne faut 
pas en dire autant du grâha de l’impermanent, celui-ci n’étant que la 
contrepartie solidaire du permanent ? De cette constatation il s’ensuit 
que, dans le Vide, il n’y a pas d’impermanence ; et par voie de consé¬ 
quence, la méprise portant sur son contraire solidaire, le permanent, 
n’existe pas non plus ( MMK 23.13-14) : 

anilye nityam ity evam yadi grâho viparyayah/ 
nânityam vidyale sünye kulo grâho viparyayah/j 
anitye nityam ity evam yadi grâho viparyayah/ 
anityam ity api grâhah êünye kim na viparyayah/j 

« Si la « saisie » du permanent dans l’impermanent est renversement 
erroné, dans le Vide il n’y a pas d’impermanent, et comment la 
« saisie » peut-elle alors être renversement erroné ? Si la « saisie » du 
permanent dans l’impermanent est renversement erroné, comment la 
« saisie » de l’impermanent dans le Vide ne sera-t-elle pas elle aussi 
renversement erroné ? » 

(1) V. supra, p. 315. 

(2) P. 75. 11-12. — Selon le Bhàsya du MSA (18. 43-44), le vrai contrecarrant de ces 
quatre viparyâsa est l’entrée dans le dharmanairâtmya. 

(3) Supra, p. 364 et suiv. 
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Pour illustrer cette idée de l’absence de méprise dans la perspective de 
la Réalité, CsaidrSiklrtieitelSiDrdhâdhydsayapariprcchâ(lHag pa’ibsam 
pa brian pas zus pa; cf. Prasannapadâ , p. 46.1), un texte scripturaire 
cité aussi dans la R GW (1.1 J 1 . Or, bien que, pour Candrakîrti, il 
s’agisse de démontrer, dans le cadre de la critique mâdhyamika, 
l’inexistence réelle des méprises portant sur les oppositions nityaj 
anitya, subhal asubha , etc. (ainsi que l’inexistence réelle de Vavidyd, 
des klesa , et du karman ), la preuve de la solidarité des notions 
dichotomiques semble rejoindre, en dernière analyse, la théorie dont 
il est question dans les Sütra traitant du iathâgatagarbha et de la Nature 
de buddha. Mais alors que ces Sütra du troisième Cycle de la prédica¬ 
tion ont souvent recours à des caractérisations positives, et apparem¬ 
ment substantialistes, de l’Absolu, et que cette même conception a 
été entérinée par l’auteur du RGV, Candrakîrti et les/ autres 
Prâsangika-Mâdhyamika, qui s’appuient surtout sur les Sütra relevant 
du deuxième Cycle, se refusent à admettre des définitions de l’Absolu 
qui pourraient donner prise à des théories de tendance substantialiste. 


De la discussion précédente il ressort que, dans la R GW, ses 
sources scripturaires et des textes parallèles, la compréhension de la 
Réalité comporte tout d’abord une première inversion où l’on élimine 
les idées renversées, c’est-à-dire la méprise consistant en la notion 
(samjnd) qui perçoit — ou en la «saisie» (grdha) qui pose — le 
nitya, Vâlman , etc., dans des choses qui ne sont pas telles, mais qui 
sont bien au contraire anitya, anâtman, etc. Et c’est ainsi que la 
vérité sur le pudgala et les dharma s’exprime très adéquatement au 
moyen des épithètes classiques anitya , etc 2 . 

Cependant, une fois qu’on est arrivé à ce point il ne convient pas 
de « saisir » cette vérité en s’y attachant dogmatiquement et avec 
appétence (: abhinivesa), car alors elle ne ferait que devenir à son 
tour une contre-vérité contraire à la Réalité absolue, laquelle est 
précisément exempte de tout développement discursif (prapanca) 
portant sur les oppositions à la fois dichotomiques et solidaires du 
permanent/impermanent, du soi/non-soi, etc. Lorsqu’on cultive d’une 
façon exacte la notion du soi on passe donc de la simple « saisie » du 
soi (âtmagrâha) à la cultivation de la notion distincte et exacte du 
soi 3 . Aussi est-ce pour cette même raison que l’auteur de la R GW 
(1.36) a pu dire en parlant de cette phase de la bhâvanâ: « Par rapport 
au dharmakâya de talhâgata , qui a pour caractère le permanent, etc., 
on tient pour renversement ( viparyâsa , c’est-à-dire pour méprise) ce 
contre quoi les quatre Perfections (pdramita), qui sont des qualités 


(1) Comparer aussi DzG, f. 23a. 

(2) Comparer les textes cités dans DzG, f. 7a-b, 23b. 

(3) V. ibid., et f. 39a. 
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du dharmakâya de tathâgata , ont été indiquées comme contre¬ 
carrants » 1 . Telle est en somme la méthode du contrecarrant par 
inversion de la méprise (viparyâsaviparyayapratipaksa). Et de la 
sorte la cultivation de la notion d'anitya, d’anâfman, etc., qui 
représentait en un premier temps l’inversion exacte et salutaire de 
la méprise consistant à ne pas prendre pour impermanent et non-soi 
ce qui est réellement impermanent et non-soi devient elle-même, par 
suite de l’attachement (abhinivesa) et en un second temps, une 
inversion erronée — une méprise — par rapport à la Réalité absolue, 
à laquelle on rattache donc conventionnellement dans la pensée et 
le langage discursifs les qualifications positives de nitya, etc., qui 
servent à faire ressortir ses Perfections (pâramitâ) 2 . 

Ainsi donc, le dharmakâya se conçoit naturellement, et se définit 
discursivement, comme qualifié par l’inverse — ou par le contre¬ 
carrant — d’une qualité qui lui est inapplicable. 

Certes, dans les textes bouddhiques, ce procédé de qualification 
de l’Absolu ne s’applique pas dans tous les cas sans difficulté ; et le 
problème de l’applicabilité des épithètes positives rattachées ainsi à 
l’Absolu se pose notamment sur le plan translogique propre à cet 
Absolu qui est par définition essentiellement inaccessible à la pensée 
discursive et partant à la parole. Ainsi, si caractéristique des écritures 
du troisième Cycle de la prédication traitant du lalhâgatagarbha que 
soit la tendance à qualifier la Réalité absolue d’une façon positive, la 
majorité des Sütra et Sàstra en question ne manquent pas de rappeler 
que cet Absolu est en dernière analyse inexprimable, impensable, et 
indéterminé 3 . 

Une théorie spéciale de l’indicibilité fut développée au sein même 
du bouddhisme par l’école des Vâtsîputrïya-Sammatlya. Selon leur 
théorie (dont la portée exacte demeure passablement obscure) 4 le 
pudgala est indicible (auâcya , auaktavya) quant à son identité et sa 
différence par rapport aux skandha 5 . Et leurs critiques, qui leur ont 


(1) V. supra, p. 365. 

(2) Il est vrai que, dans ces deux phases, il y a samjnâ, celle-ci étant inhérente à la 
pensée discursive ; mais elle peut aussi remplir un rôle utile et nécessaire à condition qu’on 
ne s’y attache pas en la « saisissant » et en s’y appuyant pour construire un système 
métaphysique à base de vikalpa qui se donne pour conforme à la réalité, mais qui ne saurait 
avoir rien de commun avec la Réalité absolue puisque celle-ci est justement exempte de 
prapanca , etc. 

(3) V. DzG, f. 33a-34a, sur la qualité «indéterminée » (ma fies pa) de l’Absolu ; cf. 
aussi f. 3b, lOb-lla, 24a et suiv. 

(4) Les traités originaux des Vàtsïputrlya étant inaccessibles en sanskrit (et en 
tibétain), il faut recourir aux résumés de leurs doctrines fournies par leurs critiques et 
opposants. Sur les Vàtsïputrlya voir S. Schayer, RO 8 (1931-32), p. 68 et suiv. 
E. Lamotte, Le traité de la Grande Vertu de Sagesse I (Louvain, 1944), p. 43 n. 3 et 4 ; 
A. Bareau, Les sectes bouddhiques, p. 114 et suiv. 

(5) Cf. Candrakïrti, Prasannapadâ ad MMK 16.1 (pa 283.9) : skandhebhyas 
iativânyaivâvakiavgaiâ; £ântaraksita, Taitvasamgraha, v. 336-349. Candrakïrti fait 
remarquer ( Prasannapadâ ad MMK 16.4) que l’indicibilité (avâcyatâ) de Vâtman par 
rapport aux termes opposés de permanence/impermanence concerne uniquement un soi 
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donc reproché d’avoir voulu admettre dans le bouddhisme la théorie 
de Vâtman, les représentent comme des gens qui se tiennent pour des 
bouddhistes [saugatammanya : Tattvasamgraha , v. 336) et comme des 
hérétiques au sein du bouddhisme ( pudgalavâdinas ... antascaratïr- 
thikdh: Bodhicarydvatdrapanjikà 9.60). A propos de leur notion de 
l’indicibilité Prajnàkaramati fait les remarques suivantes ( BCAP 
9.73) : « En soutenant leur thèse niant l’identité (littéralement : le 
fait d’être cela) et la différence, les avocats du pudgala ont eux-mêmes 
nié qu’il soit une chose ; car une chose ne dépasse jamais les [deux] 
modes d’identité et de différence puisque, si deux choses ont pour 
qualité de s’exclure mutuellement, la négation de l’une comporte 
l’affirmation de l’autre. Il a été prouvé que tel est le sens du Bhdrahd- 
rasütra , etc. ; et, par conséquent, les gens qui ne connaissent pas 
l’enseignement intentionnel de Bhagavat ont imaginé ce ypudgala ], 
lequel n’existe cependant pas substantiellement » (pudgalatadvddibhis 
tattvdnyatvapratisedhapaksdbhyupagamdt svayam eva vastutvam 
pralisiddhaml vastuno hi tattvdnyatvaprakdrdnatikramdt , paraspara- 
parihâravator ekapratisedhdparavidhindntarïyakatvdtj bhdrahdrddi- 
süiram api samarthitam alrârlhej tasmdd dbhiprdyikïm bhagavato 
desandm ajânadbhih parikalpito ’saw, na vastusan). — A peu près 
la même critique a été faite du pudgalavdda par Kamalasïla dans son 
commentaire du Tattvasamgraha (v. 336 et suiv.). Il remarque qu’un 
vaslu ne saurait être iaiivdnyatvdvdcya étant donné qu’il est le support 
des alternatives d’identité et de différence ( bheddbhedavikalpayor 
adhisthdnam; ad v. 342). En effet, un vastu ne peut jamais dépasser 
à la fois le laltva et Vanyalva puisqu’il n’existe pas d’autre possibilité 
(tierce, gatyantardbhdvdt , ad v. 339) ; et le fait qu’on nie qu’une chose 
réellement existant soit autre chose comporte automatiquement 
l’affirmation qu’elle est cette chose même ( tattvavidhindntarïyakatvdd 
vastusato ’rthdntarabhdvanisedhasya , ad v. 342). En somme, il ne 
saurait y avoir de vastu , caractérisé par le fait d’être lui-même 


qui serait doué de susception (atha nityânityaîvenâvâcyasya parikalpyatel nanv evam sali 
nirvâne ’py âtmâstîty abhyupetam samsara ivaj api ca sopâdânasyaivâtmano ’vâcyatâ 
yujyate na ca nirvana upâdânam astiti kuto 'syâvâcyatâjl). Il s’ensuit que l’indicibilité ne 
saurait s’appliquer à un soi dans le nirvana, qui est sans upâdâna (cf. Prasannapadâ, 
p. 64.10 [infra, p. 385] ; 25.16). 

L’impossibilité où l’on se trouve de dire si le tathâgata — conçu comme une entité — 
est identique aux skandha ou différents d’eux est discutée au chapitre XXII des MMK. 
V. Prasannapadâ ad MMK 22, 2-5 (p. 436 : yadi hi buddho bhagavân amalân skandhân 
upâdâya tattvânyatvenâvaktavyah prajnapyate natarhi svabhâvatahso ’siîti vyakiam âpadyate 
pratibimbavad upâdâya prajnapyamânatvât; p. 438.4) ; cf. aussi p. 64.10 et ad MMK 
16.1,4. 

Certes, en distinguant entre Vavâcyatâ des Vâtslputrïya et la dernière des quatre koti , 
on pourrait soutenir que la première ne se ramène pas à cette dernière ; ce n’est cependant 
pas ainsi que Candrakïrti a compris la doctrine vâtslputrïya. ésantaraksita ( Tativasarp- 
graha, v. 337) considère que cette école a défini son pudgala comme elle l’a fait pour éviter 
d’être rangée parmi les tïrthika en dépit du fait qu’elle tenait à tout prix à conserver le 
pudgala. 

Voir aussi plus loin, p. 385, sur l’opinion de Candrakïrti. 
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(svalaksana), qui soit exempt de l’un et de l’autre des deux modes 
complémentaires ( ubhayâkâravinirmukta , à savoir de la permanence 
et de l’impermanence) ; car le nitya et Yaniiya se définissent comme 
consistant en l’exclusion de leur présence mutuelle (nityânilyayor 
anyonyavrttiparihdrasthitalaksanatvdt , une seule et même chose ne 
pouvant être à la fois nitya et anitya) puisque, dans le cas d’un vastu , 
l’abandon et la prise d’un mode [en opposition complémentaire] 
comporte, dans l’ordre, la prise et l’abandon du mode opposé ( vastuny 
ekdkdratydgaparigrahayos tadapardkdraparigrahatydgandntarïyakat- 
vdl , ad v. 347). Le Bhdsya du MSA avait d’ailleurs déjà attiré 
l’attention sur le fait que Yavaktavyatva convient seulement pour un 
pudgala existant par désignation ( evam hi pudgalasya prajnaptito 
’siitvâd avaktavyatvam yuktam; 18.93, p. 156). 

C’est donc précisément pour montrer que la Réalité absolue est 
translogique et indéterminable puisqu’elle ne tombe pas sous l’emprise 
des dichotomies du soi/non-soi, de la permanence/impermanence, etc., 
que les Sütra ont dit qu’elle n’est ni existante ni inexistante (na san 
nâsal) 1 . Pourtant cette manière de parler est ambivalente et peut 
prêter à des malentendus vu que la formule « ni x ni non-æ » ne sert 
pas seulement à souligner la nature indéterminable et inexprimable 
de l’Absolu translogique mais correspond au dernier des quatre 
extrêmes du tétralemme (caluskoli) 2 . Or il semble qu’il convienne de 
distinguer clairement entre ces deux emplois de la formule parce que 
l’Absolu est affranchi du dernier extrême aussi bien que des trois 
premiers, et que la dernière koti ne saurait donc jamais le définir. 
En d’autres termes, on pourrait peut-être considérer que même la 
formule «ni x ni non-æ » dans le tétralemme n’exclut toujours pas 
l’existence d’une entité indéfinissable 3 ; mais l’Absolu affranchi de 
toutes les quatre koti n’est pas une entité, et il est indéterminable 
parce qu’il est la Vacuité translogique. Cependant, sans être eux- 
mêmes pdramdrthika les termes de la catuskoii servent à dégager en 
quelque sorte le paramdrtha , qui se « situe » au-delà d’eux sur un plan 
où l’analyse fondée sur la conceptualisation différenciatrice (vikalpa) 
et le développement discursif (prapanca) ne sont plus valables. 

La méthode du Milieu dans le bouddhisme n’est nullement un 
instrument pour analyser le uyavahdra relatif en tant que tel, mais 
bien au contraire un moyen pour le transcender, le plan du samsara 
étant le moyen (updya) tandis que le nirvana est l’objet du moyen 


(1) Cf. les textes cités dans DzG, f. 10b5, 16a, 25b-26a, 28a, 33a-34a ; supra, p. 297 
et suiv. 

(2) Sur la valeur logique des termes du tétralemme v. S. Schayer, Ausgewàhlte 
Kapiiel der Prasannapadâ (Cracovie, 1931), p. xxv-xxvi, et Altindische Antizipationen 
der Aussagenlogik, Bull, de VAcad. polonaise des Sciences et des Lettres, Cl. de philologie, 
1933, p. 90-96 ; K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowlege (Londres, 1963), 
p. 242 et suiv, 332 et suiv., 344-345, 470 et suiv. ; R. H. Robinson, Early Mâdhyamika 
in India and China (Madison, 1967), p. 50 et suiv. (qui reprend un article paru dans Philo- 
sophy East and West 8 [1956], p. 301-302). 

(3) V. Prasannapadâ, p, 64 cité infra, p, 385-386. 
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(upeya) (cf. vyavahâram andsritya paramâriho na despote) paramâ- 
rtham anâgamya nirvdnam nâdhigamyatej / MMK 24.10 = Vigraha- 
vyàvartanï v. 28) 1 . Telle qu’elle a été employée dans de nombreux 
Sütra la formule « ni existant ni inexistant » quand elle est rattachée 
à une description de l’Absolu n’a donc rien à voir avec le quatrième 
terme de la catuskoti ; elle sert uniquement à faire ressortir sa nature 
qui est translogique et indéterminable puisqu’il ne saurait jamais 
être considéré comme une entité soumise à la différenciation dichoto¬ 
mique relevant du vikalpa et du prapanca. 

Dans ces conditions il est étonnant de voir qu’on a parfois 
soupçonné les docteurs bouddhistes d’avoir ignoré ou négligé le 
principe de la contradiction et du tiers exclu 2 . Or il ne semble pas que 
les Mâdhyamika aient en général songé à contester la validité du 
principe logique de la contradiction dans le domaine qui lui revient 
en propre, c’est-à-dire en ce qui concerne un vastu (hypothétique) 
dans le domaine discursif du raisonnement ; un pareil refus aurait non 
seulement rendu extrêmement difficile, sinon impossible, toute leur 
discussion, mais (ainsi que nous l’avons vu plus haut d’après des 
Mâdhyamika postérieurs) le témoignage formel des textes s’oppose à 
cette hypothèse (qui est à priori peu vraisemblable). En effet, les 
docteurs bouddhistes ne parlent-ils pas souvent de l’absence d’un 
troisième terme moyen (trtïyd rdsih = phun gsum) entre deux 
termes contradictoires — autrement dit du principe du tertium non 
datur ? 3 D’ailleurs, comme le font remarquer Dharmakïrti et 
Haribhadra, le langage discursif comporte nécessairement soit une 
affirmation (vidhi , vidhâna , dya) soit une négation (pratisedha , 
nisedha , vyaya) ( PV 4.225 : vidhdnam pratisedham ca muktvd sdbdo 
’sti nâparo vyavahdrah; cf. AAÂ 1.28, p. 44-45). 

Toute la critique « relativiste » des Pràsangika servant à dégager 
l’Absolu translogique de la façon esquissée ci-dessus semble donc 
reposer sur ces deux piliers de la discussion philosophique. En 
revanche, si une troisième possibilité devait en fait exister, le mouve¬ 
ment de la pensée ne pourrait plus s’épuiser pour s’apaiser dans 
l’élimination des deux termes de la dichotomie qui sont à la fois 
contraires et solidaires ; et dans ce cas on ne pourrait plus accéder à 
l’Absolu qui est tranquille (, siva , prasdnta , etc. ; cf. MMK 25.24 et 
RGV 1.9), c’est-à-dire exempt du prapanca . C’est d’ailleurs ce que dit 
la stance fameuse de éântideva (BCA 9.35) : 


(1) Sur la non-différence du samsara et du nirvana voir par exemple MMK 25. 19-20. 
Et sur la méthode du Mâdhyamika voir les observations de J. May, Candrakïrti, p. 15-16, 
et notes 67-68, 597, 761. 

(2) Tel était l’avis de MM. A. Kunst (Principle of Excluded Middle in Buddhism, 
RO 21 [1957], p. 141-147) et H. Nakamura (Buddhist Logic Expounded by Means of 
Symbolic Logic, IBK 7/1 [1958], p. 1 et suiv. [surtout, p. 9-14 et 19]). — Mais voiries 
remarques très justes de J. F. Staal sur le problème de la contradiction dans la philosophie 
indienne (Advaita and Neoplatonism [Madras, 1961], p. 20-21, 120 ; BSOAS 25 [1962], 
p. 52 et suiv., surtout p. 67-69). Gf. aussi R. H. Robinson, op. cit., et K. N. Jayatilleke, 
op. cit., p. 333 et suiv., 334. 

(3) V. MMK 2.8 15 ; 21.14 ; Prasannapadâ ad 23.14 (p. 462.11). 
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yadd na bhâvo nâbhdvo mateh samtisthate purahl 
tadânyagatyabhâvena nirdlambd prasdmyatil / 

« Lorsque ni existence ni non-existence ne se présentent plus devant 
la pensée, alors, parce qu’il manque tout autre mouvement possible, 
la [pensée] qui est sans support s’apaise ». Comme pour souligner 
l’importance fondamentale de cet enseignement, une légende rapportée 
par Târanâtha dit que, après avoir prononcé cette stance résumant 
l’essence de sa philosophie, Sântideva devint lui-même invisible, et 
pour ainsi dire transcendant, à ses auditeurs 1 . 

Prajhâkaramati donne l’explication suivante de cette stance. 
« Lorsqu’une entité — l’être propre existant au Sens absolu — n’existe 
pas devant — en face de — la pensée ou la buddhi , et que l’inexis¬ 
tence — Vabhdva ayant pour caractère d’être sans bhdva — ne le fait 
pas non plus, alors la buddhi s’apaise et devient tranquille, car elle 
est [alors] sans support du fait d’être dissociée des objets que sont 
l’existant et l’inexistant ; la raison en est qu’il n’existe pas d’autre 
mouvement possible [pour la pensée] — qu’il n’y a pas d’autre 
mouvement possible hormis l’affirmation et la négation — étant 
donné que les deux positions renfermant les deux [à savoir, « x et 
non-æ »] et ne renfermant ni l’un ni l’autre [à savoir, « ni x ni non-æ »] 
consistent elles aussi en l’affirmation ou la négation, et qu’elles sont 
également incluses dans ces deux puisqu’il n’y a rien en plus de ces 
deux» (yadâ na bhdvah paramdrthasatsvabhduo mater buddheh 
samtisthate puro ’gratah, nâbhdvah , nâpi bhdvavirahitalaksano 'bhavah 
yadâ mateh samtisthate purah, tadânyagatyabhâvena vidhipratisedhd- 
bhydm gatyantardbhdvdt , ubhaydnubhayapaksayor etaddvayavidhipra- 
tisedhdtmakatvdt , dbhydm avyatiriktatayânayoh samgrahe tdv api 
samgrhïldv iti nirdérayd , sadasator dlambanayor ayogdd buddhih 
prasdmyaty upasàmyatij sarvavikalpopasamàn nirindhanavahnivad 
nirvrtim upaydtîty arlhahI). 

De ce passage il ressort avec évidence que Prajhâkaramati 
reconnaît que tout le sens de la méthode mâdhyamika réside précisé¬ 
ment dans le fait qu’elle ne conteste pas qu’il n’existe que deux 
possibilités : selon la logique une entité ou chose est soit « x » (vidhi) 
soit «non-æ » (pratisedha). C’est d’ailleurs ce qu’a dit Candrakïrti 
dans sa Prasannapadd (p. 64) : « Dans l’établissement du définiens 
et du definiendum, il n’y a pas d’autre mouvement possible hormis 
l’identité et la différence, comme l’a dit le Maître (MMK 2.21) : 
ektbhdvena va siddhir ndndbhdvena vd yayohj 
na vidyale layoh siddhih katham nu khalu vidyatell 
« Quand deux [entités] ne sont établies ni comme identiques ni 
comme différentes comment donc pourraient-elles être établies ?» — 
On objectera peut-être qu’elles seront établies par le fait d’être 


(1) rGya gar chos ’ byun , p. 127. 
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inexprimables (avdcyatâ) 1 . — Non pas! L 'avdcyatâ existe là où 
manque la connaissance claire des distinctions mutuelles. Mais là 
où il n’est pas question d’une connaissance claire des distinctions vu 
qu’on ne peut pas séparer spécifiquement ce qui est le defmiens et 
ce qui est le defmiendum 2 , il y a simplement absence des deux. Par 
conséquent il n’y a pas d’établissement au moyen de Yavdcyatâ » 
(na ca vind iattvdnyatvena laksyalaksanasiddhdv anyd gatir asti/ tathd 
ca vaksyati [MMK 2.21...]// athavôcyatej avdcyatayd siddhir bhavis- 
yalîli cen naitad evamj avdcyatâ hi ndma parasparavibhdgapari- 
jndndhhàve sali bhavati/ yatra ca vibhdgaparijndnam nâsti , lalredam 
laksanam idam laksyam iti visesatah pariccheddsambhave sali dvayor 
apy abhdva evelij lasmdd avdcyataydpi nâsti siddhih/). 

De plus, même si l’on admettait l’existence d’un troisième terme, 
celui-ci ne serait pas plus apte à caractériser l’Absolu que les deux 
termes opposés entre lesquels il se situerait. En fait, comme l’a 
écrit A. Lalande, « ce principe [du tiers exclu], pour être valable, 
suppose l’existence logique de ce à quoi on l’applique dans l’Univers 
du discours sur lequel on entend raisonner » (. Dictionnaire technique 
et critique de la philosophie 9 , p. 1132) 3 . Or c’est parce que la Réalité 
des Mâdhyamika n’est pas une entité et qu’on n’entend pas raisonner 
sur elle dans l’univers du discours que le principe du tiers exclu ne 
s’applique pas à elle 4 * * * * . 


(1) S. Schayer ( Ausgewâhlte Kapitel , p. 89 note) ne semble pas avoir vu que cette 
objection est un pürvapaksa. 

(2) Cf. MMK 5.4. 

(3) Ce fait ne semble pas avoir reçu toute l’attention qu’il mérite de la part de 
MM. T.R.V. Murti et Y. Kajiyama, car ces savants supposent eux aussi que la loi du 
tiers exclu a été simplement négligée par les bouddhistes (v. T.R.V. Murti, Central 
Philosophy of Buddhism, p. 146 et suiv ; Y. Kajiyama, Bhàvaviveka and the Prâsangika 
School, Nava-Nâlandâ-Mahâvihâra Research Publication, I, p. 293 et suiv.). Ces deux 
auteurs ont néanmoins donné de bonnes définitions de l’attitude des Mâdhyamika vis-à-vis 
de l’Absolu ; et M. Kajiyama écrit notamment (p. 294-295) : The middle is not a définition 
of one standpoint called middle, but it means transcendence of a definite attitude itself ; 
and the causality, defying independent reality of causal éléments themselves. ...The 
contradiction which leads to the absolute does not mean mere illogicality. Illogicality is 
privation of logicality, but the contradiction implies the absolute reality which transcends 
logicality... — Si l’on définit ainsi le mot « contradiction », l’Absolu sera en effet « contra¬ 
diction » ; cette acception du mot est pourtant assez rare. 

(4) En dépit du fait que ce sont surtout des traités relativement tardifs qui ont 
expliqué clairement le gatyantarâbhâva, il semble que ce principe fût accepté aussi par les 
Mâdhyamika plus anciens. 

Après avoir étudié la critique bouddhiste du Sâmkhya et du Vaisesika M. A. Kunst 
conclut (RO 21, p. 147) : It would seem that neither ontological nor epistemological nor 
logical conceptions of the Buddhist, and in this case the ruleappears to apply to ail schools 

of thought, would either necessitate or indeed require the application of the law of excluded 

middle. Ontological or metaphysical concepts make such law heterogeneous even within 

the framework of a single philosiphical school (samvrtti and paramârtha), and rules of 

disputation make it baseless for the purpose of logical analyses, as was shown in the 
Buddhist exegesis of the Sâmkhya and Vaiéesika syllogisms.— Cependant, la critique 
bouddhiste se dirige contre les choses que les autres écoles ont posées comme des entités 
réelles et qui, selon les théories de ces écoles, devraient être soustraites à la différenciation 
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Par ailleurs, comme le dit le Mahâparinirvânasütra , des enseigne¬ 
ments formulés d’une façon paradoxale et antiphrastique peuvent 
avoir pour objet de susciter le doute comportant réflexion (lhe tshom), 
dont la fonction est précisément de lever les doutes par un processus 
d’auto-annulation qui finit par résoudre entre autres les difficultés 
procédant de la structure dichotomique (: vikalpa) du relatif, et 
d’ouvrir ainsi la voie pour la compréhension de la Réalité exempte 
de tout attachement conceptuel (abhinivesa) à une position dogma¬ 
tique unilatérale. Cette fonction du doute en fait le complément 
de la sraddhâ , et les deux ne s’excluent nullement 1 . 

Aussi aucun enseignement discursif ne saurait-il constituer, à lui 
seul et par rapport à l’Absolu, une vérité à laquelle on aurait le droit 
de s’attacher dogmatiquement tout en repoussant un autre enseigne¬ 
ment dont la validité peut être également établie 2 . Mais cette concep¬ 
tion, ainsi que l’idée de l’indéterminé 3 , ne se laisse pas ramener 
simplement à une sorte de syâdvâda ontologique, car dans ce cas le 
« quodammodo » est de nature psychologique et méthodique. Ainsi, 
si l’Absolu est indéterminé, ce n’est pas parce qu’il serait différentes 
choses suivant ses modes et conditions réels (anekânta), ni même 
parce qu’il serait en soi antinomique, mais simplement parce qu’il 
est essentiellement inexprimable et translogique, encore qu’on 
s’efforce de l’indiquer et de le caractériser dans les Sütra et les Sàstra. 

Les formulations antiphrastiques des Sütra, ainsi que les avydkrta- 
vastu , jouent donc un double rôle qui est à la fois philosophique et 
psychologique (pragmatique et pédagogique). Certains enseignements 
ont pour but d’introduire dans l’Enseignement des personnes insuffi¬ 
samment préparées à recevoir d’emblée la prédication de sens certain 
(nïlârtha) portant sur l’Insubstantialité et la Vacuité — c’est-à-dire 
le grand simhcinâda du Buddha que seuls les esprits mûrs peuvent 
comprendre 4 . 

Et les enseignements énoncés sous une forme contradictoire 
servent alors à susciter le doute comportant réflexion qui permet 
d’approfondir le sens plein de l’Enseignement et d’« atteindre » 
ainsi la Réalité translogique. D’autre part, si les écritures contiennent 
des enseignements multiformes, et éventuellement contradictoires, 
c’est parce que l’Absolu, sans être antinomique en soi, peut se 
concevoir sous des formes différentes, et qu’il est ainsi susceptible 


dichotomique ; or le bouddhiste pense pouvoir démontrer au contraire que ces entités y 
ressortissent, qu’elles ne sont pas au-delà des oppositions contradictoires, et partant qu’elles 
ne sont point des entités réelles. (D’ailleurs, pour le Mâdhyamika, le seul fait que quelque 
chose soit une entité [ bhâua , etc.] exclut sa réalité absolue.) 

Voir aussi AAÂ 1.28 cité infra, p. 414-416. 

(1) V. DzG, f. lOb-lla. 

(2) V. DzG, f. 25a et suiv. — Sans être antinomique en soi, l’Absolu apparaît comme 
la « coïncidence » des opposés ayant leur base dans la conceptualisation différenciatrice 
et le développement discursif. 

(3) V. supra , p. 381 n. 3. 

(4) Y. DzG, f. 26b4. 



388 


LA THÉORIE DU TATHAGATAGARBHA 


d'être « indiqué » d’une façon positive ou négative. C’est d’ailleurs 
pourquoi on considère que seul le silence (âryaiüsnïmbhâva) corres¬ 
pondra, en dernière analyse, à la Réalité absolue 1 . 

Ainsi, selon le RGV (1.9) et la RGVV (1.12, etc.), l’Absolu qui 
n’est pas existant (sat), inexistant (asat) f existant et inexistant 
(sadasat), et ni existant ni inexistant ( nânyah sato nâsatah; cf. 
MSA 6.1) ne peut être l’objet de la raison hypothétique (tarka), et 
il est aussi indéterminable (niruktyapagata) . Or, vu les considérations 
précédentes, cet Absolu ne saurait violer les règles d’une 
logique qu’il transcende, et qui ne peut avoir rien de commun 
avec lui parce qu’il est non-propositionnelle et inexprimable ( anabhi - 
lâpya , RGV 2.69-73) et qu’il est à comprendre, non point par la pensée 
discursive, mais directement ( pratyâtmam adhigamyam ou pralydtma - 
vedantya , RGV 1.7 et 9) 2 . 

Ainsi qu’on l’a vu dans la discussion des acintyasthâna auxquels 
fait allusion la RGVV (1.25), le terme d’impensable (acintya) ne se 
rapporte pas seulement à l’Absolu inexprimable, la « connexion » 
— laquelle est paradoxale et irrationnelle — entre la pureté (vyava - 
dâna) et la souillure (samklesa) — ou entre le nirvana et le samsara — 
étant elle aussi qualifiée d’acintya 3 . 

La classification attestée en Chine du RGV et d’autres écritures 
de la même catégorie dans un Cycle spécial de la prédication consacré 
à la Réalité qui n’est ni sat ni asat et partant distinct à la fois du 
Cycle des Prajnâpâramitâ-Sütra traitant de la sünyaiâ pure (: asat) 
et des Sütra du troisième Cycle distinguant analytiquement entre 
l’existant et l’inexistant (sat et asat) ne s’avère donc pas justifiée 4 . 


L’indication de l’Absolu par la définition distinctive 
dans l’Advaita-Vedânta 

Le problème de l’indication et de la définition de l’Absolu au moyen 
d’épithètes a occupé aussi d’autres philosophes indiens, et on trouve 
des parallèles avec la théorie bouddhique dans l’histoire du Vedânta. 

(1) V. par exemple MMK 22.11 et 25.24 et Prasannapadâ, p. 57.8 et ad MMK 18.7 
Sur Vâryaiüsnïmbhâva v. supra , p. 185. 

(2) V. supra, p. 297 et suiv. 

(3) V. supra, p. 269, 282, 289 ; cf. infra, p. 421-424. Dans l’Advaita des disciples de 
éAMKARA, le terme d'anirvacanïya se rapporte à la mâyâ (v. infra). Et le parinâma, qui vaut 
pour les processus se déroulant à l’intérieur du monde de la relativité, cède la place au 
vivarta dès qu’il est question d’expliquer le passage «illusoire» du degré réel (satya) à 
un degré irréel (asatya) ; cf. P. Hacker, Vivarta (Mainz, 1953), p. 7 : Vivarta ist ja der 
Übergang zum weder als seiend noch als nichtseiend Bestimmbaren (anirvacanïya), das 
seinerseits, wie der Monismus lehrt, ebenfalls widerlogisch und ein ontologisches « Unding » 
(avasiu) ist. — Ainsi donc le brahman peut être considéré comme le vastu par excellence. 

En revanche, pour le Mâdhyamika la Réalité absolue elle-même est une non-entité 
(apadârtha, etc.) et elle est donc inexprimable. 

(4) V. supra, p. 57. 
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Depuis la littérature védique tardive le terme d’anirukta « indéter¬ 
miné » s’emploie comme une épithète de Prajâpati, du brahmân 
(Pancavimsabrâhmana 18.1.23), des prâna (: cdman) ( Satapathabrâh - 
mana 3.8.2.6 ; 4.2.3.1 ; 9.3.1.9), et du brâhman (SB 5.4.4.13 ; 
T aittirïyâranyaka 8.6 ; etc.) 1 . En revanche, dans l’Advaita-Vedânta, 
le terme d’anirvacanîya « indéterminable » se rapporte, non pas 
directement au brahman absolu, mais d’abord au nâmarüpa et ensuite 
à Vavidyâ ou à la mciyâ ; et le mot avyâkrta qualifie le nâmarüpa en 
tant que matière première. Aussi la notion de Yavyakta est-elle liée 
à celle de la maya, dont on ne peut dire qu’elle est identique ou autre 
par rapport à la réalité ( avyakiâ hi sa mâyâ taitvânyatvanirüpanasyâsa - 
kyatvât: éamkarâcârya, Brahmasütrabhâsya 1.4.3) 2 . Par ailleurs, 
selon la Taittirïyopanisad , les paroles se détournent de la Félicité 
du brahman, Félicité que l’esprit lui aussi ne peut pas saisir (2.4.1 = 
2.9.1 : yalo vâco nivartante , aprâpya manasâ saha , ânandam 
brahmanah... ; cf. Kathopanisad 2.2.14 : anirdesyam paramam sukham , 
et Kenopanisad 11 : avijnâlam vijânatâm vijnâtam avijânâtam) ; la 
même Ûpanisad parle également de la fixation (pralislhâ) sans 
crainte dans ce qui est adrsya , anâtmya , anirukla , et anilayana (2.7) 3 . 

A côté de cette conception plus ou moins apophatique de l’absolu 
qui remonte loin dans l’histoire de la pensée indienne on peut 
distinguer un courant nettement plus « kataphatique » dans les 
textes scripturaires du Vedânta qui qualifient le brahman de satya , de 
jnâna et d ’ananta. Le locus classicus pour cette dernière définition 
est, malgré le passage apophatique qui vient d’être cité, la Taittirïyo¬ 
panisad elle même (2.1), où ces épithètes sont censées fonctionner 
comme des caractéristiques (laksana) qui distinguent le brahman de 
son contraire, tandis qu’il est en soi sans attributs (nirguna). 

Samkara a essayé de concilier ces deux manières de parler du 
brahman dans son Bhàsya de la Taittirïyopanisad (2.1). Le texte 
« salyam jnânam anantam brahma » est, dit-il, un énoncé conçu comme 
une indication ou définition (laksanâriham vâkyam) ; et les mots 
satya , etc., ont pour sens la qualification (visesana) du brahman, 
qui devient ainsi le qualifié (visesya) en tant qu’il est l’objet de 
l’énoncé scripturaire. En effet, c’est grâce à ces visesana que le 
brahman est distingué de tous les autres qualifiés (visesyântarebhyo 
nirdhâryate). 


(1) V. L. Renou et L. Silburn, NIrukta and Ànirukta in Vedic, Sarüpa-Bhâratï 
(Lakshman Sarup Memorial Volume, Hoshiarpur, 1954), p. 68-79. 

(2) V. P. Hacker, Eigentümlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankaras, ZDMG 
100 (1950), p. 261-264. Sur le problème de l’apophatisme dans l’Advaita éankarien v. 
M. Biardeau, IIJ 3 (1959), p. 81-101. 

(3) Cf. 2.6. 

Samkara glose anâtmya par aéarïra: etasminn adrêye ’vikâre 'visayabhüte ’nâtmye 
’éarïre yasmâd adrêyam tasmâd anàtmyam yasmâd anâtmyam tasmdd aniruktaml viseso hi 
nirucyate\ viéesaé ca vikârahj avikâram ca brahma/sarvauikârahetutvâtI tasmâd aniruktamj — 
Comparer aussi le Bhàsya de Brahmasütra 3.2.17, où Samkara mentionne l’ensei¬ 
gnement par le silence donné par Bâdhva à Bàskalin. 
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Comme ces visesana ont pour objet principal non pas la qualifica¬ 
tion mais la définition (laksandrthapradhdndni visesanâni na visesana- 
pradhândny eva), il ne convient pas de dire que le brahman — qui est 
d’ailleurs unique — ne saurait être qualifié par des visesana en faisant 
valoir que ces derniers ne servent qu’à distinguer une chose des 
autres du même genre, par exemple un lotus bleu des autres lotus 
(yadd hy anekâni dravydny ekajâtïyâny anekavisesanayogïni tadâ 
visesandrthavattvam). En effet, la différence entre la relation de la 
définition avec la chose définie et la relation de la qualification avec 
la chose qualifiée consiste en ce qu’une qualification distingue le 
qualifié des choses du même genre alors que le laksana le distingue 
de tout (samânajâtîyebhyo eva nivartakâni visesanâni visesyasya , 
laksanam tu sarvaia eva); ainsi Vdkdsa. se définit distinctivement 
comme ce qui fait place aux choses (avakâsapraddtr). 

On n’est pas pour autant fondé à supposer que le brahman , le 
qualifié, sera non-établi (aprasiddha) vu que les qualifications satya , 
etc., ont pour seul objet de le distinguer du contraire — Vanrta , etc. — 
et qu’il sera donc aussi vide de sens que le mot vandhyâputra , « fils 
d’une femme stérile ». En effet, si le laksya est vide (sünya) l’expression 
qui le définit (laksanavacana) le sera elle aussi; mais puisqu’on a 
admis que le laksana a une signification (laksandrihavattva) il faut 
conclure qu’il ne saurait être question dans le cas du brahman d’un 
sens vide (na sünydrthatd). D’ailleurs, les mots satya , etc., étant 
des visesana , ils ne perdent pas leur sens propre (svàrthâparityâga) ; 
mais dans l’hypothèse contraire, s’ils n’avaient pas de sens, il n’aurait 
pas été possible de dire qu’ils délimitent le qualifié (visesyaniyantr- 
tvânupapaiti). Ainsi, pendant que satya et les autres visesana gardent 
leurs sens, ils délimitent leur visesya — le brahman — des visesya 
munis d’attributs contraires, comme Vanrta (satyâdyarthair arlha- 
vattve tu tadviparïtadharmavadbhyo visesyebhyo brahmano visesyasya 
niyantrtvam upapadyale) ; et le mot brahman est alors lui-même un 
signifiant en vertu du sens propre qu’il porte (svürthenârlhavdn eva). 
Le mot ananla est un visesana en tant qu’il nie que le brahman soit 
limité (antavattvapratisedhadvdrena) ; et les mots satya et jndna 
sont également des visesana en ce qu’ils lui confèrent leurs sens propres 
( svdrthasamarpana ). 

Samkara conclut sa discussion de cet aspect du problème en 
faisant remarquer que le brahman n’est pas simplement exprimé 
(ucyate) mais indiqué ou « défini » (laksyale) 1 par le mot jndna — qui 
a pour domaine objectif une qualité relevant de la buddhi et exprime 


(1) P. Hacker traduit laksya par « indirekt umschreibbar » ( Uniersuchungen über 
Texte des frühen Advailavâda, I [Wiesbaden, 1950], p. 56) ou par « annâhernd indiziert » 
(p. 77), et J.A.B. van Buitenen traduit ce terme par « indicated » ( Vedârthasamgraha 
[Poona, 1956], p. 60) ; cf. aussi K. Satchidananda Murty, Reason and Révélation in 
Advaita Vedânta (Waltair et New York, 1959), p. 57, 166-172, qui a emprunté à 
L. Wittgenstein le terme «show» (par opposition à «describe»). Mais M lle Biardeau 
traduit le terme laks- par « définir » (JA, 1957, p. 371 et suiv.). 
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l'apparence phénoménale du jndna —, étant donné que le brahman 
est démuni des dharma — genre (jdti), etc. — qui sont les causes de 
l’emploi des mots (sabdapravrttihetu) 1 . Il en va de même du mot 
satya — qui a pour domaine objectif l’universel consistant en l’exis¬ 
tence générique extérieure — étant donné que le brahman est en soi 
démuni de toute particularité ; et le brahman n’est donc pas exprimé 
par le mot satya. En conséquence, les mots satya , etc., qui se déli¬ 
mitent, et, sont délimités, mutuellement par leur proximité l’un à 
l’autre distinguent ce [sens relationnel] du brahman qui n’est pas 
exprimé par les mots, et ils ont donc pour objet de le définir. C’est 
ainsi que les textes scripturaires « yato vâco nivartante aprâpya manasâ 
saha » et « anirukie ’nilayane » ont établi que le brahman n’est pas 
exprimé par les mots en question, et qu’il n’est pas non plus le sens 
relationnel d’une phrase (taihdpi iaddbhdsavdcakena buddhidharma- 
visayena jndnasabdena tal laksyaie , na tûcyate , sabdapravrttiheiujdtyd- 
didharmarahitatvdtl tathd satyasabdenâpil sarvavisesapratyastamita- 
svarüpatvdd brahmano bdhyasaltdsdmanyavisayena satyasabdena 
laksyate satyam brahmêtij na tu satyasabdavdcyam eva brahma / evam 
satyâdisabdd itaretarasamnidhàndd anyonyaniyamyaniydmakdh saniah 
satyddisabdavdcydi tanniuartakd brahmano laksandrthds ca bhavantîtil 
atah siddham ’yato vâco nivartante / aprâpya manasd saha\ ’anirukie 
’nilayane ’ iti câvdcyatvam nïlotpalavad avdkydrihatvam ca brahmanahj/). 2 


(1) Cf. Pata:Sjali, Mahâbhâsya ad vârttika 1 sur Sivasütra 2 ; et Suresvara, Naiskar- 
myasiddhi 3.103 (discuté par Hacker, Untersuchungen I, p. 56). 

(2) V. Hacker, ZDMG 100, p. 276-277, 283-286, et Untersuchungen I, p. 56, 75-81 ; 
v. Buitenen, Vedârthasamgraha, p. 59 et suiv. ; M. Biardeau, JA, 1957, p. 371 et suiv. ; 
K. Satchidananda Murty, Reason and Révélation in Advaita Vedânta, p. 56 et suiv. ; 
K. Cammann, Das System des Advaita nach der Lehre Prakâéâtmans (Wiesbaden, 1965), 
p. 115 et suiv. 

Plus loin, sur Taittirïyop. 2.9, ^ameara explique le texte yato vâco nivartante en disant 
que les paroles — c’est-à-dire les noms ayant pour domaine objectif les choses conçues 
sous forme différenciée comme des substances — se « détournent » de la Félicité — consis¬ 
tant en non-dualité — de Vâtman , laquelle Félicité est, suivant sa définition, exempte de 
conceptualisation différenciatrice ; mais bien que le brahman soit sans dualisme et exempt 
de conceptualisation différenciatrice, ces noms sont usités afin de l’illustrer par l’analogie. 
(Cf. Sarvajnâtman, Samksepaéârïraka, 1.178 ; Madhusüdana Sarasvatï, Advaitasiddhi, 
p. 692). 

Dans son commentaire de la Brhadâranyakopanisad (2.3.6.) et de la Bhagavadgiiâ 
(13.2), Samkara a aussi adopté une attitude « apophatique » en disant qu’il est impossible 
de spécifier (nir-dié-) le brahman dénué de toute particularité appositionnelle (nirasta- 
sarvopadhiviéesa) ; les attributs de vijhâna, ânanda, etc., sont donc simplement surimposés 
(adhyâropita). Dans son étude de l’apophatisme de Samkara, M lle M. Biardeau conclut 
donc que, en ce qui concerne le problème de la définition du brahman, la pensée de 
âAMKARA a évolué entre l’époque où il composa ses Bhàçya sur la Bhagavadgïtà et la 
Brhadâranyakopanisad et l’époque où il composa le Brahmasütrabhâçya et le commentaire 
de la Tâittirïyopanisad (v. IIJ 3, p. 100). 

Si Samkara considère que l’Écriture constitue un moyen de connaissance valide du 
Réel, qui est un connaissable (jneya) inaccessible aux facultés sensorielles (atïndriya), 
c’est aussi, dans une certaine mesure au moins, l’attitude du RGV (chapitre V ; cf. 1.153). 
Cf. DzG, f. 37a et suiv. ; supra , p. 297 et suiv. 
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En dépit des différences dans la problématique selon que la 
qualification ou détermination concerne l’Absolu mahâyâniste, qui 
est la sünyatâ, ou le brahman védântique, qui est plein et l’entité 
(vasiu) réelle par excellence, la caractérisation ou définition distinc¬ 
tive servant à démarquer (niyam-) le brahman par rapport aux 
choses douées d’attributs opposés (tadviparïtadharmavanlo visesyâh) 
semble bien être comparable à la qualification positive de l’Absolu 
bouddhique. En effet, de part et d’autre il s’agit d’une indication de 
l’Absolu par des épithètes qui sont opposées aux épithètes caractéris¬ 
tiques de son « contraire », le relatif. Sur un point important les 
épithètes caractérisant le brahman diffèrent cependant des pârarnilâ 
caractéristiques de l’Absolu mahâyâniste des sources discutées plus 
haut puisque ces épithètes sont considérées dans l’école de Samkarâ- 
cârya comme des svarüpalaksana , c’est-à-dire comme des caractéris¬ 
tiques réelles et pleines qui sont en quelque sorte constitutives de la 
nature du brahman 1 ; par contre, les pârarnilâ (sans être ce que les 
Vedântin appeleraient des upalaksana ou tatasthalaksana) ont pour 
fonction de distinguer le dharmakâya de ce qu’il n’est pas par un 
procédé d’inversion. Le SMDSS précise pourtant que le dharmakâya 
de taihâgata est les quatre pârarnilâ en question (f. 447b, cité dans 
R GW 1.36 : talhâgatadharmakâya eva bhagavan nilyapâramilâ 
sukhapâramiiâ âtmapâramilâ subhapâramitâ ). 2 Et nos textes parlent 
également de l’Absolu comme «constitué» (prabhâvita) par les 
buddhadharma impensables et inséparables ou comme muni ( s aman- 
vâgala) de ces derniers. En outre, de même que les épithètes de 
permanent, soi, etc., définissant le dhâtu expriment le permanent, 
etc., par excellence , 3 ainsi les mots jnâna et salya ont une valeur 
spéciale quand ils se rapportent au brahman puisqu’ils ne sont plus 
pris dans leur sens ordinaire et relationnel pour désigner l’apparence 
phénoménale du jnâna et la saltâ particularisée. 

Vu l’existence dans les textes bouddhiques des deux procédés 
de qualification que nous avons étudiés — qualification par inversion 
des qualités opposés et qualification par qualités intrinsèques et 
inséparables — il ne semble pas possible de dire que la discussion du 
problème de l’indication d’un Absolu transcendant abordée par 
êamkara représente un départ entièrement nouveau dans l’histoire 
de la philosophie indienne. Chez Samkara comme dans les textes qui 
font l’objet de la présente étude on trouve un effort pour dégager ce 
qui est positivement caractéristique d’un Absolu qu’on essaie d’indi¬ 
quer ou de «définir» (laks-) bien qu’il soit essentiellement avâcya . 


(1) Cf. Vedântaparibhâsâ, chap. VII : svarüpam eva lakçanam svarüpalaksanam; 
cf. le Nyâyakoéa s. uu. laksana, tatasthalaksana et upalaksana. En revanche, comme on l’a 
vu plus haut, non seulement le dharmakâya est « constitué » (prabhâvita) par des dharma 
ou guna , mais les guna sont prabhâvita par le dharmakâya, La traduction de prabhâvita 
par l’expression « constituer » est d’ailleurs conventionnelle (cf. supra , p. 347 et suiv.). 

(2) V. supra, p. 366. 

(3) V. supra , p. 378. 



Chapitre IX 


LA THÉORIE DU TATHÀGATAGARBHA ET DU GOTRA 
SELON GUN THAN ’JAM PAT DBYAÉS 

La théorie du tathâgatagarbha a donc soulevé de nombreux 
problèmes exégétiques, les plus importants pour la présente étude 
étant la relation entre le tathâgatagarbha et le gotra, la nature de la 
Réalité à laquelle s’assimile le tathâgatagarbha , et la question de savoir 
si la notion de cette Réalité est compatible avec la sünyatâ des 
Prajnàpâramitâsütra et du Mâdhyamika. 

A première vue au moins la doctrine classique de la sünyatâ 
apparaît effectivement comme diamétralement opposée à la théorie 
de l’Élément (dhâtu ou garbha) enseignée dans le RGV et dans ses 
sources. Malheureusement la R GW ne dit pas grand-chose sur cette 
difficulté ; et elle semble avoir été en grande partie négligée, après 
l’époque où fut composée la R GW, par les docteurs indiens qui n’ont 
pas consacré un traité spécial au problème du tathâgatagarbha et ont 
surtout porté leur intérêt à la théorie du gotra telle qu’elle est exposée 
dans la littérature de la Prajnâpâramitâ 1 . Mais les commentateurs 
tibétains, qui étaient pour la plupart des Prâsangika-Mâdhyamika, 
se sont trouvés obligés de tenir compte de ces difficultés et dé¬ 
considérer la question de savoir si l’enseignement portant sur le 
tathâgatagarbha est à tenir pour intentionnel (âbhiprâyika) et de 
sens indirect (neyârtha) vis-à-vis de la doctrine de la sünyatâ 
considérée comme étant de sens certain (nïtârtha). En fait, dans le 
Lankâvatârasütra l’enseignement du tathâgatagarbha est présenté 
comme intentionnel ; de plus, le RGV lui-même dit (1.157) que la 
doctrine du dhâtu a été enseignée dans le dessein d’éliminer cinq 
fautes, et la R GW fait donc état de l’existence d’un but ou motif 
( desanâprayojana ) 2 . 

(1) Cette remarque se rapporte à la théorie du tathâgatagarbha suivant le sûtra- ou 
pâramitâ-naya à la différence du mantranaya , car le tathâgatagarbha est bien connu des 
textes tantriques. La seule exception (?) semble être le traité (inédit et manquant dans le 
bsTan ’gyur) de Sajjana. 

(2) RGVV 1.156; cf. DzG, f. 19a. 

Rappelons que la seule existence d’un prayojaria ne suffit pas à prouver le caractère 
intentionnel d’une doctrine ; en effet, avant qu’on ne puisse prouver qu’un enseignement 
est intentionnel il faut établir en outre l’existence d’une fondation intentionnelle (dgons géi) 
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En conséquence, vu le désaccord apparent entre la doctrine des 
Frajnâpâramitâsütra sur la sünyatti et celle des Sütra traitant du 
tathtigaiagarbha et en s’appuyant sur le Lanktivattirasütra et le passage 
du Madhyamakâvattira (6.95) de Candrakïrti qui y fait allusion, 
plusieurs docteurs, y compris Sa skya pandi ta (1182-1251) et Bu ston 
(1290-1364), ont abouti à la conclusion que l’enseignement selon 
lequel le talhtitagarbha existe chez tous les sattva est effectivement 
intentionnel. Cette conclusion semble bien leur avoir été imposée 
dans le débat qui les opposait aux Jo nan pa (ou, dans le cas de 
Sa skya pandi ta, aux précurseurs de ces derniers) dont ils tenaient 
à écarter l’interprétation quasi substantialiste du tathtigaiagarbha ; 
la position de Bu ston semble aussi avoir été déterminée par le fait 
que, sous l’influence des termes du débat qu’il engageait avec les Jo 
nan pa, il tendait à identifier le tathtigaiagarbha avec le dharmaktiya 
(ou svtibhtiuikaktiya) résultant. Quant à la position de Candrakïrti, 
elle est d’autant plus remarquable que ce docteur s’appuie unique¬ 
ment sur le passage cité du LAS comme s’il ignorait tout de l’existence 
des grands Sütra consacrés à cette doctrine ainsi que du RGV 1 . Les 
dGe lugs pa se sont cependant efforcés de démontrer non seulement 
que la conclusion que cet enseignement est intentionnel est rendue 
invraisemblable par les sources autorisées, mais aussi qu’elle n’est 
nullement nécessaire même pour le Madhyamika qui admet l’Insubs- 
tantialité de toutes les choses ; en d’autres termes, l’interprétation 
de tendance substantialiste que les Jo nan pa ont donnée de cette 
doctrine n’est nullement appuyée par l’étude attentive des textes 2 . 

Les commentaires de Gun than dKon mchog bstan pa’i sgron me 
dit Gun than ’Jam pa’i dbyans (1762-1823) sont d’importance pour 
l’étude de cette doctrine et des problèmes nombreux qu’elle soulève 
puisqu’ils représentent l’aboutissement de presque deux millénaires 
d’activité scolastique et de réflexion philosophique. Ce docteur est 
d’ailleurs généralement considéré comme une des dernières grandes 
autorités communes à toute l’école dont les deux centres étaient 
jusqu’à récemment le collège de bKra sis sgo man (à ’Bras spuns 
près de lHa sa) et bKra sis ’khyil (dans l’A mdo) ; et ses traités 
occupent une place immédiatement après ceux du fondateur de 
l’école, ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje Nag dban brtson ’grus (1648- 
1722). La discussion scolastique précédente étant en grande partie 
sous-jacente aux traités de Gun than ’Jam pa’i dbyans et ces ouvrages 
étant par surcroît rédigés dans un style très technique, leur traduction 
est parfois malaisée ; mais en raison de la place importante qu’ils 
occupent dans l’histoire de la pensée bouddhique il est indispensable 


non exprimée et montrer que Renseignement en question contrevient à la doctrine de sens 
certain (nïtârtha). 

(1) V. supra , p. 35. 

(2 ) V.DzG, Introduction; The Jo naû pas, JAOS 83 (1963) p. 73 et suiv., et 
The dGe lugs pa Theory of the Tathâgatagarbha, Praiidanam (Mélanges F.B.J. Kuiper, 
La Haye, 1968), p. 500 et suiv. 
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d’en tenir compte. Nous résumerons donc ici et à la fin de la partie 
suivante du présent ouvrage l’essentiel de ce que ce docteur a écrit 
sur l’interprétation du tathâgatagarbha et sa connexion avec le gotra 
et sur la luminosité naturelle de la Pensée. 

’ Grel pa’i zin bris , f. 38b4-42a4 

Dans Vâkâsa vide qui fait place 1 à tous les Formels (rüpin) surgit 
le mandata du Vent (vâyu); le mandata de l’eau surgit ensuite, et 
sur ce dernier surgissent les quatre Iles (dvîpa) avec le cakravâda. 
Bien que ces derniers soient enfin tous détruits par le feu, etc., Vâkâsa 
lui-même demeure dans la nature du vide pur (nam mkha ’ ston sans 
kyi nan la sdod pa), et en constituant leur support il y fait place. 
Pareillement, dans le citta lumineux par nature (prakrliprabhâsvara ), 
de l’agitation du vâyumandala qu’est l’acte mental incorrect (ayoniso - 
manaskâra) et de Vabmandala que sont les actes et les Affects 
(karmaklesa) les upâdânaskandha pareils aux quatre dvîpa sont 
produits ; et bien qu’ils finissent tous par être détruits par les feux 
de la vieillesse, de la maladie et de la mort, la dharmatâ de la Pensée 
(citta) demeure dans la nature de la luminosité (sems kyi chos nid 
’od gsal ba de’i nan la gnas pa), et en faisant place à tous ces 
derniers elle constitue la base (gzi) ou le support (rien) pour l’élimi¬ 
nation des fautes et pour la réalisation des qualités (guna) 2 . 

Gomment les fautes sont-elles éliminées et les qualités réalisées ? — 
Étant donné et l’actualisation des fautes (skyon la mnon gyur) 3 et 
leur germe (bïja), il y a d’abord les quatre [parties du] prayogamârga 
(1-4) 4 effectuant l’élimination de la première, et ensuite le darsana- 
mârga (5) et le bhâvanâmârga (6) effectuant l’élimination du dernier ; 
ce sont les six adhigamadharma 5 6 . — Comment s’accomplit l’élimina¬ 
tion effectuée par ces dernier ? — L’élimination s’effectue à la faveur 
de la production (skye ’gyur) et ressemble à l’expulsion d’un cambrio¬ 
leur (cauraniskâsana : ânaniaryamârga : apralisamkhyâ) (7) et au 
barrage de la porte (kapâtapidhâna : vimaktimârga : pratisamkhyâ) (8) ; 
selon les Vaibhàsika l’élimination s’effectue à la faveur du barrage 
Çgag 'gyur)**. — Quant à l’élimination, elle accompagne le vimukli- 
mârga (9). — Gomment les qualités sont-elles réalisées ? — La pratique 
réalisatrice (sgrub pa: pratipatti) revêt enfin les formes suivantes : 


(1) Go ’byed pa. Comparer l’expression sanskrite avakâsam dâ- ; cf. MSABh 9.55 
(avakâéadâna) et Mahâuyutpatti, n° 7399 (âkâsa). 

(2) L’idée de Vâkâsa comme base de tout a été développée en détail dans RGV 1.52-64 
(cf. Dartïk, f. 114a et suiv.) ; v. aussi AK 3.45 et suiv. Cf. infra, p. 417. 

(3) ml\on gyur = sammukhïbhüta. Ce sont les klesa à l’état grossier et obsessif, à 
l’opposé de l’état latent de bïja. Cf. par exemple Sthiramati, Bhâsya de la Trimsikâ, 
v. 19 (p. 38.19). 

(4) Ce sont les quatre nirvedhabhâgïya : usmagata, mürdhagata, ksânti, et laukikâgra- 
dharma. 

(5) Cf. supra, p. 127 et suiv. 

(6) V. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 186b5-188b ; Obermiller, 
Doctrine of Prajnàpàramità, p. 41 et 22; Analysis of lhe Abhisamayâlamkâra , p. 223 et 
suiv. Cf. AKV 2.16 (p. 25-26), 6.30 (p. 545). 


/. 38b4 


/. 39a 
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la cause réalisant le double bien (svârtha et parârtha) [et consistant 
en] la prajnd et la Compassion (10) ; l’essentiel des qualités (yon tan 
gyi no bo), la supériorité dépassant le Srâvaka et le Pratyekabuddha 
(11) ; l’engagement progressif pour le bien d’autrui (12) ; et le fonction¬ 
nement sans effort ( ayainavrlti , de la Gnose) (13). 

Le golra a été enseigné en les termes suivants dans le Samcaya 
(1.16ab) : 

[kim kdranam ayu pravucyati bodhisattuo sarvatra sangaksaya icchati 

sangacchedï / 

(ci’i phyir ’di ni byan chub sems dpa ’ bya ze naj Ichags pa gcod byed 

kun la chags pa zad par ’ dod/l)] 

« Pourquoi s’appelle-t-il « bodhisattua »? Il désire l’épuisement partout 
de tout attachement et il coupe tout attachement. » 1 — La réponse 
à la question ainsi posée est la suivante. On n’obtiendrait certaine¬ 
ment pas le nom de bodhisattva si le citta était établi en vérité (bden 
par grub pa) parce qu’il n’y aurait pas de place pour la naissance des 
qualités supérieures (yon tan gon ma skye ba’i go mi ’ byed pa) 2 . Mais 
étant donné que dans le citta naturellement lumineux — qui est la base 
(gzi) pour la naissance de toutes les qualités de buddha — l’élimina¬ 
tion des fautes et la naissance des qualités sont possibles, on obtient 
le nom de bodhisattva. Pareillement, aux termes de l’exemple cité 
au début, puisque Vdkdsa fait place aux Formels, il est possible pour 
le soleil de monter peu à peu dans l’espace (dkdsa), ce qui s’appelle 
matin, midi, etc. 

Au sujet de la différence de condition (avasthdprabheda) — la 
septième des dix rubriques [du premier chapitre du BGV ] — le 
RGV (1.47) parle des conditions impure (asuddhd), mi-impure et 
mi-pure (asuddhasuddhd) et très pure (suvisuddhd) correspondant 
dans l’ordre à l’être animé profane (prthagjana), au bodhisattva et 
au lathdgata... Toutes les différentes conditions de la pratique 
réalisatrice (sgrub pa'i gnas skabs) — désignées comme les treize 
bodhisattva — sont appelées les conditions où les impuretés du 
prakrtisthagotra — la dharmatà du citta fournissant la base, ou la place, 
pour la naissance des qualités — sont purifiées et où ses qualités 
augmentent. Sinon ça serait comme l’absence de place pour les 
Formels au cas où Vdkdsa n’existerait pas. 


(1) Les leçons du texte tibétain adoptées ici sont confirmées par le texte qui se trouve 
dans le sDud mchan de Gun than ’ Jam pa’i dbyans, f. 3b4. — O. Meisezahl a relevé la 
variante chags pa byed par ’dod (v. Oriens 17 [1964], p. 297) ; cette dernière leçon, qui 
correspond à sangakriyâ (la leçon du manuscrit relevée par Obermiller), s’explique peut-être 
par les notions du bodhisattva-icchantika et du vïtarâgetarayogin étudiées plus haut (p. 75, 
110-111, 178, 191 et suiv.). 

(2) Cf. AAÂ 1.42 (p. 79) qui renvoie à MAV 1.16cd; E. Obermiller, Analysis, 
p. 98-99. 
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Les auteurs du dGons pa rab gsal et du sTon thun , qui se fondent 
surtout sur ce texte [AA 1.39] fournissant une réponse aux arguments 
relatifs au gotra , ont établi qu’Ârya[-Vimuktisena] et Haribhadra 
sont [en réalité] des Pràsangika, et aussi que l’intention fondamentale 
et ultime de V Abhisamaydlamkdra correspond à la méthode des 
Pràsangika 1 ; ils ont dit que si un énoncé comme « En vertu de 
l’élimination [par le Pratyekabuddha, mais non pas par le Srâvaka] 
de la conceptualisation objective ( grâhyârthakalpanàhânât , AA 
2.8) » explique que les formes de la compréhension des trois yâna 
(iheg gsum rlogs pa'i rigs) sont en fait multiples, il n’est destiné qu’à 
soutenir certains disciples (vineya) 2 . 

En conséquence, comme il conviendra de commenter ce texte 
[AA 1.39] qui fournit la réponse à l’argument contre le système 
pràsangika , voici un argument qui s’y rapporte : En principe (spyir), 
[le mot] gotra désigne soit une cause (rgyu — helu) soit un support 
(rien = âdhâra , pratisthd). 1° Pour ce qui est du gotra en tant que 
cause (rgyur ’gyur tshul), Vâryadharma s’obtient par la réalisation 
en méditation (bhâvand) où il est pris pour objet (: dlambana). 2° Et 
quant au gotra en tant que base ou support (gzi ’ am rien du ’gyur 
tshul) , à l’instar de Vdkdsa qui fait place, le gotra aussi fait de la place pour 
l’élimination des fautes et pour la réalisation des qualités. La différence 
(bheda) du gotra n’est pas possible 1° parce que les compréhensions 
différentes (rtogs rigs) des trois ydna ne sont pas multiples et qu’il n’y 
a donc pas de différence dans l’action d’éliminer le klesdvarana par 
la bhâvand ayant pour dlambana , dans chaque cas, le citta Vide 
[d’établissement] vrai (bden slon) ; ou 2° parce que, en tant qu’exis¬ 
tant universellement (spyir gnas pa = sdmdnyavartin), son action 
à cette fin est un dharma commun à tous les trois [ydna]. Voici donc 
un premier argument [contre la différence du gotra , fondé sur Y AA 
1.39a]. 

[Deuxième argument visant la méthode svdtantrika ;] Selon la 


(1) V. Tson kha pa, dGons pa rab gsal, f. 36b-38b ; mKhas grub rje, sTon thun 
chen mo, f. 119b2-123al-126a2 (cf. aussi le gNad don gsal ba'i zla zer dans le t. ka du gSun 
’bum de mKhas grub rje). Mais voir ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mlha' dpyod , I, 
f. 192a-b. 

(2) Cf. sToiï thun chen mo, f. 120b6, où mKhas grub rje explique que ce vers de Y AA 
ne contredit pas la théorie selon laquelle tous les ârya comprennent le dharmanairâtmya 
[supra, p. 168, et suiv.). Il écrit (f. 121a4) : phyi don tha snad du yaiï med par rtogs pa'i 
sgo nas gzun rtog sparts la / ses pa tha snad du yod par tshad mas grub cift bden med du tshad 
mas ma fies pas 'dzin rtog ma sparts zes pa nid gzun de'i don du bya dgos te / ’phags sert gnis 
kyi 'grel pa'i lugs kyaft de yin noll de'i phyirl 'dzin pa bden smra'i raft rgyal dan! Igzuft 
'dzin gnis med don dam du / /smra ba'i rnam rig grub pa'i mtha'l Imtshuns par ses pa'i 
mkhas pa mtsharj lies smra ba ni gsal byed pa’i bzad gad dej des na mrton par rtogs pa'i 
rgyan las/ nan ran gis chos kyi bdag med rtogs pa med pa'i dban du byas nas / nan ihos ’phags 
pas bden bii mi rtag la sogs beu drug Isam zig rtogs pa danj rart rgyal gyis phyi don med par 
rtogs sinl ses pa bden med du ma rtogs pa daftl byan sems kyis ses pa yan bden med du rtogs 
pa'i rnam par bzag pa yan mari du gsuns la / theg pa gsum ka'i 'phags pa'i gan zag ihams cad 
kyis chos kyi bdag med rtogs par khyad par med pa'i rnam gzag kyaft gsuns sojj 

Cf. Obermiller, Analysis, p. 217 ; supra, p. 156, 170, 238. 


/. 40a 
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méthode svâtantrika , en vertu du pouvoir qu’il a de constituer la base 
pour l’élimination des fautes et pour la naissance des qualités, le 
ciita Vide d’[établissement] vrai est assimilé à une base (gzi) ou à un 
support (rien) ; et la différence du gotra n’est pas possible 1° parce 
qu’il n’y a pas alors de différence dans la manière de l’élimination du 
klesâuarana par le Srâvaka qui prend pour âlambana , et réalise ensuite 
en méditation, l’Insubstantialité de la personne (pudgalanairâlmya), 
par le Pratyekabuddha qui en fait de même pour la non-dualité de 
l’objectif et du subjectif (grâhyagrâhaka), et par le Bodhisattva qui 
en fait de même pour le Vide d’[établissement] vrai (bden ston) ; 
ou 2° parce que, en tant qu’existant universellement (sâmânyauartin) 
son action à cette fin est un dharma commun à tous les trois [yâna]. 
Voici donc un [deuxième] argument. 

/. m Étant donné que, selon la méthode des Svâtantrika, le cilla Vide 

d’[établissement] vrai est une base ou un support puisqu’il peut 
constituer la base pour l’élimination des fautes et pour la réalisation 
des qualités, les Srâvaka, Pratyekabuddha et Bodhisattva qui l’ont 
pris pour base ou support obtiennent leurs Éveils (bodhi) respectifs 
parce qu’ils prennent pour âlambana , et réalisent ensuite en méditation, 
le pudgalanairâlmya , la non-dualité de l’objectif et du subjectif, et 
le Vide d’[établissement] vrai... Ainsi le cilta Vide d’[établissement] 
vrai existe universellement comme le support des trois bodhi , ou il 
est commun à tous 1 . Ici on a exposé deux arguments contre la 
différence du gotra. 

Répondons maintenant aux arguments précédents. Selon la 
méthode des Prâsangika il existe deux réponses qui correspondent, 
dans l’ordre, à l’idée d’un gotra causal et d’un gotra- support 2 : 

1° Encore que la prise pour âlambana du cilla Vide d’[établisse¬ 
ment] vrai soit pareille [dans les trois yâna ], en raison de la gradation 
des facultés (indriya) supérieure et inférieure il y a trois façons 
différentes de l’objectiver (dmigs tshul) ; et il n’y a donc pas de faute. 
C’est la réponse par rapport au heta. 

2° Trois vases-supports faits de la même glaise n’ont pas une 
cause différente, mais lorsqu’on les remplit chacun de contenus 
différents — tels le miel, la mélasse et le lait — on distingue en parlant 
de vases pour ces trois choses ; de même, encore que le prakrtisthagotra 
ou support soit indifférencié, en raison des trois supportés (brten pa , 
à savoir les trois yâna) on distingue quand on en parle ; et il n’y a 
donc pas de faute. Voici donc la réponse par rapport à Vâdhâra . 
Les réponses qui sont à donner au point de vue de la méthode des 
Svâtantrika ne diffèrent pas. 

(1) Il s’agit ici du support (rien) des Svâtantrika. Leur théorie s’écarte (selon cette 
explication) de celle des Prâsangika par le fait qu’elle ne spécifie pas que les Àrya parmi 
les érâvaka et les Pratyekabuddha comprennent le dharmanairâimya (bden ston, etc.) et 
qu’elle ne leur attribue donc que la compréhension du pudgalanairâimya et l’indifféren¬ 
ciation du subjectif et de l’objectif (gzuh ’dzin gnis med) ; cf. supra, p. 156, 168 et suiv. 

(2) Cf. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Phar phyin mchan ’grel, f. 51a4. 
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Or, si le premier argument se fonde directement sur ce qui a été 
expréssement dit dans le texte de base [AA 1.39ab], la première 
réponse n’a été indiquée qu’implicitement 1 ; mais la deuxième réponse 
a été donnée explicitement [AA 1.39cd] 2 3 4 . 

Il existe un autre exemple de ce procédé. Selon le RGV (1.156) la 
question se pose de savoir comment il se fait que les Jina déclarent 
[dans le T GS , etc. du troisième Cycle de la Prédication] que le 
buddhagarbha existe chez l’être animé quand il a été dit [dans le 
deuxième Cycle de la Prédication] que tous les objets de connaissance 
sont comme un nuage, un rêve et une création magique (mâyâ) s . 
Ainsi, dans cette stance un argument faisant état d’une contradiction 
Cgal ba’i rlsod pa) a été directement énoncé, alors que l’fautre] 
argument relatif à l’absence de motif (dgos med kyi rtsod pa) a été 
indiqué implicitement. Mais dans la réponse (RGV 1.157) l’existence 
du motif a été directement affirmée alors que la réponse démontrant 
qu’il n’y a pas de contradiction [entre les deux enseignements] a été 
comme indiquée implicitement. L’argument faisant état d’une 
contradiction consiste ainsi à dire que les Sütra traitant du garbha 
(snin po’i mdo) ont enseigné l’existence (yod pa) du prakrtisthagotra, 
alors que la Prédication intermédiaire a porté sur l’inexistence d’une 
nature propre (ran bzin med pa) é ; et cet argument repose donc sur 
une contradiction [supposée] entre les deux enseignements. Et pour 
ce qui est de l’argument relatif à l’absence de motif, après que la 
Prédication intermédiaire eut enseigné que tous les dharma n’existent 
pas en vérité (bden med), on objecte qu’il n’existe pas de motif pour 
une démonstration répétée de l’irréalité dans les Sütra traitant du 
garbha. La réponse établissant l’existence du motif a alors consisté 
à dire qu’il n’y a pas de faute puisque les Sütra traitant du garbha 
ont enseigné l’inexistence en vérité (bden med) afin d’éliminer cinq 
fautes [énumérées dans RGV 1.157]. Et la réponse établissant qu’il 
n’y a pas de contradiction consiste à dire que, dans la Prédication 
intermédiaire où on a enseigné l’inexistence d’une nature propre 
(ran bzin), cette nature propre est l’établissement en vérité (bden 
grub) ; mais dans les Sütra traitant du garbha où on a enseigné qu’il 
existe une nature propre dite prakrtisthagotra , cette nature propre 
est la dharmatâ du citta. Par conséquent, non seulement il n’y a pas 


(1) Cf. Phar phyin mchan ’ grel, f. 52a4 : ’gai ba'i rtsod pa dnos su bkod pa / zlos pa'i 
rtsod pa sugs la bsian pal 

(2) Cf. op. cit ., f. 52a5-6. 

(3) V. supra, p. 317. 

(4) Gun than ’Jam pa’i dbyans et son école identifient ainsi le prakrtisthagotra et le 
tathâ g ata garbha. 

Pour une liste des snin po'i mdo voir mKhas grub rje, rGyud sde spyi rnam, f. lia 
(traduit dans notre article On the dGe lugs paTheory of the Tathâgatagarbha, Pratidânam 
(Mélanges F.B.J. Kuiper), p. 502 ; Thu'u bkvan grub mtha', chapitre des Jo nan pa, f. 5a 
(traduit JAOS 83, p. 83) ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i dka ’ 'grel, 
f. 158b-159a, et Phar phyin mchan, f. 52. 
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/. 4ib de contradiction en cette matière entre l’existence et l’inexistence 
de la même chose, mais les sens [fondamentaux des deux Cycles de 
la Prédication] concordent (don gcig tu ’gro) 1 . 

Examinons maintenant la raison pour laquelle il faut considérer 
tous les dharma comme l’objet (âlambana) de la pratique réalisatrice 
(sgrub pa = pratipatti) du Mahâyâna [v. AA 1.40-41]. 

Comme le Bodhisattva doit éliminer tous les âvarana afin d’obtenir 
l’Éveil pour le bien des êtres animés, [au début] il doit prendre pour 
vrai tout dharma quel qu’il soit (chos gan la ’an bden par mi ’dzin pa 
med pa) ; il lui faut en fait objectiver (dmigs pa = âlamb-) un 
âlambana illimité ( dmigs pa ris su ma chad pa la dmigs dgos pa, les 
dharma étant illimités) puisque, après avoir objectivé ensemble ce 
« réalisme » et Vâlambana [les dharma] pour éliminer ce « réalisme » 
(bden ’dzin de dag spon ba la de dan dmigs pa gcig la dmigs nas), il 
lui faut produire une pensée fixée dans l’opposition essentielle de ce 
mode aperceptif [réaliste] 2 . En outre, il lui faut perfectionner Vâlam¬ 
bana du Chemin très pur 3 4 constituant Yâlambana principal. Car 
lorsqu’on réalise en méditation le citta Vide d’[établissement en] 
vérité (bden ston) après l’avoir pris pour âlambana, on voit sur la 
base de ce même [citta] le barrage Çgog pa, nirodha) pareil à la 
disparition des nuages dans le ciel (âkâsa) et à la dissolution d’une 
bulle d’eau dans l’eau ; l’impureté est épuisée (: ksaya) dans le 
dharmadhâiu; et la Vérité du barrage (nirodhasatya) est assimilé au 
paramârtha, etc., et y est essentiellement identique (gnad gcig pa)*. 
De plus, tous les arguments et réponses concernant une répétition 
(zlos pa: punarukta) dans le texte relatif au gotra [AA 1.37-39] et 
la présente section [AA 1.40-41] n’auraient plus de justification si 
la Vacuité (sünyatâ) n’avait pas été directement enseignée comme le 
/. 42a sujet principal 5 . 


(1) V. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i dka ’ ’grel, f. 156b-157a, 
158b4. 

A ce point Gun than ’Jam pa’i dbyans donne une brève explication du terme de 
rgyud = tantra (dans Uttaratantra) qui sera étudiée plus loin (p. 407 et suiv.). 

(2) ’ Dzin stans diïos ’gai du zugs pa'i blo bskyed dgos pa. Cf. supra, p. 169. — L’opposi¬ 
tion (ou « contrariété ») est entre la perception sous forme « réaliste » de Yâlambana et 
Yâlambana lui-même, qui ne saurait être le support véritable de la perception «réaliste». 
Ainsi, de cette opposition entre ce qui est à barrer (dgag bya) et la base Vide (ston gzi) 
naît la pensée (cognition) qui comprend la sünyatâ, qui est Yâlambana ultime ( dmigs pa 
mthar thug pa). (La pensée engendrée par la pratique de la bhâvanâ est la prajnâ qui 
comprend la sünyatâ.) Cf. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 196b7, et 
Pan chen bSod nams grags pa, RGV Tïk blo, f. 28a-b. 

(3) rnam dag lam gyi dmigs pa; rnam dag lam — ston pa nid rtogs pa'i lam = ’ phags 
lam (âryamârga). 

(4) Il est question ici de trois choses : 1° ’ gog pa mthoii ba, 2° dri ma chos dbyins su 
zad pa, et 3° ’ gog bden don dam bden par ’ jog pa. 

(5) C’est-à-dire comme visesya (khyad gzi), sous la forme du gotra = cittadharmatâ, 
etc., et non pas comme visesana. En effet, ainsi qu’on vient de le voir (f. 41a-b), le gotra 
(tout comme le tathâgatagarbha) est la sünyatâ. 
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En conséquence, Vâlambana ne constitue pas 1 un simple domaine 
objectif (dmigs yul tsam) ; sinon, l’objectivation du réalisme (bden 
'dzin gyi dmigs pa) existerait, et si elle existait son objet serait une 
chose réelle (de'i dmigs pa'i gtad so gzi grub par 'gyur ro) 2 3 . 

Pourquoi n’y a-t-il pas de faute de répétition (zlos skyon) dans ces 
deux sections [traitant du gotra et de Vâlambana] ? — C’est que le 
gotra est principalement nature (originelle, prakrti : ran bzin glso bor 
gyur pa) tandis que Vâlambana est principalement transformation 
(vikrti: rnam 'gyur glso bor gyur pa) z . Et, suivant cette explication, 
il est parlé du gotra comme le sujet (dharmin: chos can gyi tshul) 
parce qu’il est établi que le Vide d’ [établissement en] vérité (bden 
ston) est le déterminé (khyad gzi : visesya) et que tous les autres 
[dharma] en sont les déterminants (khyad chos : visesana). En revanche, 
quand il est parlé de Vâlambana, c’est comme si toutes les choses 
étaient les déterminés (visesya), l’inexistence en vérité (bden med) 
étant alors le déterminant (visesana). Ainsi il n’y a pas de faute 
[de répétition], 

h'âlambana de la pratique réalisatrice est indiqué dans le Samcaya 
en les termes suivants (1.16cd) : 

[bodhim sprsisyati jinâna asafigabhütâm tasmâd dhi nâma labhaie 
ayu bodhisattvo 

(rgyal ba rnams kyi byan chub chags med gyur la reg / /des na 'di 
ni byan chub sems dpa'i min thob bo//)] 

« Il obtiendra l’Éveil des Victorieux qui est sans attachement, et c’est 
pourquoi il se nomme « bodhisattva ». Cette absence d’attachement 
(asanga) constitue comme l’absence d’attachement conceptuel 
procédant du réalisme (bden 'dzin gyis zen pa Itar med pa). Et comme 
les deux Corps [du buddha] sont enseignés ici comme le Fruit (phala), 
dans la phase causale (rgyu dus) il est établi qu’il y a prise pour 
objet selon les modes d’exactitude (yathâvad) et d’extension (yâvad) ; 4 
ainsi il est aussi établi que tous les dharma sont Vâlambana de la 
pratique réalisatrice Çdir bras bu la sku gnis bstan pas rgyu dus su 
ji Ita ji sned gnis ka la dmigs par grub la de lia na sgrub pa'i dmigs 
par chos thams cad 'jog pa'an grub cin). Étant donné que, dans la 
section traitant du gotra, on a parlé de celui qui coupe l’attachement 


(1) Le texte porte : des na dmigs pa'an dmigs gui tsam la mi byed de gzan du na bden 
’dzin gyi dmigs pa yod par thaï bar ’gyur la; mais il semble que la particule négative mi 
soit à supprimer. 

(2) Cf. dGoiïs pa rab gsal , f. 69b et suiv. 

(3) V. AAÂ 1. 41-42 (p. 79) qui cite Àrya-Vimuktisena ( Vrtti , p. 80) : prakrtipra- 
dhânam gotram vikrtipradhânam âlambanam. 

Cf. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, l , f. 198a-b ; Obermiller, 
Analysis of the Abhisamayâlamkâra, p. 99. 

(4) Ji bzin pa — yathâvad (: paramârtha), et ji sned pa — yâvad (: samvrii). 

Le dharmakâya et le rüpakâya correspondent dans l’ordre au paramârtha 0 et au 
samvrtisatya ; et comme tous les dharma sont compris dans ces deux divisions, ils doivent 
tous être objectivés sur le plan causal pour que les deux kâya puissent être produits sur 
le plan du Fruit. 
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(: sangacchedï) et qu’on parle ici de l’absence d’attachement (asanga), 
il n’y a pas de différence ; car le Vide d’[établissement en] vérité 
(bden slon) est enseigné dans les deux cas. 


Dans les pages précédentes nous avons traduit une discussion 
sur la théorie du gotra et du tathâgatagarbha qui fait état de deux 
raisonnements fondés l’un sur une contradiction, et l’autre sur une 
redondance dans l’enseignement des Sütra du troisième Cycle relatif 
au garbha par rapport à l’enseignement des Sütra du Cycle intermé¬ 
diaire relatif à la sünyatâ et à l’Insubstantialité. Ces raisonnements, 
qui sont extraits le premier directement et le second indirectement 
du texte du RGV, ont été cités à titre de parallèle dans une discussion 
sur l’absence apparente de correspondance rigoureuse entre les deux 
hémistiches du vers de VAA qui enseigne d’abord l’indifférenciation 
du gotra/dharmadhâtu et qui ajoute que ce gotra est la « cause », ou le 
support, de trois yâna différents. (Pour ce qui est du rapprochement 
des deux sujets, rappelons que le prakrtisthagotra et le lalhâgala- 
garbha sont identiques selon les dGe lugs pa.) 

Suivant l’interprétation préconisée par les dGe lugs pa, la stance 
1.156 du RGV exprime directement (duos su bkod pa,oobstan pa) 
l’objection alléguant une contradiction Çgai ba’i rtsod pa) entre les 
deux Cycles de la prédication, pendant que l’autre objection faisant 
état d’une répétition (zlos pa’i rtsod pa) n’y est indiquée que d’une 
façon implicite (sugs bstan , don gyis ’phan ba). En revanche, la 
réponse fournie au vers suivant ne tient pas directement compte de 
la première objection, mais se rapporte à la seconde ; elle expliquerait 
pourquoi l’Insubstantialité, qui avait déjà été exposée dans le Cycle 
intermédiaire, a dû être enseignée à nouveau dans le troisième Cycle 
par l’enseignement relatif au garbha. Le raisonnement fondé sur 
l’objection alléguant une redondance serait donc destiné à démontrer 
l’équivalence essentielle des deux enseignements de la sünyatâ et du 
tathâgatagarbha , la forme spéciale que revêt le dernier enseignement 
étant commandée simplement par le souci qu’a eu le Maître d’écarter 
l’affaissement d’esprit et les quatre autres fautes ( RGV 1.157). Ce 
but expliquerait donc pourquoi le même enseignement est repris 
sans que cette répétition soit redondante. En somme, il n’y a ni 
redondance ni contradiction entre les deux enseignements. 

Comment peut-on alors établir l’équivalence des deux enseigne¬ 
ments et dire que le tathâgatagarbha est la sünyatâ? Dans l’hypothèse 
où la doctrine du garbha serait intentionnelle et de sens indirect 
(neyârlha ), l’objection qu’implique la réponse donnée explicitement 
dans RGV 1.157 — qui porte sur l’existence d’un motif et sert ainsi 
à écarter l’idée selon laquelle cet enseignement constitue une simple 
répétition redondante — serait manifestement dénuée de sens ; car 
le soupçon d’une répétition redondante n’est concevable que si les 
enseignements se trouvent effectivement tous les deux sur un pied 
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d’égalité 1 . En conséquence, si l’on admet le bien-fondé de ce raisonne¬ 
ment, on est aussi fondé à conclure que les deux enseignements sont 
non contradictoires et de sens certain (nïtârtha). Or, étant donné que 
(selon les Màdhyamika) tout Sütra de sens certain se rapporte 
nécessairement au paramârtha (autrement dit à la sünyatâ ), il s’ensuit 
que les Sütra traitant du garbha se rapportent aussi à la sünyatâ . 2 

En somme, l’existence du motif mentionné au vers 1.157 du RGV 
indiquerait non point que l’enseignement soit intentionnel, mais bien 
au contraire qu’il est aussi certain et valide que l’enseignement de la 
sünyatâ évoqué au vers 1.156. Et étant donné la portée véritable 
des deux stances du RGV telle qu’il a cru pouvoir l’établir à la faveur 
de ce raisonnement, Gun than ’Jam pa’i dbyans conclut que (le 
Buddha) Maitreya — l’auteur du RGV mis par écrit par Asanga — dut 
lui-même considérer que la doctrine du garbha enseignée dans certains 
Sütra de sens certain relevant du troisième Cycle de la prédication 
est en dernière analyse équivalente à la doctrine de la sünyatâ. En 
d’autres termes, selon lui le tathâgatagarbha est la sünyatâ 3 . 

Du reste, le SMDSS (f. 445a) semble bien appuyer cette équiva¬ 
lence dans la mesure où il glose l’expression sünyatâjnâna par 
tathâgatagarbha]nâna [tathâgatagarbha]nânam eva tathâgatânâm sünya- 
tâjnânam , cité RGVV 1.154-155, p. 76.15) ; et cette équivalence semble 
être posée aussi par la RGVV dans Vavataranikâ de ces deux stances 
(lathâgatagarbhasünyatârthanaya , p. 75.17) 4 . 

Pourtant, n’est-il pas dit dans le Lankâvatârasütra (2, p. 77-78) 
que la doctrine du tathâgatagarbha doué des trente-deux Marques 
(laksana), permanent, stable, immuable, et se trouvant dans le 
corps (deha) de l’être animé, est intentionnelle ; et n’est-il pas précisé 
ensuite que cette doctrine fut prêchée par le Maître dans le dessein 
d’attirer à l’Enseignement véritable, moyennant un expédient 
salvifique, des disciples encore habitués aux notions substantialistes 
des âtmavâdin hétérodoxes ? 5 En outre, Candrakïrti n’a-t-il pas 
approuvé cette interprétation du passage du Lankâvatârasütra dans 
son Madhyamakâvalâra (6.95) ? 

A la suite des autorités de son école, Gun than ’Jam pa’i dbyans 
écarte ces objections en faisant remarquer qu’un Tathâgatagarbha- 


(1) V. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po"i dka" ’grel, f. 157al-2. 

(2) V. Phar phyin mchan "grel, f. 52a6. 

D’après la doctrine màdhyamika fondée sur V Aksayamatinirdesa et le Samâdhirâja- 
sütra, un Sütra de sens explicite et certain (nïtârtha) enseigne l’absence d’établissement 
en vérité (bden grub), c’est-à-dire la sünyatâ telle que le Màdhyamika l’entend. V. supra, 
p. 62, 66, 165. 

(3) Voir les deux traités qui viennent d’être cités, et le ’ Grel pa"i zin bris, f. 41a 
[supra, p. 399). Cf. RGV Dar tïk, (f. 163b3 et suiv.) qui fait état du khams bstan pa"i dgos 
pa ston pa’i rtsod lan (v. Legs bsad snin po"i dka" "grel, f. 156b6, et Phar phyin mchan 
"grel, f. 52a3). 

(4) Voir aussi RGVV 1.12 (p. 13. 13-20). 

(5) D’ailleurs, selon Bhâv avivera on niait que l’enseignement du Mahàyâna portant 
sur le tathâgatagarbha pût être du Buddha ; v. Tarkajvâlâ, f. 169a8. 
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sütra préconisant la théorie mentionnée dans le Lankdvatdrasütra et 
enseignant un tathâgaiagarbha substantiel et éternel dans le corps 
du sattva est absolument inconnu 1 . En conséquence, il estime que 
l’enseignement du Tathâgatagarbhasütra dans le bKa’ ’gyur n’a rien 
à voir avec une telle théorie ; car sous le nom de tathâgatagarbha ce 
Sütra enseigne la dharmatd du citta qui, tout en conservant sa pureté 
et sa luminosité naturelle et originelle, est affectée par les impuretés 
adventices (dgantukamala) des klesa qui, tant qu’elles subsistent, 
entravent la naissance des buddhadharma et l’obtention de l’Éveil. 
Le Sütra n’enseigne donc nullement l’existence naturelle et spontanée 
(ran chas su yod pa) des buddhadharma chez les sattva (comme 
l’implique la théorie jo nan pa du tathâgatagarbha) ; et, selon les 
dGe lugs pa, c’est seulement l’interprétation substantialiste du 
tathâgatagarbha qui est repoussée par le Lankdvatdrasütra et par 
Candrakïrti 2 . 


Par ailleurs, du fait que le Lankdvatdrasütra identifie le tathdgata- 
garbha et V dlayavijndna les docteurs de l’école mâdhyamika tirent 
une conclusion d’une portée très considérable pour l’interprétation 
de ces doctrines. En fait, les deux principes en question ayant été 
identifiés par le Lankdvatdra et aussi par le Ghanavyüha , du fait que 
le premier Sütra qualifie la doctrine du tathâgatagarbha d’intention¬ 
nelle il résulte que la théorie de Y dlayavijndna est, selon ce Sütra, 
elle aussi intentionnelle et de sens indirect. Et il s’ensuit qu’on ne 
saurait rattacher ce Sütra au Vijnânavâda proprement dit 3 . 

Encore que les termes de tathâgatagarbha et d’ dlayavijndna ne 
soient pas à proprement parler convertibles étant donné que le 
premier principe est dit permanent (nitya), etc., et que le second est 
au contraire impermanent, ils peuvent néanmoins être employés 
pour indiquer (intentionnellement, dgons pa) un seul et même sens, 
ce sens, qui est ainsi leur fondation intentionnelle (dgons gzi) commune, 
n’étant autre que la dharmatd du citta , ou la sünyatd. En somme, on 
a enseigné la sünyatd sous le nom d'dlayavijndna pour ne pas effrayer 
la majorité des auditeurs, qui sont épris de notions substantialistes 4 ; 

(1) Legs bsad snin po'i dka * ’grel, f. 156b2 et suiv., 157a2, 158b4 ; Phar phyin mchan 
’grel, f. 51b-52a. — Sur ce point Gun than ’Jam pa’i dbyans suit mKhas grub rje 
(sToh thun chen mo, f. 196b) et ’Jam dbyans bzad pa ( Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 72a). 
(Dans le Phar phyin mchan ’grel il semble pourtant estimer que d’autres Sütra enseignant 
le tathâgaiagarbha pourraient être neyârtha.) 

(2) Madhyamakâvatâra, 6.95. Cf. ThG, chapitre des Jo nan pa (traduit dans JAOS 83, 
p. 86) ; DzG, f. 18a3. 

(3) V. Candrakïrti, Madhyamakâvatâra 6.94 et suiv. (cf. Bhâvavivera, Tarkajvâlâ, 
f. 169a8) ; dGons pa rab gsal, f. 179b ; Legs bsad snin po, f. 92b3, 94b5 ; sTori thun chen mo, 
f. 196b3 et suiv. ; RGV Dar tik, f. 76a-77a. Grub mtha ’ chen mo na, f. 7a ; cha, f. 7a ; 
’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 71b5-72c, et Gun than ’Jam pa’i 
dbyans, Yid dan kun gzi'i dka ’ gnas rnam bsad, f. 20b, et Legs bsad snin po'i mchan 
'grel, f.40 b. 

(4) V. Candrakïrti, Svavrtti du Madhyamakâvatâra 6.42 (p. 131. 17-19) : dnos po 
thams cad kyi ran bzin rjes su zugs pa'i phyir sion pa nid kho na kun gzi'i rnam par ses pa'i 
sgras bstan par rig par bya'o. Dans ce passage Candrakïrti semble faire allusion à LAS, 
Sagâthaka, v. 83, 225. 
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et un motif pareil aurait commandé l’emploi du mot talhâgaiagarbha 
en tant qu’il désignerait un principe éternel et substantiel existant 
dans les corps des saliva 1 . Aussi le même danger d’être en contradic¬ 
tion flagrante avec l’enseignement de sens certain menace-t-il l’emploi 
de ces deux termes dans la mesure où ils pourraient être censés 
désigner une entité éternelle comparable à Ydlman des Tïrthika. 

En ce qui concerne le problème de la relation du dhdlujgarbha 
avec Y dlayavijndna , rappelons qu’une seule et même stance tirée de 
l’ Abhidharmasülra a été citée à l’appui aussi bien de la doctrine du 
laihdgalagarbha (dans la RGVV) que de celle de Y dlagavijndna (dans 
le Mahdydnasamgraha) 2 . Or le fait que la RGVV interprète cette 
stance d’une façon qui s’écarte de l’explication qu’on trouve dans les 
traités du Vijnânavàda indique lui aussi que la RGVV et sa doctrine 
du lathdgaiagarbha ne relèvent pas du Vijnânavàda. 


La notion substantialiste du laihdgalagarbha critiquée par le 
Lahkdvaldvasülva semble cependant se fonder sur des passages du 
Tathdgatagarbhasütra lui-même, et notamment sur les passages 
illustrant par des comparaisons (drsldnta) la théorie selon laquelle le 
laihdgalagarbha se trouve chez tous les sattva. Le Sütra fait allusion 
par exemple à la présence chez les sattva de la forme rayonnante du 
tathdgata , qui est comme le « cœur » pur et impérissable dans un lotus 
dont les pétales sont flétris (premier drsldnta ), à l’image du 
tathdgata enveloppée dans la guenille sale des klesa (septième drstdnta), 
ou au laihdgalagarbha pareil au trésor enfoui sous la hutte d’un homme 
pauvre (cinquième drstdnla). Aussi l’allusion faite par le Lankdvatdra 
(p. 77-78) à un élément permanent, stable et immuable, mais souillé 
par la souillure consistant en l’imagination (parikalpa) et accablé 
par la concupiscence, la haine et la confusion, évoque-t-elle les 
cinquième, sixième et septième drsldnta du Tathdgatagarbhasütra , 
ainsi que les passages du Srïmàlàdevïsimhanddasütra qui font état 
du laihdgalagarbha permanent, stable et immuable. 

Dans sa discussion de cette difficulté Gun than ’Jam pa’i dbyans 
fait remarquer 3 que si l’on admet ces objections on devrait aussi 
interpréter de cette même façon substantialiste la stance de Y AA où 


(1) V. LAS 2, p. 77-78, et mKhas grub rje, sToh thun chen mo, f. 197b3-4. 

Tson kha pa ( Legs bsad sniiï po, f. 95b) et ’Jam dbyans bzad pa ( Phar phyin mïha ’ 
dpyod, I, f. 70b et suiv.) font remarquer que âlayavijnâna et tathâgatagarbha sont des 
équivalents ( min gi rnam gratis: nâmaparyâya) dans la mesure où l’enseignement du 
tathâgatagarbha est intentionnel et destiné à attirer les personnes attachées à la notion du 
soi ; car les deux se rapportent effectivement au même dgoris gzi. Mais leur sens littéral 
(sgras zin gyi don) n’est pas pour autant le même. En outre, les vineya qui sont les destina¬ 
taires des deux enseignements intentionnels ne sont pas les mêmes ; car alors que l’enseigne¬ 
ment du tathâgatagarbha s’adresse, dans la mesure où il est intentionnel, aux personnes 
attachées au soi des tïrthika, l’enseignement de l’ âlayavijnâna s’adresse à des vineya déjà 
capables de comprendre le pudgalanairâtmya ordinaire ainsi que le dharmanairâtmya qui 
est Vide de grâhya et de grâhaka. 

(2) V. supra, p. 94, 159, 278 ; infra, p. 494-495. Cf. sTon thun chen mo, f. 197b- 
198a. 

(3) Legs bsad sniiï po'i dka ’ *grel, f. 157a3-158a2, et Phar phyin mchan, f. 51a-52. 
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il est dit : « Ainsi, vu Tétendue de son action il est dit que le buddha 
est pénétrant, et il est dit aussi qu’il est permanent en vertu de son 
indestructibilité » (8.11) : 

iti kâritrauaipulydd buddho vyâpï nirucyate/ 
aksayatvdc ca tasyaiva nitya ity api kathyate/1 1 

Cependant, sur la foi des vocables vydpin « pénétrant » et nitya 
« permanent » on ne saurait guère soutenir que Y AA enseigne l’exis¬ 
tence spontanée (ran chas su yod pa) d’un buddha permanent, stable 
et immuable dans la Série consciente (samtdna) de tous les sativa; 
et, à la même enseigne, il ne convient pas de s’appuyer sur des 
expressions imagées employées dans le Tathdgatagarbhasütra pour 
prétendre que ce texte admet une pareille doctrine. 

Dans cette stance de Y AA, la pénétration du buddha est à entendre, 
selon Gun than ’Jam pa’i dbyans, comme se rapportant à la pénétra¬ 
tion par l’activité ( kdritra , etc.) du buddha , comme c’est le cas aussi 
dans le vers 1.28 du RGV, qui résume l’enseignement du Tathdgata¬ 
garbhasütra : 

sambuddhakdyaspharandt iathatdvyatibhedaiahl 
gotratas ca sadd sarve buddhagarbhdh sarîrinah// 

En d’autres termes, l’irradiation du buddhakdya dans tous les sativa 
se rapporte à la pénétration du kdritra du buddha (1) ; le samsara 
et le nirvana sont de Saveur unique (ekarasa) dans la tathatd (2) ; et 
les deux gotra — le prakrtistha et le samuddnïta — représentent la 
capacité de produire dans l’avenir toutes les qualités caractéristiques 
de la buddhabhümi (3). 

Les Sütra et Sastra n’ont donc pas enseigné que, antérieurement 
à la réalisation des Équipements (sambhdra) en mérite et en savoir, 
le buddha , ou l’Éveil, existe spontanément (sans rgyas ran chas su 
yod pa) chez les sattva; et il s’ensuit que l’enseignement relatif au 
tathdgatagarbha ne se ramène pas à la théorie d’une entité éternelle 
et immuable. Bien au contraire, l’interprétation que donnent du 
TGS le RGV et son commentaire s’oppose formellement à cette 
notion du tathdgatagarbha , qui a été préconisée par exemple par les 
Jo nan pa 2 . 

Le fait que le Tathdgatagarbhasütra et les autres écritures du même 
groupe enseignent en dernière analyse la même doctrine que les 
Prajnapâramitâsütra ne saurait cependant passer pour impliquer 
qu’ils relèvent, comme ces derniers, du deuxième Cycle de la prédica¬ 
tion, car les commentaires autorisés sont d’accord pour dire qu’ils 
ressortissent au troisième et dernier Cycle 3 . C’est ce que prouve 

(1) V. supra, p. 290. 

(2) Legs bsad snin po'i dka ’ ’grel, f. 158b. 

(3) Cf. ’Jam dbyans bzad pa, Phar phyin miha ’ dpyod, I, f. 58a. Sur ce point Bu ston, 
les Jo nan pa et les dGe lugs pa s’opposent à Yar ’brog pa Rin chen tog, qui a rangé ces 
Sütra dans le deuxième Cycle de la Prédication qu’il tenait pour intentionnel ( Legs bsad 
snin po'i dka ’ 'grel, f. 154a-155a). 
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d’ailleurs le nom même d 7 uttaratantra (rgyud bla ma, rgyad phyi ma) 
puisque le nom du sujet expliqué (bsad bya’i min) — à savoir le 
citia-samtâna (rgyud) — a été transféré dans ce cas au texte qui 
l’explique Çchad byed), à savoir V Uttaratantra. 

Le terme de rgyud ( = samtâna, ianira , etc.) désigne en fait la 
dharmatâ du cilla. Et tandis que les Prajnâparamitâsütra du Cycle 
intermédiaire établissant la dharmatâ constituent un « Tantra 
Antérieur » (rgyud sna ma), le Tathâgatagarbhasütra et les autres 
Sütra traitant du garbha forment un « Tantra Ultérieur » (rgyud phyi 
ma, uttaratantra). 

A ce sujet Gun than ’Jam pa’i dbyans renvoie au Samàjottara, 
où il est dit ( Guhyasamâjatantra, chapitre XVIII, p. 153) : 
prabandham lantram âkhyâiam tat prabandham iridhâ bhavelj 
âdhârah prakrtis caiva asamhâryaprabhedalah\\ 

« La Série est nommé ianira ; elle revêt trois formes : le support, la 
nature et l’indéfectible » 1 . Or, parmi ces trois formes du prabandha 
(rgyun) « Série » = tantra (rgyud), c’est du prakrti-tantra — autrement 
dit du hetu-tantra — qu’il est question dans le contexte du dhâtul 
garbha; et jusqu’à ce point les Sütra et les Tantra se ressemblent. — 
D’autre part, bien qu’ils ne soient pas d’accord sur la façon d’identifier 
la dharmatâ (chos nid kyi nos ’dzin) 2 , les Mâdhyamika et les avocats 
du Cittamâtra se ressemblent en ce qu’ils identifient le hetu-tantra 
à la dharmatâ du citta 3 . 

Pour en revenir au Tathâgatagarbhasütra, bien qu’il fasse parfois 
allusion à l’existence, dans les sattva, du Corps de buddha ou de la 
Gnose, dans d’autres passages ce même Sütra distingue clairement 
entre la cause et le Fruit (phala) en disant non seulement que la 
tathâgata-dharmatâ inépuisable se trouve chez les sattva mais aussi 
que ces sattva possèdent toujours le tathâgata-garbha. Il convient 
donc de considérer que telle est sa véritable doctrine et de restituer 
cette distinction entre la phase causale et la phase résultante là où 
elle n’est pas expressément énoncée dans la teneur du Sütra étant 
donné qu’elle représente en réalité sa méthode fondamentale (spyi 
lugs). D’ailleurs, le nom même du TGS, où figure le terme de garbha 
qui souligne le fait qu’il est question de la phase causale, indique 
assez clairement quelle en est la véritable doctrine. 


(1) Gun than ’Jam pa’i dbyans, ’ Grel pa'i zin bris , f. 41b : rigs ni rgyud gin pas 
de brjod byar byed pas na rgyud dan ’khor lo tha ma y in pas na phyi ma zes brjod laj rgyud 
phyi ma de'i dgons ’grel gyi bstan beos y in pas rgyud phyi ma'i bla ma zes bya'ojl Le rigs 
(prabandha ~ gotra), qui est le rgyud (ianira) selon le Samàjottara, étant le sens désigné 
(abhidheya), c’est le dernier tantra et le dernier Cycle, et on l’appelle donc ultérieur; comme 
c’est le sâstra expliquant l’intention de ce dernier tantra , c’est le tantra suprême (uttara) 
du dernier tantra. — Sur ce passage du Samàjottara v. aussi Bu ston, rGyud sde spyi 
rnam ’brin po, f. 35b, 93b. 

Comparer l’explication que Bu ston a donnée du nom uttaratantra au début de son 
DzG (f. 2a). 

(2) V. Legs bsad gser phrefi, I, f. 208a, cité supra, p. 107. 

(3) Legs bsad snin po'i dka ’ 'grel, f. 159a, qui cite le sBas don kun gsal de Tson kha pa. 



408 


LA THEORIE DU TATHAGATAGARBHA 


Par ailleurs, selon la doctrine exposée dans le RGV et son commen¬ 
taire, les termes de garbha , de dhâtu , et de gotra sont identifiables 
avec helu « cause » ; ce fait indique lui aussi que la doctrine de ce 
Sâstra ne se ramène pas à la notion du tathâgatagarbha mentionnée 
dans le Lankâvatârasütra , car il n’est pas question de l’existence chez 
tous de l’Éveil-Fruit Çbras bu sans rgyas) mais bien au contraire 
de l’Élément (dhâtu) causal et de la Lignée (gotra) qui est la cause 
de l’obtention de l’Éveil. 

Un opposant appartenant à l’école du Vijnànavâda pourrait 
certes objecter que, puisqu’on a admis que le garbha est permanent 
et stable (snin po rtag brtan), il faut aussi accepter au pied de la 
lettre la teneur des Sütra qui l’enseignent ; ainsi il faudrait admettre 
que le tathâgatagarbha est sensu stricto permanent en vertu de son 
indestructibilité et stable en vertu de son indéfectibilité. En répondant 
à cette objection Gun than ’Jam pa’i dbyans fait remarquer que, 
suivant ce principe, l’opposant vijnânavâdin devra à la même enseigne 
admettre de son côté que son âlayavijnâna est le pudgala-âtman 
puisqu’il a admis que Vâlayavijnâna est un «soi» (âlman) qui est 
l’objet spécifique ( laksya , le defmiendum) du mot pudgala 1 . 


(1) Legs bsad snin po'i dka ’ 'grel, f. 159b. 

Cf. Samdhinirmocanasütra § 5.7 (discuté dans Madhyamakâvatâra 6.95) ; MS § 1.4 et 
suiv. ; Vasubandhu, Trimsikâ, v. 1, avec le commentaire de Sthiramati qui écrit (p. 16) : 
atrâtmâdivikalpavâsanâpariposâd rüpâdivikalpavdsanâpariposâc câlayavijnânâd âtmâdi- 
nirbhâso vikalpo rüpâdinirbhâsas côipadyaiel (cf. v. 6 avec le commentaire de Sthiramati, 
p. 23.15; Siddhi, p. 84 et suiv.). 



QUATRIÈME PARTIE 


LA LUMINOSITÉ NATURELLE DE LA PENSÉE 




Chapitre premier 


LA NOTION DE LA PENSÉE LUMINEUSE 
DANS LES SÜTRA 


La notion de la Pensée lumineuse (prabhdsvara) et pure à laquelle 
les textes étudiés plus haut ont souvent fait allusion remonte loin 
dans l’histoire du bouddhisme. Dans un passage de l’Anguttaranikâya 
le Buddha s’adresse à ses auditeurs en leur disant : « O Bhiksu, cette 
Pensée est lumineuse (pabhassaram). Tantôt elle est affectée par les 
Affects adventices, et le profane qui l’ignore ne la connaît pas telle 
qu’elle est ; par conséquent, je dis que le profane qui l’ignore n’a pas 
la cultivation de la Pensée. Et tantôt elle est libre des Affects adven¬ 
tices, et l’Auditeur Saint qui en a eu communication la connaît telle 
qu’elle est ; par conséquent, je dis que l’Auditeur Saint qui en a eu 
communication a la cultivation de la Pensée » 1 . Ce thème de la 
pureté inhérente de la Pensée a été développé dans d’autres passages 
du même Nikâya où le citta est comparé à l’or impur encore inapte à 
être travaillé en raison des impuretés qu’il contient et que l’orfèvre 
doit donc éliminer ; ainsi, de même que l’orfèvre prépare l’or pour le 
rendre pur et apte à être travaillé (kammaniya) et qu’il enlève à cet 
effet tous les éléments hétérogènes qui s’y sont mélangés comme le 
fer, le cuivre, l’étain, le plomb, et l’argent, de même le disciple, afin 
de rendre au citta son éclat naturel, doit se libérer des cinq Affects 
ou obstructions (nïvarana) — la concupiscence (kâmacchanda), la 
malignité (vyâpâda), la torpeur et l’assoupissement (thïnamiddha), 


(1) Anguttaranikâya 1.6 (I, p. 10) : pabhassaram idam bhikkhaue cittaml tam ca kho 
âgantukehi upakkilesehi upakkilitlhaml tam assuiavâ puthujjano yathâbhütam nappajânâtij 
tasmâ assutavato puthujjanassa cittabhâvanâ natthïti vadâmïtij pabhassaram idam bhikkhaue 
cittaml tam ca kho âgantukehi upakkilesehi vippamuttamj tam sutvd ariyasâvakô yathâbhütam 
pajânâtil tasmâ sutauato ariyasâuakassa cittabhâvanâ atthi ti vadâmi tij — Voir aussi 
Atthasâlinï § 5.88 (p. 380). 

Pour les Theravâdin le pabhassara-citta est le bhavahga } « substrat de la conscience, 
subconscient»; v. Atthasâlinï § 3.274 (p. 140). — Sur le bhavanga voir la bibliographie 
réunie par E. Lamotte, La somme du Grand Véhicule , I, p. 8*-10* ; cf. R. Sarathchandra, 
Buddhist Psychology of Perception (Colombo, 1958), p. 75 et suiv., et p. 89 et suiv. sur le 
parallélisme avec V âlayavijnâna. 

Voir aussi L. de La Vallée Poussin, YAbhidharmakosa 6, p. 299 ; Siddhi, p. 109-113, 
215 ; E. Lamotte, L'enseignement de Vimalakïrti , Introduction, p. 51 et suiv. 


27 
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Tinstabilité et la perturbation (uddhaccakukkacca), et l’incertitude 
(vicikicchâ) — qui l’ont souillé 1 . Cette dernière parabole fait donc 
allusion aussi à la luminosité naturelle du cilla et au caractère adven¬ 
tice des upaklesa. 

Dans le canon pâli on trouve par ailleurs des allusions à la connais¬ 
sance (vinnâna) sans marque visible (anidassana), infinie (ananta) 
et sabbatopaha 2 . 

La doctrine du cilla lumineux dont les klesa ne sont que des taches 
adventices est souvent attribuée par les doxographes bouddhistes 
aux Mahasàmghika, et plus spécialement aux Andliaka, mais parfois 
aussi aux Vibhajyavâdin 3 . 

Très nombreux sont les Sütra mahâyânistes qui parlent de la 
Pensée lumineuse et pure, et plusieurs d’entre eux y ont consacré 
des développements longs et importants. Il ne sera possible de relever 
ici que quelques-uns des textes les plus significatifs en tenant compte 
surtout des aspects de cette théorie qui revêtent une importance 
pour la doctrine du tathdgatagarbha 4 . 


(1) Anguttaranikâya I, p. 253-254, 257 ; III, p. 16. 

(2) Dïghanikâya 11.85 (I, p. 223) et Majjhimanikâya 49 (I, p. p. 329) : vinndnam 
anidassanam anantam sabbato pa(b)ham. — Cf. E. Frauwallner, WZKM 33 (1926), 
p. 58 et suiv. ; H. Nakamura, HJ AS 18 (1955), p. 78-79. 

Le sens précis de l’expression sabbato paha n’est pas entièrement clair ; on pourrait 
la considérer comme équivalente à sarvatah prabha- (cf. W. Geiger, Pâli Literatur und 
Sprache, § 37, sur -bh-> -h-), et le Majjhimanikâya lit effectivement pabham. Mais 
Buddhaghosa explique paha par iiitha (v. PTSD s. u. paha, qui propose d’expliquer le 
mot par le verbe pajahati< pra-hâ-). Cf. Saddanïli (éd. H. Smith), p. 622.21. Sur anidas¬ 
sana, sanidassana et sapaiigha v. Atthasdlinï 2.38 (p. 46). Une formule comparable se 
trouve dans le Kdéyapaparivarta (§ 98 cité dans le éiksdsamuccaya, p. 234, et dans la 
Bodhicaryâvatârapahjikâ 9.106) : cittam hi kâéyapa arüpy anidarsanam apratigham 
anàbhâsam avijnaptikam apratisthitam [variante : apratisiham] aniketah [: aniketam]. 

(3) Voir Vasumitra, Samayabhedoparacanacakra, thèse 41 des Mahâsâmghika, 
Ekavyâvahârika, Lokottaravâdin et Kukkutika (apud A. Bareau, JA 1954, p. 244) ; 
Bhavya, Nikdyabhedavibhangavydkhydna, thèse 18 des Ekavyâvahârika (apud Bareau, 
JA 1956, p. 175) ; Vinïtadeva, Nikdyabhedopadarsanasamgraha, thèse 32 des Lokottara¬ 
vâdin (apud Bareau, JA 1956, p. 195). La même thèse fut admise aussi par les Vibha¬ 
jyavâdin et par l’auteur du Sdripulrdbhidharmasdslra, mais les Sarvâstivâdin-Vaibhâsika 
l’auraient rejetée (v. A. Bareau, Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule, p. 175, 194, 147). 

Voir aussi Bhâvaviveka, Tarkajvdld (P), f. 163b ; Dhammapâla, Paramaithadïpanï 
U ddnatthakathd, p. 284. 

Sur la question de la pensée lumineuse et d’un « bouddhisme pré-canonique », voir 
S. Schayer, Precanonical Buddhism, ArO 7 (1935), p. 122 et suiv. ; New Contributions to 
the Problem of Pre-hïnayânistic Buddhism, PBO 1 (1937), p. 11, 17 ; A. B. Keith, IHQ 12 
(1936), p. 4 et suiv. ; C. Regamey, Le problème du bouddhisme primitif, RO 21 (1957), 
p. 53. — Sur des travaux japonais relatifs à la pensée lumineuse voir H. Nakamura, 
Critical Survey of Mahâyâna and Esoteric Buddhism, Acta Asiatica 6 (1964), p. 70. 

(4) Cf. DzG, f. 1b ; 12b, 13a, 21a, 23a, 28b. 

La relation étroite entre la notion de la Pensée lumineuse et la théorie du taihdgata- 
grabha a été notée par exemple par La Vallée Poussin (L’ Abhidharmakosa 6, p. 299 n.) 
et E. Lamotte (L’ enseignement de Vimalaklrti, Introduction, p. 54). M. Lamotte établit 
pourtant une connexion spéciale avec le tathdgatagarbha « tel que le décrivent certains 
Sütra et éâstra de l’école idéaliste des Yogâcâra » ; or nous avons cherché à montrer que la 
théorie du tathdgatagarbha n’est pas liée exclusivement, ou même principalement, à 
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Dans le Lankâvatârasütra c’est d’ailleurs le lalhàgalagarbha lui- 
même qui est lumineux par nature et pur dès l’origine ( prakriipra - 
bhâsvaraviéuddhyâdiviéuddhah... dvâtriméallaksanadharah sarvasaliva- 
dehântargatah ; 2, p. 77) ; et le tathâgatagarbhâlayavijnânagocara est 
lui aussi pur par nature (prakrtipariéuddha) bien que souillé par les 
Affects adventices (6, p. 222.16 ; cf. p. 221.1, et Sagàthaka, v. 755). 
La section dite Sagàthaka du même Sütra connaît en même temps 
le prakrtiprabhâsvara cilla (v. 750 et 753) qu’on identifie au tathâgala- 
garbha , et qui est Yupâddna du saliva. 

L’enseignement mâdhyamika relatif à la Pensée lumineuse se 
fonde sur les Prajhàpâramitàsütra 1 . UAstasâhasrikâ (qui constitue 
peut-être la version la plus ancienne actuellement accessible de ces 
Sütra) 2 renferme au début le passage suivant qui revêt un très grand 
intérêt pour la théorie (p. 5) : punar aparam bhagavan bodhisattvena 
mahdsallvena prajnâpâramitâyâm caralâ prajnâpâramitâyâm bhdvayaid 
evam éiksitavyam yathâsau siksyamânas tenâpi bodhicittena na 
manyetaj lai kasya hetohj tathd hi tac cittam acittam prakrtié citlasya 
prabhâsvarâlI atha khalv dyusmdri éâriputra âyusmantam subhütim 
etad avocat / kim punar âyusman subhüte asti tac cittam yac cittam 
acittamjj evam ukie âyusmân subhütir âyusmantam éâriputram etad 
avocatl kim punar âyusman éâriputra yâcittatd tatrâcittatdydm astitd 
va nâstiid va vidyate vâ, upalabhyale vâ/l éâriputra âha\ na hy etad 
âyusman subhüteH subhütir âha/ saced âyusman éâriputra tatrâcitia- 
lâydm astitâ vâ nâstitâ vâ na vidyate vâ nopalabhyale vâ, api nu te 
yukla esa paryanuyogo bhavati yad âyusman éâriputra evam âha: 
asti tac cittam yac cittam acittam iti/ /evam ukte éâriputra âyusmantam 
subhütim etad avocat\ kâ punar esâyusman subhüte acittatâ/l subhütir 
âhaI avikârâyusman éâripulrâvikalpâcittatâl \alha khalv âyusmân 
éâriputra âyusmale subhütaye sâdhukâram adâtj « De plus, ô Bhagavat, 
le Bodhisattva Mahâsattva qui pratique et réalise la Prajnâpâramità 
doit s’exercer pour que, lorsqu’il s’exerce [ainsi], il ne fasse pas. cas 3 
du bodhicitta. Pourquoi cela ? C’est que cette Pensée est en fait 
non-Pensée, et la nature de la Pensée est lumineuse. — Alors le 
vénérable Sâriputra dit au vénérable Subhüti : Cette Pensée, laquelle 
Pensée est non-Pensée, existe-t-elle ? — Le vénérable Subhüti 


l’« idéalisme des Yogàcàra », et qu’elle constitue une tendance distincte (comme l’a d’ailleurs 
vu l’une des traditions chinoises, qui l’a rattachée à un Cycle distinct de la prédication). 

(1) Selon Candrakïrti la luminosité naturelle de tous les dharma provient de la 
pureté de la prajnâpâramità (Prasannapadâ ad MMK 22.11, p. 444.8-10 : yathoktam 
bhagavatâl sûnyâh saruadharmâ nihsvabhâuayogenal nirnimittâh sarvadharmâ nirnimiiialâm 
upâdâyaj apranihitâh sarvadharmâ apranidhânayogenaj prakrtiprabhâsvarâh sarvadharmâh 
prajnâpâramitâparisuddhyetif) (ce passage manque dans la traduction tibétaine). 

(2) Cf. R. Hikata, Suvikrântavikrâmipariprcchâ Prajnâpâramitasütra (Fukuoka, 
1958), Introduction, p. xiv, xlvii, L ; E. Conze, Prajnâpâramità Literature (La Haye, 
1960), p. 9 et suiv. 

(3) Na manyeta = abhinivesam na kuryât selon VAAÂ 1.25 (p. 38). Le tibétain 
traduit rlom sems su mi bya (P, f. 35b2). — Cf. E. Frauwallner, Die Philosophie des 
Buddhismus, p. 152-153. 
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répondit : Vénérable Sâriputra, pour ce qui est de ce fait d’être non- 
Pensée, est-ce qu’on trouve ou perçoit l’existence ou l’inexistence 
dans cette acittatâ? — Non, vénérable Subhüti. — Si dans cette 
acittatâ on ne trouve ni ne perçoit l’existence ou l’inexistence, véné¬ 
rable Sâriputra, cette réplique que tu as faite en disant « Cette Pensée, 
laquelle Pensée est non-Pensée, existe-t-elle ? » est-elle raisonnable ? 
— Alors le vénérable Sâriputra dit au vénérable Subhüti : Quelle est 
Yacittatâ? — Et le vénérable Subhüti répondit : Y?acittatâ , vénérable 
Sâriputra, est inaltérable et sans conceptualisation. — Alors le 
vénérable Sâriputra signifia son assentiment au vénérable Subhüti » 1 . 

Haribhadra donne dans son AA A (avant 1.28) l’explication 
suivante de cette théorie de la nature lumineuse de la Pensée qui est 
en réalité acitta. Les mots tenâpi , etc., signifient que ce n’est pas 
seulement à cause de la transcendance (paroksatva) du connaissable 
(jneya) qu’on ne doit pas faire cas d’une chose à objectiver (âlambyena 
na manyela = dmigs par bya bar mi rlom pa) 2 ; même si le mode 
(âkâra) selon lequel on objective comporte la négation de l’attache¬ 
ment conceptuel (abhiniveéa), etc., et revêt la forme de la Gnose 
(ye ses) qui apporte l’Éveil, on ne doit pas en faire cas, autrement 
dit on ne doit pas s’attacher dans ses idées (: abhiniveéa) — c’est-à- 
dire [même] selon le mode de Y anabhiniveéa par la voie de la dharmatâ . 
A ce propos on dit que l’Auditeur (érâvaka) objective une chose 
(vastu) ayant pour caractère le rüpana (gzugs sa run ba), etc., puisque 
ses modes — l’impermanent (aniiya), etc. — sont les contrecarrants 
de la vue du soi (âlmadaréanapralipaksalvâl), et que le Bodhisattva 
objective une chose ayant pour caractère l’impermanence, etc., 
puisque ses modes — l’ anabhiniuesa, etc. — sont les contrecarrants 
de la vue des dharma. — Objection : Si Yanabhiniveéa (mnon par zen 
pa med pa) est l’absence Aabhinivesa (mnon par zen pa’i dnos po 
med pa), alors — en raison du fait qu’il est absent — il ne saurait 
y avoir de contrecarrant [non plus] ; et Y anabhiniveéa se présenterait 
(: prasanga) aussi dans les cas de l’œil, etc. — Réponse : L’ abhiniveéa 
est comme l’obstacle (vipaksa), et Yanabhiniveéa est comme le 
contrecarrant (pratipaksa). L’obstacle consiste en les «positions» 
d’existence et d’inexistence (asiindstigrdhau) procédant de l’imagina¬ 
tion fausse (asatparikalpand — mi bden paüi rlogs pa) ; le contre¬ 
carrant, c’est l’absence de ces deux [« positions »] ; et il y en a absence 
quand elles sont connues [sous forme de la connaissance :] « Elles 
n’existent pas en réalité ». Ainsi on dira par la suite ; « Vénérable 
Sâriputra, si là dans cette acittatâ, etc. ». — Objection : Le mode de 
Yanabhiniveéa , etc., étant garanti (upapanna = ’lhad pa) par un 
pramdna, comment une personne douée [seulement] d’imagination 
(preksdvant — rtog pa dan tdan pa) est-elle sans abhiniveéa?: lai 


(1) Cf. Astasâhasrikd 1, p. 19 ; êalasâhasrikâ 3, p. 495-496 (et 1292) ; Pancavimsa- 
iisâhasrikâ (version de Dutt), p. 121-122 (et 174). 

(2) Les éditions de Tucci (p. 45) et de Vaidya (p. 292) portent âlambanam au lieu 
Cl âlambyena. 
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kasya heioh? Pour quelle raison ? Ou bien, ce qui n’est pas cause 
d’attachement conceptuel (abhinivesdkarana : mnon par ma zen 
pa gan y in pa), à cause de quelle chose — en vertu de quelle motiva¬ 
tion (prayojana) — [existe-t-]il ? On a fourni la réponse en disant 
tathâ hi, etc. [En effet,] en raison du manque d’un être propre unique 
ou multiple (ekdnekasvabhdva), la «nature de la Pensée» — l’être 
propre, l’état de non production (anutpâdatd : no bo nid kyis ma 
skyes pa nid) — est « lumineuse », les ténèbres de toute imagination 
portant sur ce qui n’existe pas (asaiparikalpand — med par kun tu 
rtog pa) ayant été écartées. Il s’ensuit que le citta qui n’est pas distinct 
du mode de Y anabhinivesa , etc., est réellement acitta (sems ma y in 
no). — Alors on se demande comment le mode de Vanabhinivesa, etc., 
qui n’en est pas distinct en vertu de l’Insubstantialité (naihsvdbhdvya) 
du citta , se prêterait vraiment à l’attachement conceptuel (abhinivesa - 
sthdnïyah = mnon par zen pa'i gnas su gyur pa). Alors que, dans le mot 
acitta , la particule négative se rapporte à la négation relative (pary- 
uddsa = ma yin pa) ou à la négation absolue (prasajya = med pa), 
voyant que la méprise issue de la relation avec la spéculation portant 
sur la simple existence et inexistence (sadasanmàtramananànu- 
bandha = yod pa dan med pa tsam du rlom pa dan rjes su ’brel bas) 
ne cesse pas, [Sàriputra] demande : Ce citta, lequel citta est acitta 
(sems med pa'i sems), existe-t-il ? Comme il est dit que le citta qui 
n’est pas distinct du mode de Vanabhinivesa, etc., est réellement 
acitta (sems med pa ), il faut joindre [la question] « U acitta existe-t-il? » 
Parce que suivant ce principe la chose n’existe pas (vastuno 'salivât), 
la particule négative n’est pas employée dans le sens de la négation 
relative mais dans celui de la négation absolue. Considérant à ce sujet 
que même une désignation portant sur la simple existence et inexis¬ 
tence (sadasanmàtraprajnapti = yod pa dan med pa tsam du brtags pa) 
n’existe pas, Subhüti — qui désire établir ainsi la réponse à l’objection 
(parihdra = tan) — répond par une contre-question (pratiprasna- 
kriyd) posée à Sàriputra en disant kim punah, etc. Acitta est la simple 
absence du citta, et cette condition est « cette acittatd, [à propos de 
laquelle on demande :] trouve-t-on l’existence » — ayant pour 
caractère d’être non perçue — « ou perçoit-on [l’existence] » — ayant 
pour caractère d’être perçue — « là dans cette acittatd ? » (cittdbhdva- 
mdtram acittam tadbhdvo « yâciitald, tatrâcittatdydm kim astitd vd 
vidyate vd » anupalabdhilaksanaprdptdl atha « upalabhyate vd » upalab- 
dhilaksanaprdpld\). Et il en va de même des mots « ndstitd vd»; il 
faut savoir que la première particule disjonctive (vd) concerne le 
dernier [Yupalabdhi ] et que le dernier concerne le premier [Yanupa- 
labdhi ]. 

Comment peut-il y avoir un état d’éternité ou de destruction 
pour ce qui est non né par être propre (ajdtasya svabhdvena)? 

En effet, des conceptualisations différenciatrices comportant 
des différences de dharma (dharmabhedavikalpanâ) se conçoivent 
au sujet de l’être propre : 
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Or personne ne peut produire des desseins, etc., dans l’espace. 

Et la conceptualisation différenciatrice concernant une différence de 

dharma ne saurait se produire pour ce qui est non né (ajdta). 

Dans cet esprit on s’est référé ensuite aux deux [Yastitd et la 
ndstitd] en disant na hy état. Maintenant, en se servant de cette décla¬ 
ration pour rejeter l’objection (parihâra) il dit sacet , etc. ; et les mots 
api nu indiquent l’opposition, le sens étant « non point ». Cette 
«réplique» (paryanuyoga) — mise en question (codya) — on l’a 
énoncée en disant yad dyusman , etc. On pense : Si « dans cette acittatà 
(sems med pa) on ne trouve ni ne perçoit l’existence et l’inexistence », 
sur quoi porte votre « réplique [où vous demandez] : cette Pensée, 
laquelle Pensée est non Pensée, existe-t-elle ? ». Par aciita on entend 
ici la simple absence de cilla (citidbhdvamdtra — sems med pa tsam 
nid), et il ne convient donc pas d’y surimposer l’existence sous 
forme d’existence ou d’inexistence (sadasadrüpenâstitvasamâropo naiva 
ghalate = dnos po dan dnos po med pa’i van bzin du yod par sgro 
’dogs pa ni mi ’grig go). — Le cilla n’existant pas en tant que sujet 
(dharmin), puisqu’on n’emploie pas une particule négative sans 
objet (nirvisayasya nano ’prayogdt) 1 Vacitiatd elle aussi n’existe pas 
(nâsti : sems med pa yan med do) [comme on l’a indiqué en disant :] 
kd punar esd , etc. En effet, sans l’échelle de la samvrti (yan dag kun 
rdzob) le sage ne montera pas au sommet du palais de la Réalité ; 
et en guise de contre-indication (praiividhdlum : lan bstan pa), par 
le truchement de la yogisamvrti (mal ’byor pa'i kun rdzob), on a 
donc dit avikdrd, etc. Uaciltaid ayant été cultivée progressivement, 
elle est inaltérable (avikdrd) entant que cause de la perfection 
immuable dans la buddhabhümi, et elle est sans conceptualisation 
différenciatrice (avikalpd) en tant que cause de la perfection exempte 
de méprise (aviparydsaparinispalli ). 

Ainsi, le ciita qui est acitia est la sünyald; mais par «contre- 
indication », au point de vue de la relativité et de la théorie du salut 
par laquelle le sage arrive à comprendre la réalité, on peut traiter le 
cilla comme s’il était une entité qualifiable, et de la sorte on dit que 
le ciita — aciita est tel ou tel. 

Un parallèle de ce passage de V Astasdhasrikd dans une version 
de la Pancaviméatisdhasrikd précise que cette aciltald inaltérable et 
sans conceptualisation est la dharmatd de tous les dharma (éd. Dutt, 
p. 121-122) : evarri hi sdripulra bodhisattvena mahdsattvena prajndpd- 
ramitdydm caratd bodhicitlam ndma jndtavyam samacittam ndmoddra- 
cillam jndtavyamj tai kasya heiohj lathd lac citiam aciltam prakrtis 
cittasya prabhdisvardj sdripulra dhaj kd punar dyusman subhüte 
ciitasya prabhdsvaratdj subhütir dhaj yad dyusman sdripulra ciitam 

(1) V. AAÂ 5. 8-9 (p. 837) : yo dharmah svabhâvasünyah so ’nutpannaivâd astitâm na 
pralipadyalej 

na ca nirvisayah sâdhu prayogo vidyate nanahl 
vikalpâsrayatve vâ sâmvriah syân na tâttvikahll 
iti nyâyât nâstiiâm ca na pratipadyate iiy arthahj — Cf. supra, p. 381-386 et PV 4.226. 
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na râgena samyuktam na visamyuktam , na dvesena ..., na mohena , na 
paryutthânaih ..., nâvaranaih ..., nânusayaih ..., na samyojanaih ..., na 
drstikrtaih samyuktam na visamyuktam iyam sâriputra cittasya 
prabhdsvaratâl ... sâriputra âhaj kâ punar esâ âyusman subhüie acitiatâj 
subhütir âhaj avikârâ , âyusman sâriputra , avikalpâcittaiâ yâ sarva- 
dharmanâm dharmaiâj iyam ucyate acittatâl Ce passage établit donc 
l’équivalence entre la nature lumineuse du citta, ou sa condition de 
non-Pensée, et la dharmatâ; encore un autre passage parallèle se 
trouve dans le dialogue entre Subhüti et Sâradvatïputra dans la 
Satasâhasrikâ prajnâpâramitâ (p. 495). Et dans la Suvikrântavikrâmi- 
prajnâpâramilâ (chapitre VI, p. 84 et suiv.) il est dit que la prajnâpâ¬ 
ramitâ est libérée de pensée et que, dans la luminosité naturelle du 
cilla, la pensée ne se produit pas ( cittâpagatâ hi prajnâpâramitâ , yâ ca 
cittasya prakrtiprabhâsvaratâ prakrtiparisuddhitâ tatra na kâcic 
cittasyoipattih , p. 85)L 

La Pensée lumineuse a aussi été mentionnée dans d’autres Sütra 
mahâyânistes comme le Dasabhümika 2 et le Samâdhirâja 3 . 

A en croire la R GW, la théorie de la luminosité naturelle de la 
Pensée exposée dans le RGV se fonde en grande partie sur le 
Gaganaganga 0 et le Sâgaramatipariprcchâsütra. Dans le premier 
texte il est dit d’une part que les kleéa sont adventices (âgantuka) et 
relèvent de l’imagination (parikalpa), et de l’autre que la prakrti 
est foncièrement pure (mülavisuddhâ) et ne relève pas de l’imagination 
(' aparikalpâ, R GW 1.64). Le Sütra appuie son exposé par une para¬ 
bole empruntée à la théorie cosmologique selon laquelle la terre est 
fixée dans les eaux, celles-ci dans le vent, et ce dernier dans 
Vâkâsa — Yâkâsa étant non fixé (apratisthita) puisque tout 
repose sur lui alors qu’il ne repose sur rien ; et de manière 
analogue les skandha , dhâtu et âyatana sont fixés dans l’action et 
l’Affect (karmakleéa) qui sont à leur tour fixés dans l’acte mental 
inexact (ayonisomanaskâra), lequel a enfin pour base le très pur 
par nature (prakriiparisuddha). Et le cilla — qui à l’instar de Vâkâsa 
n’est fixé nulle part — est donc lumineux par nature tandis que 


(1) Cf. aussi Vajracchedikâ (édition de Conze), § 10c, 14e ; E, Lamotte, L'enseigne¬ 
ment de Vimalakïrti, p. 57-59. 

Dans ces passages le mot citta paraît s’employer dans deux sens en quelque sorte 
superposés, tout comme le mot âtman semble être pris dans deux sens dans d’autres textes 
bouddhiques (cf. DzG, f. 7a4 et suiv., 10a, 21a3 et suiv.). Mais cela ne justifie pas l’hypo¬ 
thèse selon laquelle un citta (ou un âtman) « supérieur » constituerait une entité absolue, 
à la manière du Vedànta ; car toujours, en dernière analyse, citta est aciiia (de même que 
âtman est anâtman ). Cf. supra , p. 364 et suiv. 

Donc, selon AAÂ 1.27 (p. 39.16 et 40.6), acitta est cittâbhâvamâtra — autrement dit 
la Négation absolue (prasajyapratisedha) qui n’implique pas une contrepartie positive 
comme le fait le paryudâsapratisedha. 

(2) 9D = p. 156. Cf. Daêabhümikasütra 4K, 5M et 6S, où ce sont les kusalamüla qui 
sont prabhâsvaratara; et 7N, où le jâtarüpa , auquel les kusalamüla ressemblent, est 
pra bhâsvaratara. 

(3) 22.15. Cf, Samâdhirâjasütra 22.34 sur le prabhâsvarakâya du tathâgata. 
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les klesa qui le souillent sont purement adventices ; tous les dhavma 
qui naissent soutenus par les causes et conditions sont barrés par 
l’absence, dans la réalité, de l’ensemble des causes et conditions 
(hetupratyayavisamagryâ nirudhyante), car la prakrti pure n’a, elle, 
ni cause ni condition. 

Par ailleurs, dans la Sâgaramaiipariprcchâ il est dit : « Prenons 
pour exemple, ô Sâgaramati, un joyau de vaidürya sans prix et bien 
poli, nettoyé, très pur, qui est recouvert de fange pendant mille ans, 
et qui, après avoir été extrait de la fange à la fin de ces mille ans, 
est poli et nettoyé ; ce joyau ne perd jamais son être propre de pierre 
précieuse pure et immaculée, très propre, polie, et nettoyée. De même, 
ô Sâgaramati, le Bodhisattva discerne (prajânâti) la luminosité 
naturelle (prakrliprabhâsvaratâ) de la Pensée des êtres animés, mais 
il voit aussi qu’elle est souillée par les upaklesa adventices. Et le 
Bodhisattva pense alors : Ces klesa n’ont pas pénétré (pravisla) dans 
la luminosité naturelle de la Pensée des saliva , et ces klesa adventices 
(âgantuka) sont issus de l’imagination irréelle (abhüiaparikalpa- 
samutthita) : puissé-je enseigner le dharma afin d’écarter les klesa 
adventices de ces saliva ! Ainsi son esprit n’est pas abattu, et en 
présence de tous les sattva la production du citia de la délivrance 
(pramoksacittotpâda) atteint chez lui son degré plein ; et il pense : 
Les klesa n’ont aucune force et aucune puissance, ces klesa sont sans force, 
ils ont peu de force, ils n’ont pas de base réelle (bhüiapraiisthâna) et 
sont issus de l’imagination irréelle (y an dag pa ma y in par kun tu 
brtags pa) 1 . Quand ils ont été examinés par l’acte mental exact 
qui est tel (yathàbhütayonisomanasikâra), ils ne s’enragent pas (na 
kupyanti). Nous devons les examiner (pralyaveks-) pour qu’ils ne 
s’attachent plus (na bhüyah slisyeyuh) ; car la non-connexion (aslesa) 
des klesa est bonne, mais non point leur connexion (slesa) » ( RGVV 
1.68, p. 49-50) 2 . 

Nous avons déjà rencontré plus haut l’image du Joyau (mani) 
appliquée au visuddhagotra dans le Dhâranïsvararâjasütra ( RGVV 
1.2), à la jinakriyâ ( RGV 1.25), et aux qualités inséparables du 
buddha ( RGV 1.44, 3.1, etc.), ainsi que les conceptions du mahâmani- 
ralna et du ratnagotra dans le Dasabhümika et du suvarnagotra dans 
le MSA . 3 


(1) Cf. Kâsyapaparivarta § 99 (cité Ôiksâsamuccaya, 13, p. 234, et Bodhicaryavatara- 
pafijikâ 9.106) : cittam hi kâêyapa âkâsasadréam âgantukair upaklesaih samkliéyate 
[variante : upaklisyate ]. 

(2) Cf. RGVV 1.68 (section sur Vaêuddhasuddhâvaslhâ du bodhisatva), p. 47, qui cite 
la Sâgaramatipariprcchâ : tathd hi sâgaramate ebhir evamrüpaih klesair bodhisattvâs 
traidhâtuke slisyantel klesasambhütam ca traidhâtukaml tatra bodhisattva upâyakausalena, 
ca kusalamülabalânvâdhânena ca samcintya traidhâtuke slisyantel tenocyante kusalamüla- 
samprayukiàh klesa iti / yâvad eva traidhâtuke slesatayâ na punaé cittopaklesatayâl ; supra, 

p. 201. 

(3) V. supra, p. 79-80, 112, 282-285. 



Chapitre II 


LA LUMINOSITÉ DE LA PENSÉE 
ET L’ÂSRA YAPARIVRTTI DANS LE 
RATNAGOTRAVIRHÂGA ET SA « VYÂKHYÂ » 


Le RGV traite de la nature réelle de la Pensée dans sa discussion 
des catégories de l’omniprésence ( sarvatragdrtha , 1.49-50) et de 
l’immutabilité du tathdgatagarbha et du dhâtu même dans la condition 
impure (asuddhâvasihâ , 1.52 et suiv.J. Il y est dit (1.49-50) : 

sarvatrânugaiam yadvan nirvikalpâtmakam nabhah\ 
cittaprakrtivaimalyadhâiuh sarvatragas tathâH 
tad dosagunanisthâsu vyâpi sâmânyalaksanamj 
hinamadhyavisistesu vyoma rüpagaiesv iva\\ 

« De même que l’espace vide, qui est essentiellement sans conceptuali¬ 
sation différenciatrice, est omniprésent, ainsi l’Élément immaculé 
de la nature de la Pensée (sems kyi van bzin dri med dbyins) 1 est 
omniprésent ; c’est le caractère générique 2 qui pénétre les 
[conditions] défectueuse, bonne et suprême, à l’instar de l’espace 
dans le cas des choses relevant de la Forme qui sont tantôt inférieures, 
tantôt moyennes et tantôt supérieures. » — La R GW précise que 
cette nature de la Pensée exempte de conceptualisation différencia¬ 
trice (avikalpacittaprakrti) se trouve sans distinction (nirvisistâ) 
dans les trois conditions (avasthâ) du profane, du Bodhisattva et du 
Sambuddha, de même que Yâkâéa indifférencié se trouve sans distinc¬ 
tion dans des réceptacles en argile, en argent et en or. C’est d’ailleurs 
pourquoi il est dit dans YAnünatvâpürnalvanirdesaparivarla que le 
sattvadhâtu et le dharmakâya sont en réalité non-dualité (advaya) et 
que leur différence n’est que verbale (vyanjanamâtrabheda). 

Ensuite, en reprenant l’enseignement du Gaganaganjasütra , le 
RGV explique d’une part que l’acte mental inexact s’« appuie » sur 
la pureté inhérente de la Pensée, et de l’autre que la nature de la 
Pensée est non fixée dans tous les dharma (1.57) : 


(1) Cf. supra , p. 262, 264 n. 3. 

(2) Sur le sâmânyalaksana v. supra, p. 271, 274. 
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ayonisomanaskdras cittasuddhipratisthitahl 
sarvadharmesu cittasya prakrtis tv apratisthitd // 

La cittaprakrti , pareille à Vdkdsa , n’a pas pour base V ayonisomanaskâra, 
qui est comme le vent aux termes de la parabole cosmologique 
(1.53-55) ; au contraire, Vayonisomanaskâra s’« appuie » sur la nature 
du citta , et à son tour il donne naissance au klesa et au karman 
(1.59-60) : 

ayonisomanaskâro vijneyo vâyudhâtuvatl 
tad amïdâpratisthânâ prakrtir vyomadhâtuvatl / 
ciitaprakrtim âlïnâyoniso manasah krtihl 
ayonisomanaskâraprabhave kleéakarmanïl / 

Les impuretés de la concupiscence, etc., issues de l’imagination 
irréelle (abhütaparikalpa) que «soutient» la nature lumineuse du 
citta ne sont donc qu’adventices (âgantuka) ; et c’est ainsi que 
Vayonisomanaskâra et les souillures qui s’y « appuient » naissent et 
périssent (1.61-62) L 

Après avoir ainsi résumé l’enseignement du Gaganaganjasütra 
le RGV conclut en disant (1.63) : 

cittasya yâsau prakrtih prabhâsvarâ 
na jâtu sâ dyaur iva yâti vikriyâml 
âgantukai râgamalâdibhis tv asâv 
upaiti samklesam abhütakalpajaihl / 

Plus loin le RGV reprend la question du citiaprakrtivaimalya 
(1.129) : 

sattvadhülor asambaddham klesakosesv anâdisuj 
cittaprakrtivaimalyam anâdimad udâhriamj j 

« La pureté de la nature de la Pensée, qui est sans relation avec les 
gangues des Affects sans commencement du sattvadhâtu , est sans 
commencement. » Ainsi, si le samklesa est sans commencement au 
même titre que le samsara , le vyavadâna est lui aussi sans commence¬ 
ment ; mais ce dernier est en outre inséparable (avinirbhâga) en tant 
que « co-né » (sahaja), et il diffère de ce fait des klesa qui sont purement 
adventices. Tel est le sens de la déclaration canonique selon laquelle 
les êtres animés sont souillés en vertu de la souillure de la Pensée et 
purifiés en vertu de la purification de la Pensée (ciltasamkleéât 
sattvâh samklisyante cittavyavadânâd visudhyante). Le nirvana n’est 
donc pas une chose qu’on produit ou qu’on surajoute à la nature 
réelle du citta , qui est ainsi assimilable non seulement à la dharmatâ 
(= sünyatâ) mais aussi au dhâtu et au tathâgatagarbha . 

Selon la R GW (1.44), au point de vue de sa connexion avec le 
Fruit (phalasamanvâgama) le tathâgatadhâtu est immaculé (vimala) 
en vertu de l’élimination du klesdvarana , très pur (visuddha) en 


(1) Sur Yâgantukatva voir aussi RGV 1.125 et R GW 1.68 (p. 49, supra). 
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vertu de rélimination du jneydvarana , et lumineux (prabhâsvara) 
en vertu de la nature adventice de ces deux obstacles (ladubhaydganlu- 
kaidprakrtitah) A Et la prakrtiparisuddhi est le caractère générique de 
l’Élément (RGW 1.31, 37-38 et 46). Ailleurs la R GW parle de la 
délivrance par nature de la Pensée (cittaprakrtivimukti), qui est la 
base tant de la prajnd non-conceptuelle relevant de la Série du 
buddha que de la Gnose subséquente (prsthalabdha) ; elle est comparée 
à la pureté de l’orbe lumineux du soleil (RGW 1.93, supra , p. 355). 


C’est en relation avec la luminosité naturelle de la Pensée et de 
la pureté du tathdgaiadhdtu au point de vue de sa connexion avec le 
plan du Fruit que la R GW fait état de la transmutation de la Base 
psychique, cette dsrayaparivrtti correspondant ainsi à l’épuisement 
des impuretés. 

L’expression dsrayaparivrtti désigne donc l’obtention de l’Ainsité 
immaculée définie comme le tathdgatadharmakdya qui se caractérise 
sur la buddhabhümi par Vdsrayaparivrtti, tandis que le tathdgatagarbha 
est au contraire le dhdtu qui n’est pas délivré de la gangue des Affects, 
ou l’Ainsité maculée ( samald tathatd yo dhdlur avinirmuklaklesakosas 
tathdgatagarbha ity ucyalej nirmald tathatd sa eva buddhabhümdv 
dêrayaparivrtlilaksano yas tathdgatadharmakdya ity ucyatej vimala- 
buddhagund ye tasminn evâsrayaparivrttilaksane tathàgatadharmakdye 
lokotlard dasabalddayo buddhadharmdhj ; R GW 1.24) ; et il faut 
savoir que la pureté du dhdtu constitue l’être propre de cette trans¬ 
mutation (yo ’san dhdlur avinirmuklaklesakosas tathdgatagarbha ity 
ukto bhagavatdj tadviéuddhir dsrayaparivrtteh svabhdvo vedilavyahj ; 
2.1). La Gnose revêtant la double forme supramondaine (lokottara, 
c’est-à-dire Vavikalpajndna) et mondaine (laukika , c’est-à-dire le 
prsthalabdhajndna) est la cause de la transmutation de la Base 
(dsrayaparivrttihetu), et elle constitue ainsi la deuxième caté¬ 
gorie du chapitre II du RGV — le hetvartha — qui a été indi¬ 
quée au vers 2.1 par l’expression prdpti «obtention» 1 2 . La RGW 
précise que la pureté constituant l’être propre de Y dsrayapari¬ 
vrtti revêt deux formes selon qu’il s’agit de la pureté naturelle 
(prakrtivisuddhi) ou de la pureté consistant en le fait d’être immaculé 
(vaimalyavisuddhi). La prakrtivisuddhi est une sorte de délivrance 
(vimukti) «originelle» ou « proleptique » qui ne comporte pas de 
disconnexion (visamyoga) étant donné que la nature lumineuse du 
cilla n’est pas encore dissociée des impuretés adventices (taira prakrii- 
visuddhir yd vimuktir na ca visamyogah prabhdsvardyds cittaprakrier 
dgantukamaldvisamyogdt). La vaimalyavisuddhi est au contraire la 


(1) Sur Vâsravaksaya et Vdsrayaparivrtti v. RGW 1.44 : dérayaparivrtter dsravaksa- 
yasya varnasddharmyam tasyâiyanlavimalavisuddhaprabhàsvaralaksanalvâil tatra vimalah 
klesdvaranaprahdndtl visuddho jneydvaranaprahdnd.il prabhdsvaras tadubhaydgantukatdpra- 
krtitahl Sur Vdêraya voir aussi ci-dessous. 

(2) Cf. RGW 2.17 (p. 82.5) ; avatùranikd ad 2.69 (p. 89.16). Voir aussi MSABh 9,12. 
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délivrance finale proprement dite comportant aussi la disconnexion 
puisque la nature lumineuse du citta est alors dissociée de toutes les 
impuretés adventices sans exception, et elle correspond ainsi au 
Fruit (phala), auquel se rapporte la troisième catégorie du chapitre II 
du RGV. 

Les vers 5. 7-8 du RGV, où l’on trouve la forme pardvrtti (pour 
parîvrtti?) au lieu de parivrtti comme dans la RGVV, fait allusion à 
la Base et à sa transmutation en les termes suivants : 

dérape tatpardvrttau ladgunesv arthasddhanej 
caturvidhe jinajndnavisaye ’smin yathodite/l 
dhïmdn astitvasaktatvagunavattvddhimuktitahl 
tathdgatapadaprdptibhavyatdm dsa gacchati/l 

« L’objet quadruple de la Gnose du Victorieux — la Base, sa trans¬ 
mutation, les qualités de celle-ci, et l’accomplissement de l’objet — 
a été ainsi exposé [dans les chapitres I à IV du RGV] ; et le dhïmanl 1 2 
arrive rapidement à l’obtention future de l’étape du tathdgata 2 en 
vertu de son adhésion convaincue relative à l’existence [de Vdsraya], 
à la possibilité [de la transmutation] et à la possession des qualités 
[du buddha]. » De le comparaison de ce passage avec le vers 5.1 

buddhadhdtur buddhabodhir buddhadharmd buddhakrtyaml 
gocaro ’yam ndyakdndm suddhasattvair apy aciniyahU 

il ressort d’une part que Vdsraya est le buddhadhdtu (ou la samald 
tathald , qui est le sujet du chapitre I du RGV), et de l’autre que la 
transmutation est la bodhi ou la nirmaldlaïhaïd (le sujet du chapitre II) ; 
et Vdsrayapardvrtti (ou parîvrtti) du RGV est ainsi équivalente à 
Vdsrayaparivrtti dont parle la RGVV . En conséquence, la Base n’est 
ici en dernière analyse qu’un nom du dhdtu ou du lalhdgalagarbha , et 
sa transmutation constitue l’Éveil. 

Cette conception rejoint ainsi l’interprétation fournie par la 
RGVV de la stance de V Abhidharmasülr a faisant état de V anddikdlika- 
dhdtu qui est la base (samdsraya) de tous les dharma et soustend 
aussi bien l’existence dans le samsara que l’obtention du nirvana. 
Nous avons d’ailleurs déjà relevé le caractère bivalent du dhdtu et 
du dharmakdya; et le vers 2.4 du RGV relatif à la bouddhaté 
« constituée » par les dharma purs inséparables (buddhalvam avinir- 
bhdgasukladharmaprabhdvilam) fournit encore un autre exemple 
de cette bivalence d’autant qu’il se rapporte, au dire de la RGVV, à 
la cause de la transmutation de la Base (dsrayaparivrttihetu) et que 
ce hetu a été indiqué au vers 2.1 par le vocable prdpti signifiant 
« obtention » (ou peut-être plutôt « connexion »). Ainsi, dans ce traité, 
Vdsrayaparivrtti n’a rien à voir avec la doctrine de Vdlayavijndna 


(1) Sur le mot dhïmanl v. supra , p. 256, 300. 

(2) C’est-à-dire : la capacité d’obtenir l’étape du tathâgata. V. RGVV 1.41 (p. 37.5) : 
visuddhibhavyatâ. 
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du Vijnànavâda ; du reste, on rencontre un emploi comparable du 
terme dsraya dans le Pramânavârttika , un texte où Vâlayavijnâna ne 
joue également aucun rôle 1 . . 

De plus, ainsi qu’on l’a vu plus haut, la présence chez tous les 
êtres animés du tathâgatagarbha fait l’objet de la Gnose supramondaine 
sous l’aspect d’extension (yâvadbhâvikalâ), tandis que la Gnose 
supramondaine sous l’aspect d’exactitude (yathâvadbhâvikatâ) vient 
de la compréhension de l’Insubstantialité (nairâtmya) de l’individu 
et des dharma; cette dernière compréhension résulte à la fois de la 
vue de la luminosité naturelle de la Pensée et de la vue du barrage de 
sa souillure en vertu de l’épuisement originel ( prakrtiprabhâsvaratâ- 
darsanâc ca cittasyâdiksayanirodhadarsanâc ca tadupaklesasya ; RGVV 
1.15). Cette théorie est expliquée dans la RGVV comme suit (1.15) : 
Le kusalacitta et Y akusalacitta étant « équipollents » (ekacara) dans 
Vanâsravadhdtu puisqu’un autre citta n’intervient pas, la dualité 
de la luminosité naturelle et de sa souillure (upaklesa) est quelque 
chose qui est suprêmement difficile à approfondir 2 ; en effet, comme 
il a été dit dans le SMDSS: «Le citta est instantané (ksanika), et 
il n’est pas souillé par les klesa... D’une part il ÿ a un citta non-souillé 
par les ténèbres et de l’autre il y a souillure (upaklesa) et le citta 
souillé ; c’est pourquoi il est difficile d’approfondir le sens de la 
souillure du citta, qui est pur par nature (prakrtiparisuddha) » 3 4 . La 
même chose vaut aussi pour la laihaid; et ainsi qu’on l’a vu, la samald 
tathald est simultanément pure (viéuddhd) et souillée (samklistâ)*. 

De ces passages aussi il ressort que la luminosité naturelle de la 
Pensée constitue en quelque sorte un trait d’union entre le plan du 
tathâgatagarbha , qui n’est pas délivré des klesa , et le plan du tathd- 


(1) V. infra , p. 435. (Le vers 3.522 du Pramânavârttika ne fait vraiment pas exception.) 

(2) Tatra yâ cittasya prakrtiprabhâsvaratâ yas ca tadupaklesa ity etad dvayam anâsrave 
dhâtau kuêalâkusalayos cittayor ekacaratvâd dvitïyacittânabhisamdhânayogena paramadus- 
pralivedhyam. Le tibétain a (D, f. 82a) : sems ran bzin gyis ’od gsal ba gan gin pa dan{ de'i 
ne ba'i non mons pa zes bya ba gan yin pa ’di ghis ni dge ba dan mi dge ba'i sems dag las 
gcig rgyu bas sems ghis pa mtshams sbyor ba med pa'i tshul gyis zag pa med pa'i dbyins la 
mchog tu rtogs par dka ’ ba yin no. 

L’expression ekacara se trouve aussi dans le Kâsyapaparivarla (§ 99): cittam hi kâsyapa 
ekacaram advitïyacittâbhisamdhânatayâ (tibétain : ’od sruh sems gnis pa mtshams sbyor ba 
med pa'i phyir sems ni gcig pu rgyu stef ghis su med pa'o/l). Ainsi donc le citta est seul 
(et, ajoute la version tibétaine du Kâsyapaparivarla , sans dualité) puisqu’il n’est lié à 
aucun autre citta; et comme il n’y a pas deux citta, le kusala 0 et Vakusalacitta sont pour 
ainsi dire équipollents, l’« unité » de la souillure et de la pureté étant extrêmement 
difficile à comprendre. 

(3) SMDSS (f. 449b) : ksanikam bhagavan kusalam cittaml na kleéaih samklisyatej 
ksanikam akusalam cittaml na samklisiam eva tac cittam klesaihj na bhagavan kleêâs tac 
cittam sprsanti/ katham atra bhagavann asparsanadharmi cittam tamahklistam bhavalif 
asti ca bhagavann upaklesahl asty upaklislam cittam / atha ca punar bhagavan prakftipari- 
suddhasya cittasyopakleêârtho dusprativedhyahl 

Cf. RGVV 1.64, 66, 127-129 ; LAS 6, p. 235-236 sur le ksanikaiva de l’ âlayüvijhâna 
(: tathâgatagarbha) {.DzG , f. 14a-b). — Comparer la question de savoir si le citta est délivré 
avec ou sans râga (sarâgam cittam vimucyate). 

(4) V. RGVV 1.25 étudié plus haut, p. 269, 282. 



424 


LA LUMINOSITÉ NATURELLE DE LA PENSÉE 


gala parfaitement Éveillé. Comme l’explique la RGVV (1.148) : 
« C’est par rapport à la dharmatâ sans dualité de la pureté absolue de 
la nature de la Pensée que Bhagavat a dit : « O Manjusrî, le tathàgata 
a bien compris la racine de la susception du soi ; c’est par la pureté 
absolue de [son] soi qu’il a compris la pureté absolue de tous les êtres 
animés, et la pureté absolue de [son] soi et la pureté absolue de 
l’être animé étant non-dualité il y a non-différenciation » (man- 
jusrïs tathàgata àtmopàdànamülaparijnàtàvïl âtmauisuddhyâ sarvasat- 
ivavisuddhim anngalahj yâ câtmavisuddhir yâ ca sattvavisuddhir adva- 
yâisâdvaidhlkàrà) 1 . Ainsi la RGVV a rapproché la notion de la pra- 
krtiprabhàsvaratà de celle de l’omniprésence de la tathalâ immuable 
et indifférenciée. 

De plus, vu la « convertibilité » du cittasamklesa et du cittavyavadàna 
dont il a été question plus haut 2 3 , la RGVV considère que le 
tathâgatagarbha , la Base de la souillure de la Pensée, est la cause du 
cittavyavadàna par rapport aux trois svabhàva du dharmakàya , de la 
lathatà et du gotra [avatar anikà avant 1.144), cette interprétation 
étant comparable à celle donnée ailleurs de Vanàdikàlika-dliàtu B . 

Enfin, étant donné qu’il n’y a lieu ni de retrancher la souillure 
(qui est purement adventice) ni de surajouter la pureté (qui est en 
réalité naturelle et inséparable), la Réalité devra être vue telle qu’elle 
est réellement (RGV 1.154-155). Et ainsi, de ce point de vue aussi, 
les notions de la prakrtiparisuddhi et de la prakrtiprabhàsvaratà 
soustendent la théorie du tathâgatagarbha , car ce dernier est muni 
de cette pureté originelle bien qu’accidentellement associé aux 
souillures adventices ; en fait, les dharma sont en réalité tranquilles 
dès l’origine (àdisànla) et purs (prakrtiparisuddha) et lumineux par 
nature (prakrtiprabhàsvara J 4 . 

Des explications fournies ainsi par la RGVV il ressort que le 
dhàtu ou tathâgatagarbha est, dans cette théorie, la luminosité naturelle 
de la Pensée et partant la éünyatà 5 . 


(1) Citation tirée du Jnânâlokâlamkarasüira, f. 520a. 

(2) P. 420. 

(3) RGVV 1.149-152 étudié plus haut, p. 278-279. 

(4) RGV 1.13, 15 ; RGVV 1.15, 64, 148. 

(5) Voir les explications de Gun than ’Jam pa’i dbyans citées ci-dessus, p. 402 et 
suiv., et ci-dessous, p. 445 et suiv. 



Chapitre III 


LA LUMINOSITÉ DE LA PENSÉE 
SELON DES TRAITÉS 
DU VIJNÀNAVÀDA ET DU MADHYAMAKA 

La théorie de la Pensée lumineuse est attestée aussi dans le MSA 
(13.19) : 

matam ca citiam prakrliprabhdsvaram sadd taddgantukadosadüsitaml 
na dharmalâciilam rte ’nyacelasah p va b hâs v a ratuam prakrtau vidhïyatejl 
« Le cilla est considéré comme toujours lumineux par nature, et il est 
souillé par des fautes adventices ; en dehors de la Pensée de dharmalâ , 
on n’a pas enseigné la luminosité dans la nature d’une autre pensée. » 
Selon le Bhâsya cette stance veut dire qu’en dehors du dharmaiàcilia 
la luminosité naturelle d’une autre pensée — le paratantralaksana — 
n’a pas été enseignée, et que le mot cilla se rapporte donc à l’Ainsité 
de la Pensée 1 . Cet enseignement, explique le Bhâsya, sert à écarter 
la peur qu’on pourrait avoir de l’Insubstantialité ou de la pureté 
naturelle 2 . 

Selon le Bhâsya, le citta dans la stance qui vient d’être citée est 
comparable à l’eau limpide par nature qui n’est troublée que par des 
impuretés adventices. Mais le même commentaire a aussi dit ailleurs 
que le cilla est pareil à Ydkdéa en vertu de sa luminosité, car on 
reconnaît que les dharma multiples sont aussi accidentels par rapport 
au cilla que la poussière, la fumée, le nuage et la nuée par rapport 
à Ydkdsa qu’ils obscurcissent (18.43-44) 3 . De plus, comme on l’a 
déjà vu, le mot prabhdsvara se rencontre dans le MSABh comme une 
épithète du grand gotra d’or ( suvarnagotra , 3.9-10) qui est le support 
(déraya) de l’or excellent, brillant, immaculé, et apte à être travaillé 


(1) MSABhl 3.18-19 : yathâtoyam prakriyâ prasannam âganlukenatu kâlusyena luiiiam 
bhauaty euam citiam prakriyâ prabhâsvaram matam âgantukais tu dosair düsitam itij na ca 
dharmatâcittâd rie ’nyasya ceiasah paraianiralaksanasya prakrtiprabhâsvaraivam vidhïyatej 
tasmâc cittatathaiaivâtra citiam veditavyaml Cf. supra, p. 262 n. 3. 

(2) MSABhl 3.16. — Cf. LAS 2, p. 78.9 (et 2 p. 64.16 à propos du gotra) ; AMS, 
f. 246b (cité dans DzG, f. 26b5) ; Nâgârjuna, Ratnâvalï 1 .25-26 (dans JBAS 1934, p.313, ; 
MS § 2.24. 

(3) Sur le parinispanna qui, bien que troublé par les âganiukaklesa, est tranquille 
en vertu du prakrtiparisuddhaiva, v. MSA 11.13,41 ; MSABh 6.1. 



426 


LA LUMINOSITE NATURELLE DE LA PENSEE 


(karmanya) 1 ; ce golra aurifère est d’ailleurs l’analogue du bodhi - 
sattvagotra qui est Vdsraya des bons dhavma (kusaladharma) innom¬ 
brables du Bodhisattva. 

Ces notions se rencontrent dans un autre vers du MSA (11.13) : 

tatlvam yal satatam duayena rahitam bhrdntes ca samnisrayah 
sakyam naiva ca sarvathâbhilapitum yac câprapancdtmakamj 
jneyam heyam alho visodhyam amalam yac ca prakrlyd matam 
yasyâkdsasuvarnavdrisadrsï klesdd visuddhir mataiI 

« Il y a la Réalité, toujours exempte de dualité [du grdhyagrdhaka 
imaginaire, parikalpiia\ , qui est la base de l’erreur [en tant que le 
paraianira fait l’objet de l’imagination], et qui est absolument 
inexprimable [en tant que parinispanna] et ne comporte pas de 
développement discursif ; il faut connaître, éliminer et purifier ces 
[i lattva ]. Tenue qu’elle est pour naturellement immaculée, sa purifica¬ 
tion de l’Affect est considérée comme pareille à [l’exemple de] Vdkdsa , 
l’or et l’eau. » — Selon le Bhdsya , la purification d’un tattva 
naturellement pur est comme la purification de l’espace vide, de l’or 
et de l’eau déjà purs 2 . 

La doctrine se trouve exposée aussi dans le MAV (1.21-22) : 

samklistd ced bhaven nâsau muktdh syuh sarvadehinahj 
visuddhd ced bhaven nâsau vydydmo nisphalo bhavet/l 
na klistd nâpi vâklistd suddhâsuddhd na caiva sa\ 
prabhdsvaratvdc cittasya kleéasyâganiukaivatahU 

« Si la [sünyatd] n’était pas souillée tous les êtres incarnés seraient 
déj à délivrés, mais si elle n’était pas pure l’efïort [en vue de la délivrance] 
serait vain. Elle n’est ni souillée ni non souillée, ni pure ni impure, vu 
la luminosité de la Pensée et le fait que les Affects sont adventices 3 . » — 
Le même thème est repris enfin au chapitre V du MAV (19-22) : 

dharmadhdtuvinirmukto yasmdd dharmo na vidyate / 
sdmdnyalaksanam tasmdt sa ca tairâviparyayahU 
viparyastamanaskdrdvihdniparihdnitahl 
tadasuddhir visuddhis ca sa ca tairâviparyayahU 
dharmadhdtor visuddhatvdt prakrtyd vyomavai punah / 
dvayasyâganiukatvam hi sa ca tatrâviparyayahjj 
samklesas ca visuddhis ca dharmapudgalayor na hij 
asattvdt trdsatdmdnau nâtah so ’trâviparyayah // 


(1) V. supra , p. 79. 

(2) V. MSA 6.1 ; MAV 1.16, 5. 19-22. 

Selon le Dharmadharmatâvibhanga (conclusion), Vâkâsa, l’or et l’eau sont des exemples 
pour le grtas gyur pa (âsrayaparâvrtti). Voir aussi les stances citées par Sthiramati, 
MAV T 5.22 (p. 232). 

(3) La dernière portion du vers (1.22cd) figure dans l’édition de G. Nagao, et aussi 
dans une version tibétaine éditée à Pékin ; mais elle ne se trouve pas dans le bsTan ’gyur 
et est peut-être à considérer comme faisant partie du Bhâsya. V. l’introduction de Nagao, 
p. 9-10 — Cf. MSA 9.22. 
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« Parce qu’il n’existe aucun dharma distinct (ou : en dehors) du 
dharmadhâtu 1 2 3 , le [dharmadhâtu] est le caractère générique de tous les 
dharma; voilà l’absence de méprise à ce sujet. Son impureté provient 
du fait qu’on n’élimine pas l’acte mental erroné et sa pureté provient 
de l’élimination de cet acte mental ; voilà l’absence de méprise à ce 
sujet. En outre, puisque le dharmadhâtu est très pur par nature, comme 
l’espace, la dualité [consistant en l’opposition pureté/impureté.] est 
adventice ; voilà l’absence de méprise à ce sujet. Pour le pudgala et 
le dharma il n’y a ni souillure ni pureté, et vu leur absence il n’y a 
ni trouble (skrag [ pa]) ni transport (dnan) ; voilà donc l’absence de 
méprise à ce sujet. » Vasubandhu fait remarquer, à propos du dernier 
vers, qu’il n’y a là ni perte (hdni) ni excédent (visesa) étant donné 
que le sattvadhâtu et le vyavaddnapaksa sont tous les deux incommen¬ 
surables (aprameya)*. 

Sthiramati a étudié ces vers en détail au point de vue du Vijnâna- 
vâda dans sa Tïkd. Et dans son commentaire deVAbhidharmasamuc - 
caya il parle aussi du cilla lumineux quand il discute la thèse selon 
laquelle la transmutation du cilla est une parivrtti de la tathatà par 
l’élimination de tous les Affects adventices du cilla naturellement 
lumineux (cittasya prakrtiprabhdsvarasyâéesàgantukopaklesdpagamdd 
yâ parivrttih tathatdparivrttir ily arthah) 3 ; cette dernière interprétation 
semble correspondre à la thèse que Sthiramati attribue ailleurs à 
d’autres docteurs et qu’il résume de la façon suivante : anye tu 
nihsesdgantukamaldpagamdt suvisuddho dharmadhdiur eva dharmatd- 
kdyo dharmakdya iti varnayanti 4 . Cette conception de la Réalité 
absolue immaculée a été opposée par Sthiramati à la thèse selon 
laquelle le dharmakdya du buddha (l’état d’obtention) consiste en la 
transmutation de la Base par l’élimination de tous les obstacles et 
l’accumulation des germes des dharma sans impuretés qui sont les 
contrecarrants des obstacles (prdptyavasthd buddhdndm dharmakdya 
iti sarvdvaranaprahdndt tatpratipaksdndsravadharmabïjapracaydc 
câsrayapardvrttydtmakah) ; Sthiramati précise ensuite que ce 
dharmakdya possède la maîtrise sur tous les dharma (sarvadharma- 
vasavartin) et qu’il est sans dlaya. C’est la dernière conception qui 
semble être celle de la majorité des Vijnânavàdin après Asanga, 
comme l’a fait remarquer M. E. Frauwallner qui estime que la première 
est au contraire celle de Maitreyanâtha 5 . 


(1) Cf. MSA 13.11ab et 12ab. 

(2) Cf. supra, p. 332. 

(3) Ce passage a été cité par W. Liebenthal, TP 44 (1956), p. 369. 

(4) MAVT 4.14 (p. 191). — Cf. la Dharmadharmatdvibhangavrtti de Vasubandhu 
sur V déray apardvrtti (un fragment de ce texte a été publié par S. Lévi à la fin de son édition 
du MSA, p. 190-191) ; L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 611. 

(5) V. E. Frauwallner, Amalavijnànam und Âlayavijnànam, Beitrâge zur indischen 
Philologie und Altertumskunde (Festschrift W. Schubring, Hamburg, 1951), p. 159. 

Sur la différence entre V*dlayapraiïtyasamutpdda et le *tathatdpratîtyasamutpdda 
voir plus loin, p. 441, 443. 


28 



428 


LA LUMINOSITÉ NATURELLE DE LA PENSEE 


Parmi les quatre formes du nirvana que distinguent les Vijnâna- 
vâdin — Y*anddikdlikaprakrtisuddha (ou * müldgalasuddhasvabhdva), 
le sopadhisesa , le nirupadhisesa , et Y apratisthita — c’est le premier 
qui paraît correspondre à la notion du citta lumineux et pur par 
nature ; il se rapproche ainsi du prakrlinirvdna (ran bzin myan ’das) 
dont il sera question plus loin 1 . Toute une discussion a par ailleurs 
tourné autour de la question de savoir quelle est la véritable relation 
de la Pensée naturellement lumineuse de tous les sattva avec la suprême 
et exacte Sambodhi, et comment ce principe primordial se rapporte 
à la théorie de Ydsrayapardvrtti ; l’école de la Siddhi semble avoir 
identifié le nirvana originel que possèdent tous les êtres (traduction 
de La Vallée Poussin, p. 672) au deuxième des sept aspects qu’on a 
distingués dans la tathatâ , à savoir la laksanatathatd qui est essentielle¬ 
ment calme (p. 671 ) 2 , alors que Vdsraya peut être identifié, selon la 
même école, à la troisième tathatâ, la vijnaptimdtratathatd (p. 611) 
qui est Vdsraya du samsara et du nirvana 3 . 


Les Sâstra classiques des Prâsangika-Mâdhyamika parlent moins 
fréquemment de la luminosité de la Pensée. 

Lorsqu’il discute la Cittamâtratâ dans sa Bodhicaryâvatdrapanjikà 
(9.28) Prajnàkaramati fait allusion à cette luminosité en disant que 
le citta enveloppé par les impuretés est souillé (samklista), mais que 
ces impuretés sont en réalité adventices puisqu’elles sont produites 
par Vabhütasamdropa. En fait, selon la théorie qu’il discute, les mata 
entrent en activité en s’appuyant sur le citta (cittdsrita), le samsara 
étant causé par la série ininterrompue des actes et naissances découlant 
de ces mata; cependant, au Sens absolu (paramdrïha) le citta est 
naturellement lumineux, non adventice (andganluka), Vide des 
imprégnations dues à Y abhinivesa consistant en l’imputation 
différenciant entre l’objectif et le subjectif, etc., issue de l’imagination 
irréelle ( abhütaparikalpasamutthagrdhyagrâhakâdidvayasamdropdbhini - 
vesavdsand), essentiellement sans dualité (advayasvabhdva), et libre 
des fautes adventices ; en outre, en vertu de la transmutation de la 
Base (dsrayapardvrtii) il est la pureté (vyavaddna). On a donc 
pensé, dit Prajnàkaramati, qu’il est impossible d’instituer le samklesa 
et le vyavaddna sans poser un citta fonctionnant comme une chose 


(1) Infra, p. 447 et suiv. ; v. Siddhi, p. 670 (et p. 672, 675). — La Vallée Poussin 
considère (p. 670 n. 1) que le premier doit être le nirvana tout court (comme le premier 
des quatre nirvana énumérés dans la Mahâvyutpatti, section 95). Mais le citta exempt 
d’impureté — l’aspect très pur de la Pensée — est le * prakrti-nirvâna selon le Mâdhyamika 
(Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i mchan, f. 25b6-26a3 [infra, p. 447- 
448]), et en conséquence il ne peut être ce que La Vallée Poussin a appelé «le nirvana 
tout court ». 

(2) V. MSABh 19.44 et MAVBh 3.14 (tattva) ; cf. Siddhi, p. 534-535 sur la laksana- 
iathatd. 

(3) Cf. Siddhi, p. 534. Selon la Siddhi, p. 661 et suiv., il y a six sortes d ' âsrayaparâvftti. 
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(vastusamudbhüta), car aux termes de la déclaration scripturaire 
« C’est le citta qui est souillé et c’est le cilla qui est purifié » (cillam 
eva samklisyate cillam eva vyavadâyate) le samsara et le nirvana sont 
des qualités de la Pensée (ciltadharmatvdt). Dans l’exposé de la 
doctrine de l’opposant Vijnânavâdin donné au vers 9.28 du Bodhi- 
carydvatâra , le mot vastvdsraya signifie qu’une chose — le citta 
existant comme une chose (vastusadbhütacitta) — est la base, celle-ci 
étant donc différente du samsara. Or, si en admettant cette théorie 
on établit le samsara , ce dernier existera séparément ; il sera différent 
du citta; et il sera avaslu en vertu de sa différence du vastu , puisque 
c’est le citta qui serait vastu. La question se pose alors de savoir 
comment le samsara existe, et Fauteur du Bodhicary avatar a répond ; 
« comme Vdkdsa » (9.28d). — Le samsara ayant le citta pour base est-il 
donc vastu ou avaslu , et le cilla lui-même est-il vastu ou avaslu? — 
1° Si c’est le cilla qui est vastu , le samsara l’ayant pour base ne sera 
pas différent du citta , et il sera simplement le citta; or, étant donné 
qu’il a pour être propre la purification en vertu de sa luminosité 
naturelle le citta n’est pas à éliminer (et le samsara qui, dans cette 
hypothèse, n’en est pas différent ne saurait être éliminé non plus). 
2° Ou bien le samsara est différent du citta , et la doctrine de la 
Cittamâtratâ sera ruinée du fait qu’on admet alors un facteur différent 
du citta. 3° Ou bien, puisqu’il est avastu , ce qu’on appelle le samsara 
n’existera pas, telle la corne de l’âne ; et c’est pourquoi il a été dit 
qu’il est comme Vdkdsa (BCA 9.28d), car ce samsara sera pareil à 
Vdkdsa qui est inexistant en tant qu’il n’existe que par désignation 
(prajnaptisanmdtram asal) et qu’il est incapable d’accomplir quoi que 
ce soit (na kvacid arthakriydydm samartham). 4° Ou bien, étant donné 
l’absence d’être propre (nihsvabhdvalva) suggérée par les mots 
« comme Vdkdsa », on se ralliera à la doctrine mâdhyamika (voir 
Bodhicarydvatdrapanjikd 9.106ab). 

Cette discussion rejoint la critique faite, au vers 23.4 des MMK , 
de la thèse substantialiste selon laquelle les klesa doivent se rapporter 
à un sujet qu’ils affectent. A ce propos Candrakïrti écrit : La concu¬ 
piscence et les autres klesa dépendent, selon l’opinion d’autres, 
d’un point d’appui (dsraya) pour pouvoir naître — de même qu’une 
fresque dépend du mur sur lequel elle est peinte, et la maturité du 
fruit ; par conséquent, ils appartiennent à quelqu’un et ne sauraient 
être sans point d’appui. Ce point d’appui qu’on imagine ainsi est 
pour les tïrthika Vdtman , et pour les Vijnânavâdin il est le citta; or 
ce point d’appui n’existe pas puisqu’il a été réfuté par Nâgârjuna. — 
A qui appartiennent alors les klesa démunis de point d’appui ? —• 
Ils n’appartiennent à personne, car une telle personne n’existe pas, 
ainsi que Nâgârjuna l’a dit ( MMK 23.4cd) « Sans personne, les klesa 
n’appartiennent à personne» (vind kamcit santi klesa na kasya cil). 

Il apparaît ainsi que les Prâsangika de l’école de Candrakïrti 
tendaient à associer la théorie de la Pensée lumineuse surtout avec 
le Vijiiânavâda. Aussi est-il remarquable qu’ils n’aient pas fait allusion 
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au rôle que joue cette théorie dans les Sütra traitant du tathdgata- 
garbha; d’ailleurs, ainsi qu’on l’a déjà vu, les docteurs indiens de cette 
école ont le plus souvent procédé comme s’ils ignoraient tout de 
l’existence de cette dernière doctrine 1 . Gandraklrti n’a pourtant pas 
manqué de citer la déclaration scripturaire selon laquelle tous les 
dharma sont lumineux par nature en vertu de la pureté foncière de la 
prajndpdramitd (prakriiprabhdsuardh saruadharmdh prajndpdramitd- 
parisuddhya ; Prasannapadâ ad MMK 22.11) 2 . D’ailleurs, comme on 
le verra plus loin, dans la littérature de la Prajnâpâramitâ prakrti- 
prabhdsvara signifie à peu près la même chose que prakrtisdnta ou 
prakrtinirvrta : 3 . Et dans sa Bodhicaryduatdrapanjikd (9.106) 
Prajnâkaramati cite un texte tiré du Ratnaküta qui dit que le citta 
est comme Vdkdsa en tant qu’il est invisible (anidarsana), sans 
consistance (apratigha), sans base (apratistha), et sans demeure 
(aniketa), que c’est à cause de Vabhütakalpand que le citta assume 
ses formes (littéralement : naissances, upapatti) diverses, et que les 
klesa qui souillent le citta pareil à Vdkdsa sont purement adventices 4 . 

(1) Non seulement les Sütra traitant du tathâgatagarbha mais aussi le RGV et la 
R GW sont plus anciens que Gandrakïrti ; mais celui-ci ne renvoie qu’au passage du 
LAS sur le tathâgatagarbha. (Dans sa rédaction actuelle, le LAS doit être un des Sütra les 
plus récents traitant de cette théorie). 

(2) P. 444.9. Cette citation manque cependant dans la traduction tibétaine. 

(3) V. infra, p. 447 et suiv. 

(4) V. supra, p. 412 n. 2, 418 n. 1. 

Cette théorie a été souvent mentionnée dans les Tantra, mais la doctrine de ces 
textes ne peut être étudiée ici (voir Guhyasamàja 2 (p. 13) : prakrtiprabhâsvarâ dharmâ 
suviéuddhâ nabhahsamâh...). Cf. Prasannapadâ ad MMK 22.14. — Comparer la laksana- 
tathatâ des Vijnânavâdin, qui est essentiellement tranquille et est nommée le prakfti- 
pariêuddhanirvâna [supra, p. 428). 

La notion de la pierre précieuse de la Pensée et de la pureté ou luminosité est 
également connue du Bodhicargâvatâra (2.1) : 

taccittaratnagrahanâya samyak püjâm karomy esa tathâgatânâml 
saddharmaratnasya ca nirmalasya buddhâtmajânâm gunodadhïnâml / 

Afin d’obtenir le joyau de la Pensée je rends hommage correctement aux Tathâgata, au 
joyau immaculé du Bon Dharma et aux Fils du Buddha qui sont des océans de qualités. — 
Mais le cittaratna est ici le bodhicitta ; et c’est le dharma, et non pas le citta, qui est qualifié 
d’immaculé. Selon Prajnâkaramati, ce dharma — consistant en l’enseignement scriptu¬ 
raire (desanâdharma) et aussi en le dharma de compréhension pratique (adhigamadharma) 
— est immaculé puisque, dans les trois temps, il est pur des trois positions extrêmes (triko- 
tisuddha), et il est lumineux par nature (prakrtiprabhâsvara) du fait qu’il n’est pas un 
support des impuretés, et aussi puisque les klesa sont adventices (âgantuka). Gela est 
vrai parce que le dharma peut éliminer toutes les impuretés. 



Chapitre IV 


LA PENSÉE LUMINEUSE ET LA CONNAISSANCE 
IMMACULÉE CHEZ DIGNÂGA ET DHARMAKlRTI 

La notion de la connaissance pure et immaculée (amala) est bien 
attestée chez les logiciens bouddhistes, qui sont considérés par les 
doxographes comme des tenants du Cittamâtra qui n’admettent pas 
Vâlayaf vijnâna ) 1 . 

Dans sa Traikâlyaparïksâ , un traité qui est une sorte de paraphrase 
élaborée d’une portion du Sambandhasamuddesa du Prakïrnakakûnda 
de Bhartrhari ( Vâkyapadïya 3, Sambandha 0 53-85), Dignâga parle 
d’un vijnâna immuable (nirvikâra) qui est recouvert de Vavidyâ et 
se manifeste par conséquent sous des formes différenciées ; et pour 
illustrer cet obscurcissement spirituel l’auteur emploie la comparaison 
classique avec la personne souffrant d’une taie dans l’œil qui voit 
une sorte de filet ( keéonduka , etc.) dans l’air alors que l’air est en réalité 
clair, sans obstruction et lumineux. Voici le texte de la traduction 
tibétaine de la stance en question (32-33) : 

ji liar nam mkha ’ vnam dag la / Irab vib kyis ni bslad pa’i mi\\ 
skra sad kyis ni kun gan Itar/ jsna tshogs su ni mnon par rtogs/l 
de Itar ’dir yan rnam ses ni / /rnam par mi ’gyur ma rig pas // 
chu rnog bzin du zugs pa ni) Itha dad gzugs su rnam par ’jug// 

« De même qu’un homme affecté d’un trouble visuel (timira) imagine 
l’espace vide (âkâsa) absolument pur comme en quelque sorte partagé 
par une peigne [donnant l’impression d’un filet dans l’air], ainsi le 
vijnâna immuable, devenu sous l’effet de Vavidyâ comme de l’eau 
troublée, se développe (pra-vrt-?) sous des formes différenciées. » 
Ces deux vers de Dignaga correspondent à une stance attestée dans 
la Vrtti du Vâkyapadïya (1.1) 2 : 

(1) V. Sthiramati, Trimsikâbhâsya v. 19 (p. 37-38) ; ’Jam dbyans bzad pa, Grub 
mlha ’ chen mo, na, f. 63a6 et suiv. V. supra, p. 103. 106, 423, et infra, p. 435 n. 2. 

La doctrine des logiciens rappelle ainsi les théories qui viennent d’être mentionnées 
selon lesquelles c’est la tathatâ (etc.), et non point l’ âlayavijnâna, qui est la Base des 
dharma et de leur transmutation (v. supra, p. 427, et infra, p. 441). 

(2) Voir aussi JfîÂNAéRïBHADRA, Âryalankâvaiâravrlli (P, f. 127a5), qui attribue ce 
vers à Bhartrhari lui-même, comme l’a fait Bhatta-Nârâyana-kantha dans son 
commentaire du Mrgendrâgama. 

Voir E. Frauwallner, Dignâga und anderes, Festschrift M. Winternitz (Leipzig, 
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yathâ visuddham dkdsam timiropapluto janahj 
samkîrnam iva mdtrdbhis citrdbhir abhimanyatej j 
tathedam amalam brahma nirvikâram avidyaydj 
kalusatvam ivâpannam bhedarüpam vivartatejl 

Ainsi, bien qu’à la place du brahman immaculé et immuable du 
commentaire du Vâkyapadïya Dignâga mette le vijndna immuable, 
le parallélisme entre ces deux textes est très frappant 1 . 

Par ailleurs, dans une stance du Prajndpdramilàpindàrlhasamgraha 
de Dignâga ayant trait à la prakrlisünyald , on rencontre l’idée d’un 
golra consistant en Compassion et en connaissance transcendante et 
ayant la forme de la connaissance ( vijndnarüpam golram krpdpra- 
jndtmakam , v. Il) 2 ; et il semble s’ensuivre que le golra est lui aussi un 
principe intellectuel. D’autre part, la Gnose sans dualité dont il est 
question au premier vers du même traité de Dignâga est la prajnd- 
pdramitd , qui est identifiée au tathdgala: 

prajndpdramitd jndnam advayam sa tathdgaiahj 3 

Or le jndna des profanes est pur par nature et s’appelle « buddha » ; 
mais recouvert et sous l’emprise de Vavidyd il se manifeste comme une 
création magique sous une forme différente (37-38) : 

prlhagjandndm yaj jndnam prakrtivyavaddnikaml 
uklam lad buddhasabdena bodhisattvo yathâ jinah/l 
nijam svarüpam pvacchâdya tad avidydvasïkrtam / 
mdyàvad anyathd bhdti phalam svapna ivojjhatiH 

« Le savoir (ses pa) des profanes est pur par nature et il est exprimé 
par le mot « buddha », de même que le bodhisattva est le jina 4 . — 
Lorsque la forme propre innée est recouverte et sous l’emprise de 


1933), p. 237, et WZKSO 3, p. 113 n. 47 ; H. Nakamura, Bhartrhari’s Verses, Sludies in 
Indology and Buddhology (Mélanges S. Yamaguchi, Kyoto, 1955), p. 128 et suiv. — Dans 
l’Introduction à sa traduction du premier Kànda du Vâkyapadïya (Paris, 1964), 
M lle M. Biardeau rejette l’identité de Bhartrhari et de Harivrsabha et place (p. 10) 
les allusions à Vavidyd dans son école à une époque plus tardive dans le développement de 
la doctrine des éabdabrahmavâdin, mais sans tenir compte, semble-t-il, du fait que ce vers 
avec son allusion à Vavidyd fut déjà connu de Dignâga, qui fut sans doute un contemporain 
plus jeune de Bhartrhari. En d’autres termes, la façon dont Dignâga « cite » ce vers qui 
se trouve dans la Vrtti du Vâkyapadïya pourrait être un indice en faveur de l’identification 
de Harivrsabha avec Bhartrhari. 

(1) La doctrine du éabdabrahman a été considérée par des auteurs de Grub mtha’ 
comme une thèse des Vedàntin proches des doctrines du Sàmkhya ; cf. ThG, chapitre des 
Jo nan pa, f. 5 (traduit dans JAOS 83, p. 84, et discuté dans nos Contributions à Vhistoire 
de la philosophie linguistique indienne [Paris. 1959], p. 91-92). Cf. E. Frauwallner 
WZKSO 3, p. 107-108. 

(2) Sur la connexion entre le golra et la prakriiêünyatâ voir aussi ci-dessus, p. 98. 

(3) Sur ce premier vers du Pindârtha cf. AAÂ 1.18 (p. 23). 

(4) Tib. : so so'i skye bo'i ses pa dafij Iran bzin gyis ni rnam byan bal Jde la sans rgyas 
sgrar brjod dej fbyan chub sems dpa ’ la rgyal bzinjl — Il s’agit donc d’encore un cas où 
la phase causale reçoit le nom de la phase résultante. 
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1 ’avidyd, elle se manifeste autrement, comme une création magique ; 
et le fruit s’en va comme en rêve». Le vers 38 peut être rapproché 
du passage qui vient d’être cité de la Traikdlyaparïksd ; et le vers 37 
se rapporte à la Pensée naturellement pure et lumineuse qui, même 
dans la condition samsârique du prthagjana , préfigure — et anticipe 
en quelque sorte sur — la condition du taihâgata dans le nirvana. 

L’interprétation de ces conceptions attestées dans deux traités 
de Dignâga demeure malaisée puisque le nirvikdra-vijndna répondant 
au nirvikâra-brahman immaculé et V advaya-jnàna = iathâgata natu¬ 
rellement pur même chez les profanes semblent bien appartenir à un 
courant de pensée très spécial dans le bouddhisme ; d’ailleurs, dans 
les ouvrages postérieurs de Dignâga ces théories démarquant de si 
près la notion du brahman ne semblent jouer aucun rôle 1 . 

Selon les historiens bouddhistes, Dignâga fut d’abord un adepte 
de l’école des Vâtsïputrlya qui est connue pour son penchant « person¬ 
naliste » (pudgalavdda), et on pourrait par conséquent songer à 
expliquer sa théorie par sa connexion avec cette école assez isolée 
dans l’histoire de la philosophie bouddhique 2 . De plus, suivant une 
tradition rapportée par Bu ston et Târanâtha, son maître (qui selon 
Târanâtha fut un certain Nâgadatta) enjoignit à Dignâga de chercher, 
ou de méditer sur, le soi (bdag = âtman) qui est indicible quant à 
son identité et à sa différence par rapport aux skandha (phun po las 
de nid dan gzan du brjod du med pa’i bdag sgoms sig) 3 . En même temps 
ces conceptions — et surtout la notion du jndna dans le Pinddrlha- 
samgraha — ne semblent pas être sans relation avec la théorie du 
lathâgatagarbha , encore qu’il n’ait pas été possible de découvrir un 
lien historique certain entre les Vâtsïputrlya et la théorie du tathd- 
gatagarbha. De toute façon, en ce qui concerne l’épithète de nirvikdra , 
rappelons que même VAstasdhasrikd pvajhdpdvarnitd dit que Vacittatd 
— la véritable nature de la Pensée — est immuable (avikdrd , supra , 
p. 413-416, où nous avons vu que Haribhadra explique qu’il s’agit 
non pas du paramdrtha mais de la yogasamvrti). 

En outre, dans un traité où il cherche à démontrer l’unité fonda¬ 
mentale des enseignements de Dignâga, d’Asanga et de Vasubandhu, 
et où il va jusqu’à tenter une synthèse des doctrines de ces maîtres 
avec celles de Nâgârjuna 4 , Jnânasrïmitra écrit ( Sâkdrasiddhiédstra , 
p. 506) : 

drydsangam anangajinnayavaho yad bhüpatïso ’nvasdd 
dcdryo vasubandhur uddhuramatis tasyâjnayâdidyutatj 


(1) Le jndna du vers 1, qui est le taihâgata (et aussi le buddha des vers 36-37), est le 
garbha des êtres. Cf. G. Tucci, JJRAS, 1947, p. 67 n. 36. 

(2) V. Bu ston, Chos ’byun , f. 108a (II, p. 149) ; Târanâtha, rGya gar chos ’ byun , 

p. 102. 

(3) Bu ston, Chos 'byun, f. 108a4. — Le nom de Nâgadatta est à remarquer (voir 
ci-dessus, Introduction). 

(4) Jnânasrïmitranibandhâvali, éditée par A. Thakur (Patna, 1959), Introd. p. 27 ; 
voir p. 488 du texte. 
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dignâgo ’tha kumdrandlhavihitdsdmdnyasahdyakas 

tasmin vdrttikabhdsyakdrakrtinor adyânavadyâ sthitih/l 

« Le Seigneur des princes [Maitreyanâtha ?] soutenant la méthode 
du [Buddha] qui vainquit Ananga [= Mâra] instruisit Ârya-Asanga, 
et c’est par l’instruction reçue de ce [dernier] que brillait Vasubandhu 
dont l’intelligence était forte ; alors [vint] Dignâga, qui reçut une 
aide extraordinaire fournie par Kumëranâtha, et le système de 
[Dharmakïrti,] l’auteur érudit du [Pramâna-]Vârttika, et de [Pra- 
jnâkaragupta,] l’auteur érudit du Bhâsya [?], [fondé] sur lui 
[Dignâga] est maintenant irréprochable. » — L’identité de Kumëra- 
nâtha qui aida Dignâga n’est pas certaine, mai il semble être un 
Bodhisattva et « prince héritier » (kumdra) du Buddha résidant sur la 
dixième Terre (bhümi) spirituelle, l’épithète de kumdra étant 
attachée surtout à Manjusrï-Kumârabhüta (mais peut-être aussi à 
Maitreyanâtha, qui est mentionné par Jnânasrïmitra sous le nom de 
Yuvarâja « vice-roi ») 1 . 

Quoi qu’il en soit de cette question d’identité, il se peut qu’en 
mettant Dignâga en relation avec un Bodhisattva inspirateur 
Jnânasrïmitra ait voulu insister sur quelque trait « inspiré » dans sa 
doctrine, la notion d’inspiration ayant probablement été considérée 
comme particulièrement apte à rendre compte des conceptions 
remarquables que nous avons relevées plus haut 2 . Toujours est-il que 
la stance de Jnânasrïmitra qu’on vient de lire se trouve dans la section 
du Sdkdrasiddhisdslra traitant du Pinddrlhasamgraha et de Vadvaya- 
jndna; et tout de suite après l’auteur ajoute que le système de la 
réalité (sddhyalattvasiddhi) des maîtres Yogâcâra est pareil 
(sddhdrana) à celui de Nâgârjuna, bien que ces maîtres aient formé 
une lignée distincte (p. 506.9 ; cf. le vers 2 du Sdkdrasamgraha- 
sîitra du même auteur). 

De plus, comme on sait, les Jo nan pa (ainsi que certains Karma 
pa et d’autres docteurs tibétains) suivent la tradition d’un « Grand 
Madhyamaka » (dbu ma chen po) qui se propose de transcender la 
théorie de la svabhdvasünyaid de Candrakïrti et des autres Prâsangika, 
et veulent instituer à la place de cette dernière le Vide de l’autre 
(gzan ston) qu’ils considèrent comme commun à la véritable 
doctrine de Nâgârjuna telle qu’elle est exposée dans ses Stotra et 
Stava et à l’école d’Asanga. Ces mêmes écoles considèrent aussi 
Dignâga — et surtout son Pinddrlhasamgraha — comme une autorité 
fondamentale de leur système 3 . 


(1) Dans son Sâkârasiddhisâstra (p. 488) Jnânasrïmitra dit que Yuvarâja(mauli) 
est l’auteur du Madhyântavibhâgasâstra, d’où il résulte que Yuvarâja est Maitreyanâtha 
(cf. supra , Introduction). 

Selon le Bu ston chos ’byun (f. 109a-b ; Obermiller, II, p. 151) et le rGya gar chos 
’byun de Târanâtha (p. 102.19, 104.3), Dignâga fut aidé par Manjusrï ; cette tradition 
a été acceptée aussi par Jnânasrï, le kâsmïrien (Bu ston chos ’byun , f. 109bl). 

(2) Cf. supra, p. 51 et suiv. 

(3) V. Grub mtha ’ chen mo, na, f. 4a ; rJe bstun Chos kyi rgyal mtshan, Kar lan 
Klu sgrub dgons rgyan, f. 3a5. Cf. JAOS 83 (1963), p. 89 n. 78. 



DIGNAGA ET DHARMAKÎRTI 


435 


En somme, il semble que le courant quasi ontologique dans le 
bouddhisme ancien, qui a probablement contribué au développement 
de la théorie du tathâgatagarbha et de la Nature de buddha , ait trouvé 
expression aussi dans certains ouvrages de Dignâga sur lesquels se 
sont appuyés les docteurs ultérieurs qui ont élaboré le « Grand 
Madhyamaka ». Et il est possible que, à une époque encore plus 
ancienne, les Yâtsïputrïya aient été inspirés par la même tendance, 
encore qu’il soit actuellement difficile de déterminer la portée exacte 
de leur théorie du pudgala indicible (avâcya , avaktavya) et de 
découvrir des liens historiques entre cette école et les théories étudiées 
dans le présent ouvrage 1 . 


Gomme Dignâga dans son Pramânasamuccaya , Dharmakïrti ne 
semble pas avoir admis Vâlayavijnâna dans son Pramânavârttika 2 . 
Mais il fait état aussi bien de la transmutation de la Base que de la 
Pensée lumineuse, et dans la section du Pramânavârttika traitant du 
nirodhasatya il écrit (2.206cd-212ab) : 

ukto mârgas iadabhyâsâd âérayah parivartatel1 206// 

sâtmye ’pi dosabhâvas cen mârgavan nâvibhutvatahl 

visayagrahanam dharmo vijnânasya yathâsti saA//207// 

grhyate so ’sya janako vidyamânâtmaneti ca// 

esâ prakrtir asyâstu nimitiântaratah skhalatH 208// 

vyâvrttau praiyayâpeksam adrdham sarpabuddhivat / 

prabhâsvaram idam cittam prakriyâganiavo malah\\ 209// 

tat prâg apy asamarthânâm pascâc chaktih kva ianmayej 

nâlam prarodhum atyantam syandinyâm agnivad bhuviH 210// 

bâdhakotpattisâmarihyagarbhe sakto ’pi vastunil 

nirupadravabhütârthasvabhâvasya viparyayaihl /211 // 

na bâdhâ yatnavattve 9 pi buddhes talpaksapâtatahj 

« Le Chemin a été exposé ; et la Base (âsraya) se transmue (parivartate : 
gnas gyur) en vertu de la pratique continuelle de ce [Chemin] 3 . — 
Peut-être estimera-t-on [cependant] que la faute existe coessentielle- 
ment (sâtmye), au même titre que le Chemin [ou contrecarrant, et 
qu’il ne saurait donc y avoir d’issue du samsâra ] ? 4 — Cela n’est pas 
vrai puisque la puissance manque [à la faute] 5 * . [En effet,] la qualité 


(1) V. supra, p. 48 et suiv. 

(2) V. la discussion dans le Grub mtha ’ chen mo na, f. 63a-b. Le vers 3.522 n’est 
qu’une exception apparente. 

(3) Prajnâkaragupta glose : âsrayasya cittasamtânasyâlayasya va! Cf. Sthiramati, 
MAVT 4.15 (p. 191) et commentaire de 1\AS (cités supra, p. 427) ; infra, p. 477, 481. 

Sur Y âsraya (= citta ou âtman ) cf. Prasannapadâ ad MMK 23.4 (p. 454. 2-3). Et sur 
la notion de Vâêraya chez Dharmakïrti voir ci-dessous, p. 489. 

(4) Si les guna peuvent éliminer les dosa pourquoi, réciproquement, ceux-ci ne peuvent- 
ils pas supprimer ceux-là (Prajnâkaragupta) ? — Sur l’expression sâtmye cf. Pramâna¬ 
vârttika 1. 220-221. 

(5) Prajnâkaragupta explique : âtmâtmïyagrahaviparyayabhütasya nairâtmyasya 

sâtmye sakaladosaviélesah. 
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(dharma) de la connaissance consiste à saisir l’objet, et saisi [par la 
connaissance] tel qu’il est [en réalité, c’est-à-dire dans sa nature 
impermanente] il la produit selon sa nature telle qu’elle existe [en 
déterminant que] telle devra être sa nature 1 . [Mais] une [connaissance] 
qui s’en écarte [telle la saikdyadrsti revêtant la forme du permanent, 
du substantiel, etc.] provient d’une condition extrinsèque ; et, vu 
cette différence, elle dépend d’une condition et est aussi instable que 
l’idée du serpent [surimposée par erreur sur une corde]. La Pensée 
est lumineuse (prabhdsvara) par nature, et les impuretés sont adven¬ 
tices (âgantu) : comment les [impuretés] démunies d’efficacité avant 
la [naissance du contrecarrant] exerceraient-elles alors ultérieurement 
une influence sur ce qui consiste en ce [contrecarrant] ? Bien que 
possédant une puissance, la faute — tel le feu sur un terrain humide — 
est incapable de se développer jusqu’au bout dans le cas d’une chose 
comportant la capacité embryonnaire de produire ce qui [le] suppri¬ 
mera 2 . [En revanche,] l’être propre [de la vue de l’Insubstantialité, 
le contrecarrant], qui est à l’abri du péril et est réel, n’est pas supprimé 
par les [choses qui lui sont] contraires ; car s’il y a effort l’esprit est 
du côté du [contrecarrant et non pas de la faute]. 3 4 » 

Aussi, en ce qui concerne l’objection susdite consistant à dire que, 
si les dosa et leurs contraires (les contrecarrants ou gunà) sont 
coessentiels ( dosavipaksdtmatva , 1.220), les dosa naîtront au même 
titre que leurs contraires, Dharmakïrti donne l’explication suivante 
dans son autocommentaire au vers 1.221, dont le vers 2.211cd-212ab 
est une répétition. Les fautes irréelles, dit-il, ne suppriment pas les 
contrecarrants associés ; par conséquent les dosa ne renaissent pas, car 
lorsqu’il y a effort de l’esprit, étant donné qu’il est du côté des qualités, 
cet effort porte exclusivement sur le contrecarrant ( abhïitdrthds ca 
dosa na pratipaksasdtmyabddhinahl tasmân na punar dosoipattih/ 
yatne ’pi buddher gunapaksapdtena pratipaksa eva yatnddhdndt/). 

Prajîiàkaragupta, pour qui ce sont les guna qui ont pour être 
propre d’être réels (gundndm vastusvabhdvatvam)*, résume la doctrine 
dans la stance suivante (après PV 2.211-212) : 


(1) Le visaya est anitya, anâiman, etc., et le vijnâna le connaît tel qu’il est 
(Prajnâkaragupta ad 2. 207-208 : anityânâtmâdirüpo visayo vijiïânam tathâbhütagrâhy 
eva nânyas tatsvabhâvah). 

(2) Tib. : nus yod na yan gnod pa canj /skyon nus sniii po can dnos lai lyun du gnas 
nus yod min tel Isa rlon la ni me bzin no/l 

(3) En d’autres termes, en tant que fondé sur la nature réelle de la Pensée lumineuse 
le contrecarrant est réel, mais son contraire qui ne s’appuie sur rien qui soit réel est simple¬ 
ment accidentel et éphémère. (Cf. Jnânasrïmitra, Sâkârasiddhisâstra, p. 411.) Ce dernier 
vers du Pramânavârttika (2.211cd-212ab) est identique au vers 1.221. 

Dans le Pramânavârttika 2.143-145 Dharmakïrti démontre la possibilité de l’épuise¬ 
ment des fautes et partant de l’Omniscience ou de la délivrance de Yavidyâ, qui est la cause 
de la servitude du samsâra (v. supra , p. 159, 228). Cf. Pramânavârttika 1.8 avec le rNam 
bsad snin po’i rgyan, f. 150a (supra, p. 226) ; Grub mtha ’ chen mo na, f. 19b-20a. 

(4) Ad Pramânavârttika 2. 206-207. (Cf. LAS, Sagàthaka v. 249-250 : gotram vastusva - 
bhâvakam.) 
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tatah svabhâvo bhülciïmâ nirupadrava eva caf 
kaîham asya pariiyâgah kartum sakyah sacelasahjl 
paksapâtas ca cittasya na dosesu pravariatel 
tatah tasya na dosâya yatnah kascii pravariatel / 

« Par conséquent, l’être propre essentiellement réel est à l’abri du 
péril, et comment l’individu doué d’intelligence pourrait-il l’aban¬ 
donner ? Le citta ne se tourne pas vers les fautes, et aucun effort 
n’est donc déployé en vue de la faute. » 1 

En somme, la satkâyadrsti étant la cause de la naissance de tous 
les dosa (1.222-223), le Chemin qui les contrecarre est le nairâlmya- 
darsana. Et bien que les dosa existent en association avec les guna 
sur le plan du samsara , ils n’ont pas de fondation solide et réelle, la 
connaissance ayant pour objet les choses qui sont impermanentes 
(anitya), insubstantielles (anâiman), etc., et le citta étant donc 
lumineux (prabhâsvara) ; en fait, c’est seulement l’imagination 
synthétique qui surimpose aux objets de la connaissance une perma¬ 
nence substantielle apparente, de même que, dans le cas d’une 
connaissance erronée, un serpent peut être surimposé sur un bout de 
corde. Dharmakïrti a ainsi exposé la théorie de la Pensée naturelle¬ 
ment lumineuse qui est soustraite à tout péril provenant des 
impuretés (mata) puisque ces dernières ne sont qu’adventices, les 
mata n’ayant donc d’emprise ni sur la chose (vastu) comportant 
l’embryon (garbha) de la suppression des mata ni, à plus forte raison, 
sur l’état résultant qui est la condition où le Chemin a été produit et 
où la luminosité de la Pensée a été révélée. 

La référence (2.211) au garbha capable de produire la suppression 
des fautes est remarquable puisque, dans la théorie de Dharmakïrti, 
ce garbha semble remplir la fonction qu’accomplit le iathâgalagarbha 
dans les autres textes qui ont fait l’objet de la présente étude. 
Aussi l’épithète nirupadrava « sans péril, heureux » n’est-elle pas sans 
rappeler sukha qui qualifie la Réalité absolue et le Iathâgalagarbha . 2 


(1) Tib. : de'i ran bzin yan dag gi / /bdag nid ’tshe ba med par ’di// seras dan Idan pas 
ji Itar nal lyons su ’dor bar nus ma yin/1... 

Cf. supra , p. 417, 418, 420. 

(2) Dans son livre Erkenntnisprobleme bei Dharmakïrti (Vienne, 1964), M. T. Vetter 
•— qui a bien fait ressortir la connexion étroite entre l’épistémologie et la sotériologie de 
Dharmakïrti — considère le rôle joué dans sa philosophie par la notion d’une substance 
naturellement pure ayant toujours existé ; et il estime que cette notion, prise substantielle¬ 
ment, se rapprocherait dangeureusement de la métaphysique contre laquelle le Buddha 
a mis ses disciples en garde. Il est certain que Dharmakïrti diffère de l’auteur du Mahâyâ- 
nasamgraha par exemple ; mais il serait sans doute un peu hardi de conclure qu’il a 
hypostasié le prabhâsvara-citta comme une substance éternelle existante dès l’origine et 
qu’il a supposé que l’Éveil ne consiste ainsi qu’en la manifestation de cette substance. 
(Voir plus loin, p. 451-2.) D’ailleurs, M. Vetter insiste sur le fait que Dharmakïrti n’aban¬ 
donne pas Vanâtmavâda ( op . cit., p. 87). 

Quoi qu’il en soit de ce problème, l’interprétation des vers 1. 222-223 du Pramâna- 
vârttika, qui insistent sur l’aspect du vipaksa ( : dgag phyogs ), a été retenue ici par rGyal 
tshab rje dans son Thar lam gsal byed (f. 188b3-4) (voir aussi Gun than ’Jam pa’i dbyans, 
Legs bsad snin po'i mchan ’grel, f. 28a, et infra, p. 450). 




Chapitre V 


^AMALAVIJNÂNA 


Quelques Vijnânavâdin ont enseigné l’existence d’un vijnâna 
immaculé distinct aussi bien du huitième (âlaya-)vijnâna que des 
sept vijnâna actifs (pravrttivijnâna). Un des principaux avocats de 
cette doctrine du neuvième vijnâna , dit amalavijhâna , fut Paramârtha 
(ca. 500-569, né à Ujjayinï) ; mais parce que ce docteur passa une 
grande partie de sa vie en Chine, où il arriva en 546, il semble que la 
doctrine de V amalavijnâna fût diffusée surtout dans ce pays 1 . 

Selon le Kiue ting tsang louen de Paramârtha (Taishô, n° 1584), 
Vamalavijnâna est attesté comme le contrecarrant de V âlayavijnâna , 
car alors que ce dernier est un dharma impermanent et impur (sâsrava) 
Vamala est permanent et anâsrava: et Vâlaya étant toujours associé 
avec les fruits de la Turbulence (dausthulya), tandis que ces fruits 
sont anéantis dans Vamala , on atteste Vamala pour atteindre la Voie 
de l’Objectif (âlambana) Ainsité. En effet, selon la doctrine en 
question, Vâlaya est le fondement de tous les klesa et ne l’est pas de 
la Voie sainte, dont Vamala est le fondement 2 . 


(1) Sur la théorie de Vamalavijnâna voir Grub mtha ’ chen mo na, f. 60a et suiv. ; 
Tson kha pa, Yid dan kun gzVi dka' ba'i gnas rgya cher ’ grel pa, f. 52a et suiv. ; Gun thain 
’Jam pa’i dbyans, Yid dan kun gzVi dka ’ gnas rnam par bsad pa, f. 3b. 

Il est possible que la notion d’un neuvième vijnâna fût connue du LAS, Sagâthaka, 
v. 13 : 

ayoniso vikalpena vijnânam sampravarlatej 
astadhâ navadhâ citram tarahgâni mahodadhaul / 

Cf. aussi v. 59 : 

paramâlayavijnânam vijnaptir âlayam punahj 
gràhyagràhakâpagamâl tathalâm desayâmy ahamll 
(kun gzi rnam ses dam pa ni{ Imam par rig ste kun gzi yanjl 
gzun dan ’dzin pa sparts pa'i phyirl /de bzin nid du nas bsad do/l) 

Sur Vamalavijnâna voir aussi La Vallée Poussin, Siddhi, p. 109-113 ; Hôbôgirin , 
s. u. Amara ; P. Demiéville, Sur Vauthenticité du Ta ich'eng k'i sin louen (BMFJ 2/2, 
Tokyo, 1929), p. 15 et suiv. ; E. Frauwallner, Amala vijnânam und Âlay a vijnânam, 
Beitràge zur indischen Philologie und Altertumskunde (Festschrift W. Schubring, Hamburg, 
1951), p. 148 et suiv. ;W. Liebenthal, Notes on the « Vajrasamâdhi », TP 44 (1956), 
p. 369 et suiv. ; P. Demiéville, Concile de Lhasa (Paris, 1952), p. 56 et suiv. 

(2) Résumé d’après Hôbôgirin, s. u. Amara. 
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Or amala serait, avec iathâgalagarbha , tathatd et Nature de buddha , 
une désignation de l’état de Fruit 1 . 

Paramârtha est célèbre comme l’auteur d’une version chinoise 
du Mahâyânasamgraha d’Asanga, et en Chine une école s’est constituée 
qui s’appuyait en principe sur cette traduction et s’appelait donc le 
Chô ta tch’eng tsong (Chô tsong) ou « École du Samgraha ». Selon 
ce Chô tsong, Vamalavijnâna est sans méprise, et il est aussi sans 
transformation (parinâma) en tant qu’ayant éliminé à tout jamais 
d’abord la nature imaginaire (parikalpita) puis la nature relative 
(paratantra), dont le vijnâna troublé n’est qu’une manifestation 
illusoire 2 . — L’enseignement du Chô tsong s’écarte cependant de 
celui de la version chinoise du Mahâyânasamgraha , car selon ce traité 
le vijnâna pur ne constitue qu’une partie ou un aspect de Vâlaya qui, 
sous le nom de mülavijnâna , est comparé avec l’élément tellurique 
(prthivïdhâtu) formé par l’or et par sa gangue de terre. Avant d’être 
épuré par le feu de V avikalpakajnâna, ce vijnâna n’est qu’une manifes¬ 
tation de la nature parikalpita , au même titre que la gangue ; mais 
après sa purification il se révèle en sa nature absolue (parinispanna) 
pareille à l’or pur. En conséquence, ce vijnâna relève de la nature 
paratantra , laquelle se subdivise en une partie imaginaire produisant 
le samsâra et en une autre partie plutôt réelle produisant le nirvâna; 
et comme cette nature paratantra , il est une combinaison du pur et 
de l’impur 3 . 

Pour la « nouvelle école » chinoise du Mahâyânasamgraha dont 
l’autorité fondamentale fut Hiuan-tsang, l 'amala n’est donc que la 
section pure du huitième vijnâna , et il est propre aux seuls tathâgala; 
la section souillée du huitième vijnâna forme Vâlaya proprement dit 4 . 
Au dire de Hiuan-tsang et de son disciple K’ouei-ki, Vamalavijnâna 
est en réalité une doctrine des Yibhajyavâdin, c’est-à-dire des 


(1) Voir le * êüramgamasütra (Taishô 945) cité dans le Hôbôgirin s. u. Amara. Sur ce 
*éüramgamasütra (apocryphe) voir P. Demiéville, Concile , p. 43 n. 3, 48-49. 

(2) V. Hôbôgirin, s. u. Amara ; Demiéville, Authenticité, p. 41-42, et Concile, p. 56- 
57 n. La théorie n’est pas sans rappeler celle du gzan stoh (supra, p. 325, 343 ; infra, 
p. 442-443). 

(3) Résumé de la traduction chinoise du MS de Paramârtha d’après P. Demiéville, 
Authenticité, p. 45. V. MS § 2.29 (cité supra, p. 95-96) et Upanibandhana ad § 1.60. 

(4) V. Hôbôgirin, loc. cil., (et s. u. Bonnô). 

M. P. Demiéville écrit ( Authenticité , p. 39 n. 1) : « En réalité ce n’est pas entre les 
versions du Samparigraha [le MS], mais entre celles du Yogâcârabhümisâstra qu’apparaît 
la différence... ; d’après la version de Paramârtha de cet ouvrage, c’est l 'amala qui est 
la « base de soutien », le fondement ultime des dharma, Vâlaya n’étant que le fondement 
des dharma souillés (kleêa) ; mais dans la version de Hiuan-tsang, Vâlaya est la « base de 
soutien » de tous les dharma, tant bons que souillés. » (Sur ce problème voir ci-dessous, 
p. 484, 490, 495). — M. Demiéville écrit par ailleurs (p. 42 n. 1) à propos du Kiueting 
tsang louen qui forme une section du Yogâcârabhümisâstra : « Mais dans la version de ce 
dernier texte qu’a traduite Hiuan-tsang... l’expression amalavijiïâna est régulièrement 
remplacée par âêrayaparâvrtti... » ; cf. op. cit., p. 47. 

Sur les doctrines de Hiuan tsang et de Paramârtha v. aussi Grub mtha ’ chen mo, 
na, f. 60b-61a. 
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Mahâsâmghika-Ekavyâvahârika-Lokottaravâdin-Kaukkutika 1 . Selon 
la Siddhi , cette école n’admettait pas de bïja purs « primitifs » qui 
soient la condition en qualité de cause (helupraiyaya) des dharma 
purs actuels, et elle estimait que ces derniers ont une autre cause ; 
en effet, selon sa théorie, la nature de la Pensée est naturellement 
pure et les klesa qui la souillent ne sont qu’adventices, et une fois 
séparée de ces klesa elle est sans impureté (anâsrava) 2 . — Contre 
cette conception l’« école de Nâlandâ », à laquelle se rattachaient 
Dharmapâla et Hiuan-tsang, a objecté que cette nature de la Pensée 
pure ne saurait être ni la sünyatâ (la bhülatalhatâ) qui, en tant 
qu’ asamskrta et immuable, n’est pas la cause de la pensée et le bïja 
des dharma purs, ni la Pensée elle-même 3 4 . En somme, lorsqu’ils font 
allusion à la Pensée pure le V imalakïriinirdesa* et le Srïmâlâdevïsimha- 
nâdasütra visent, selon cette dernière école, la bhütadathalâ que manifeste 
la sünyatâ de la pensée 5 6 ; ou bien, ce que les Sütra ont qualifié de 
« nature essentiellement pure » est la Pensée en tant que paratanira , 
la nature paratanira de la Pensée étant étrangère aux klesa Q . La 
bhütatathatâ incomposée ne serait donc ni la cause de la pensée ni un 
germe (bïja) capable d’engendrer un fruit; et si la Pensée impure 
(sàsrava) est dite «essentiellement immaculée», ce n’est pas parce 
qu’elle serait anâsrava mais parce que, souillée dans son parikalpita- 
svabhâva , elle n’est pas souillée en tant que paratantra 1 . 

Suivant l’opinion de certaines autorités, Sthiramati subit l’in¬ 
fluence de la doctrine dite du *tathatâpratïtyasamutpâda (tchen jou 
yuan k'i) selon laquelle c’est la tathatâ qui est la base (de la parâvrlti) 
des dharma; et cette doctrine, qui s’oppose à celle dite de V*âlaya- 
pratïlyasamuipâda (lai ye yuan k 7 i) selon laquelle c’est Vâlaya qui 
remplit cette fonction, serait également celle du Ta IcKeng k’i sin 
louen (*Mahâyânasraddhotpâdaéâstra) attribué à Asvaghosa 8 . De 
plus, selon la tradition, c’est Paramârtha qui diffusa en Chine les 
doctrines de Sthiramati et de Gunamati (début du vi e siècle), de 


(1) Siddhi, p. 109. Cf. La Vallée Poussin, VAbhidharmakosa 6, p. 299, qui cite le 
*Nyâyânusâra de Samghabhadra. 

(2) Siddhi, p. 111. 

On a reproché à cette thèse le fait que, si l’on admet que la pensée évolue, elle se 
confond simplement avec la théorie du Sâmkhya ; v. Siddhi, p. 111-112. Cf. AKV 2.36 
{infra, p. 479-480). 

(3) Siddhi, p. 111. 

(4) V. E. Lamotte, U enseignement de Vimalakïrti , Introduction, p. 57 (et Siddhi, 

p. 110). 

(5) Siddhi, p. 112 et 75. 

(6) Siddhi, p. 112. 

(7) Siddhi, p. 77, 112-113. 

(8) Sur ces doctrines v. D. Shimaji et P. Demiéville, Historique du système Vijnapti- 
mâtra, in S. Lévi, Matériaux pour Vétude du système Vijhaptimâtra, p. 19 ; cf. p. 34 (et 
p. 30 sur le *tathâgatagarbhapratïtyasamutpâda du LAS ) ; Demiéville, Authenticité, 
p. 38-39 n. ; Frauwallner, Festschrift Schubring, p. 158 n. 1 ; Siddhi, p. 610 et suiv., 
665. Cf. supra, p. 427. 
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r« école de Valabhï » 1 . Cependant la connexion entre la théorie de 
V amalavijndna enseignée par Paramàrtha et la doctrine de Gunamati 
et de Sthiramati n’est pas très claire ; à tout le moins, Sthiramati ne 
semble pas avoir lui-même soutenu une telle doctrine dans ses 
commentaires du Madhydntavibhdga et de la Trimsikd. D’ailleurs la 
théorie de l 'amalavijndna paraît être peu connue de la majorité des 
autorités indiennes ; et les docteurs tibétains semblent avoir tiré 
leurs informations sur cette doctrine non pas des sources indiennes 
mais des sources chinoises, et notamment du commentaire du 
Samdhinirmocanasütra par Yuan-ts’ô (613-696) 2 . En conséquence, 
dans l’état actuel de nos connaissances, il ne semble pas qu’on soit 
en droit d’affirmer que l’école de Valabhï ait admis Vamalavijndna 
comme un neuvième vijndna distinct et de dire qu’elle s’écarte ainsi 
de l’école de Nâlandâ représentée par Dharmapâla, Bodhiruci et 
Hiuan-tsang. 

Même avant Hiuan-tsang les controverses relatives au neuvième 
vijndna semblent avoir cessé en Chine, car Ki-tsang (549-623) en 
parle comme d’une chose ancienne 3 . Le Chô tsong ou l’« École du 
Samgraha » fut en effet absorbé, sous les T’ang, par le Fa-siang tsong 
ou P« École du dharmalaksana » de Hiuan-tsang, et l’école ancienne 
du Dasabhümikasdstra devint l’école de VAvalamsaka (Houa-yen 
tsong) 4 . Ki-tsang a en outre affirmé que le système des maîtres de 
l’école du Dasabhümikasdstra concernant le svabhdva du huitième 
vijndna , qui serait le nirvana naturellement pur, était d’origine 
purement chinoise 5 6 . 

Au Tibet les Jo nan pa se sont aussi vu accuser d’avoir innové et 
d’avoir répandu des doctrines nullement garanties par les autorités 
indiennes ; et il est curieux de constater que leur théorie des trois 
svabhdva admet, ainsi qu’on l’a vu ci-dessus, un parinispanna ou 
Absolu Vide non seulement du parikalpila mais aussi du paratantra Q . 
Or la théorie jo nan pa se révèle ainsi comme directement comparable 
à la théorie préconisée par l’école de Paramàrtha selon laquelle 
Vamala est libre du paratantra aussi bien que du parikalpita. Cependant 
il n’a pas été possible jusqu’ici d’établir un lien historique entre 
l’école sino-indienne de Paramàrtha et l’école des Jo nan pa, qui 
présente au contraire plusieurs affinités avec les conceptions du 
Sàmkhya et du Vedânta. En tout cas, que les théories fondamentales 


(1) V. Frauwallner, op. cil., p. 149 ; Lamotte, op. cit., p. 93n. 

(2) Mais v. supra, p. 431-432, sur Dignâga ainsi que le passage du LAS relevé p. 
439 n. 1. — Sur Yuan ts’ô et Paramàrtha cf. Demiéville, Authenticité , p. 43. 

(3) V. Demiéville, Authenticité, p. 47. 

(4) V. op. cit., p. 40 sur la connexion entre l’« École du Samgraha » et les « Dâéabhü- 
mika ». Sur ces derniers v. J. Rahder, AO 4 (1925), p. 215 ; P. Demiéville, op. cit., p. 30 
et suiv., 38, 47 ; W. Liebenthal, TP 44 (1956), p. 378-382, et TP 46 (1958), p. 155 et suiv., 
193, 197-215. Certains liens semblent avoir existé aussi entre les « Dâsabhümika » anciens 
et la tradition du Ta ich'eng k'i sin louen et du RGV . 

(5) V. Demiéville, op. cit., p. 47. 

(6) V. supra, p. 325, 344. 
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des deux écoles aient vu le jour en Inde, cela est sinon absolument 
certain du moins très probable ; et il est donc vraisemblable que 
les ressemblances entre les deux doivent s’expliquer par le fait qu’elles 
ont puisé à des sources indiennes communes ou étroitement appa¬ 
rentées 1 . D’ailleurs, une influence chinoise directe sur les Jo nan pa 
semble peu probable ; alors que des doxographes tibétains reprochent 
à la doctrine tibétaine « moderne » du phyag rgya chen po (mahâmüdrâ), 
et à un certain rdzogs chen des rNin ma pa d’avoir subi l’influence des 
enseignements introduits au Tibet par le Hva san (ho chang) chinois 
(et que des autorités rnin ma pa admettent cette affinité) 2 , les traités 
des Jo nan pa ne se réfèrent pas aux théories des hva san mais 
s’appuient explicitement sur certains textes d’origine indienne inclus 
dans le bKa’ ’gyur et dans le bsTan ’gyur. 

Pour en revenir aux traditions chinoises, le traducteur du RGV , 
Ratnamati, qui naquit (comme *Sâramati et Paramârtha) dans une 
famille de l’Inde centrale et arriva à Lo yang en 508 en même temps 
que Bodhiruci, lui aussi originaire de l’Inde centrale, se rattachait 
à la tendance des adeptes du Dasabhümikasâstra de la « Voie du 
Sud » 3 4 . Or ces maîtres considéraient que le support des autres vijnâna 
est non point Vdlaya mais la talhatâ* ; leur doctrine se rapprochait 
ainsi dans une certaine mesure de celle de Paramârtha, qui attribuait 
cette fonction au neuvième ou amala-vijnâna , et elle est peut-être 
apparentée par conséquent à la théorie du *lathalâpraiîtyasamutpâda 5 . 


(1) D’ailleurs, quand il est arrivé en Chine, Paramârtha avait déjà environ quarante- 
six ans. 

Il est possible que les théories en question aient circulé en Inde comme des courants 
plus ou moins souterrains sans avoir été exposées dans des traités très nombreux, et qu’elles 
soient enfin montées à la surface indépendamment au Tibet et en Chine ; elles ont pourtant 
laissé des traces même dans des textes indiens incorporés dans le canon tibétain (et on ne 
saurait donc pas les considérer comme purement et exclusivement chinoises, en allant 
jusqu’à les expliquer par un «substrat » chinois). — Il en va de même peut-être pour le 
« Dhyâna » dont les formes connues -— Tch’an et Zen — ont été développées surtout en 
Asie orientale (et peut-être, dans une certaine mesure, au Tibet), mais dont des traces, ou 
des anticipations, semblent bien être présentes dans des textes indiens, comme les Dohâ 
et la littérature des Siddha, qui ont été eux aussi incorporés dans le bsTan ’gyur. 

(2) V. Klon chen rab ’byamspa, gNas lugs kyi mdzod, f. 33b (cité et discuté dans le Yig 
rdzus kyi dpyad don, f. 64a-b, de bsTan ’dzin mkhas mchog). Pour une critique d’un 
certain rdzogs chen « de style chinois », v. Sa skya pandi ta, sDom gsum rab dbye , f. 26a-b. 

(3) Sur Ratnamati v. N. Péri, La date de Vasubandhu, BEFEO 11 (1911), p. 14 ; 
Demiéville, Authenticité, p. 30-43,38. Sur Bodhiruci, qui aurait continué l’école d’AsANGA, 
(alors que Ratnamati, arrivé à Loyang en même temps, serait le continuateur de l’école de 
Maitreyanâtha), v. Péri, op. cit., p. 3 et suiv. ; E. Frauwallner, Festschrift Schubring, 
p. 158 ; cf. P. Demiéville, op, cit., p. 30, 33, 38. 

Outre le RGV, Ratnamati a traduit un texte mentionné dans le fascicule annexe du 
Hôbôgirin (p. 146-147) : un Saddharmapundarlkopadeêa (?) (Taishô 1520) (cf. aussi le 
Dasabhümikasâstra [1522] (?). (Cf. E. Frauwallner , Festschrift Schubring, p. 148, et On the 
Date of the Buddhisi Master of the Law Vasubandhu [Roma, 1951], p. 35 ; A. Wayman, 
Analysis of the êrâvakabhümi Manuscript [Berkeley and Los Angeles, 1961], p. 21-22 ; 
P. Demiéville, Authenticité, p. 30-34.) 

Sur la question des « Dàéabhümika » v. supra, p. 442 n. 4. 

(4) V. Demiéville, Authenticité, p. 38-41, 47. 

(5) V. supra, p. 427, 441. 
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Le RGV contient une allusion à la Gnose immaculée (amalajndna) 
dans une stance traitant de l’absolu exempt de déchéance et conçu 
comme stable, tranquille, éternel, et immuable (2.25-26) : 

ndsas caturvidho jneyo dhruvatvddiviparyaydtl 
pütir vikrtir ucchitir acintyanamanacyutihH 
tadabhdvâd dhruvam jneyam sivam sdsvatam acyutaml 
padam lad amalajndnam sukladharmdspadatvatahj / 

Pourtant rien n’indique qu’il soit question ici de Vamalavijndna 
proprement dit de l’école de Paramârtha, et il s’agit sans doute plutôt 
de la Gnose pure du buddhatva à laquelle nos sources font souvent 
allusion. 



Chapitre VI 


LA LUMINOSITÉ DU CITTA 
SELON GUN THAN ’JAM PAT DBYANS 


La luminosité naturelle du cilla préfigure en quelque sorte, selon 
les commentateurs, la Vérité du Barrage (nirodhasatya), la seule des 
quatre Vérités Saintes (âryasatya) qui corresponde à la Vérité de 
Sens absolu 1 . De plus, suivant des commentaires de Y AA (1.22-23), le 
nirodhasatya est la tathatâ 2 . Or, du fait que leur citta est naturellement 
lumineux (prakrtiprabhâsvara) et que cette luminosité est la lalhalâ 
il ne s’ensuit bien entendu pas que tous les êtres animés ont déjà 
réalisé le nirodhasatya et la nirmalâ tathatâ. 

Dans plusieurs de ses traités Gun than ’Jam pa’i dbyans a consacré 
des notes intéressantes à la question de savoir ce que signifient ces 
corrélations, et il sera utile de les résumer ici. Ainsi qu’on l’a vu plus 
haut 3 , dans un passage du SMDSS qui revêt une importance fonda¬ 
mentale pour les théories que nous étudions, le (duhkha-)nirodha est 
identifié au tathâgatadharmakâya muni des buddhadharma inséparables 
dépassant en leur nombre les sables de la Gangà : c’est l’incréé sans 
origine, non produit et non épuisé, permanent, stable, tranquille, 
indestructible, très pur par nature, et délivré des gaines des klesa; 
en revanche, le tathâgatadharmakâya non délivré des gaines des klesa 
est le tathâgatagarbha. 

En se fondant sur ce passage scripturaire on a défini le nirodhasatya 
comme la nature du cilla métamorphosée dans la pureté (sems kyi 
ran bzin dri bral du gnas gyur pa) — autrement dit, la nirmalâ 
tathatâ ou le Fruit (phala) ; et le prabhâsvara-citta du profane 

(1) V. supra, p. 249, 267 avec p. 348. Voir aussi Bodhicaryâuatârapanjikâ 9.2; Gun 
than ’Jam pa’i dbyans, ’ Grel pa'i zin bris, f. 41b-42a {supra, p. 400) ; DzG, f. 28bl, 31b5 
et suiv., 34b7, 35a-b. 

(2) Cf. E. Obermiller, Analysis, p. 36-37. 

A ce sujet Tson kha pa cite YAbhidharmasamuccaya (p. 36 et suiv., et p. 62) : 
[prâpanam tathatâyâm âlambanâd ürdhvam sàsravânâm nirodhah tan nirodhasatyalaksanam ] 
rnam ’gratis ’dis ni de bzin nid la dmigs pa gan du zag pa dan bcas pa'i diïos po ’gags pa de 
’gog pa'i mtshan nid do (Legs bsad gser phren, I, f. 118b6). Tson kha pa fait remarquer 
(f. 118b4) qu’il serait inexact de dire que, dans le sytème de l’AS, il y ait vyâpti ou avyâpti 
du nirodhasatya avec la tathatâ (voir plus loin). 

(3) V. p. 267 et 358 sur $MDSS, f. 444b, et RGVV 1.12. 
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(prthagjana) qui n’a pas encore été métamorphosé et est donc 
obscurci par les impuretés adventices correspond à la samalâ tathatâ 1 . 
Tson kha pa insiste sur le fait que la simple pureté naturelle n’est pas 
le nirodhasatya , et qu’elle ne le sera qu’après l’élimination de tout ce 
qui est à éliminer (prahàtvya) par la force de la réalisation en médita¬ 
tion (bhâvanâ) du Chemin; encore que la diminution des germes 
(bîja) des klesa par le Chemin mondain constitue, par anticipation, 
une sorte de Barrage nominal (btags pa ba), ces germes ne sont 
vraiment éliminés que par la bhâvanâ du Chemin supramondain 
(lokottaramârga) 2 . 

Étant donné cette distinction fondamentale entre un nirodha 
nominal et conventionnel (brda'i ’gog pa) et le véritable nirodha de 
Sens absolu (don dam pa), c’est bien entendu le dernier qui a pour 
nature la Négation Absolue (med dgag : prasajyapratisedha) consistant 
en le pratisamkhyânirodha. En fait, de même que l’endroit sans cruche 
et le «supprimé» (bkag cha) consistant en la cruche absente cons¬ 
tituent ensemble l’inexistence de la cruche (ghatâbhâva), ainsi la 
tathatâ de la Série consciente du Saint (en tant que dgag g zi) et le 
« supprimé » consistant en ce qui a dû être éliminé (prahàtvya) par 
le Chemin (lam gyis spah bya bkag cha) «constituent» ensemble le 
nirodhasatya 3 , ce dernier consistant simplement en l’élimination de 
ce qui est à éliminer sur la base de la citta-dharmaiâ (= tathatâ ) 4 . 
En conséquence, la bhâvanâ du Chemin ne saurait être réputée 
engendrer ou « composer » le nirodhasatya , qui est justement non 
composé (asamskrta) ; 5 et il n’est pas une entité établie en réalité 
puisqu’il est la éünyatâ , c’est-à-dire (selon la doctrine prâsangika- 
mâdhyamika des dGe lugs pa) la Négation Absolue (med dgag). 

Au sujet du Barrage Gun than ’Jam pa’i dbyans a aussi montré 6 , 
à la suite de rGyal tshab rje, que la nature du summum bonum 


(1) V. Legs bsad sger phreiï, I, f. 11 8b- 119a, et Gun than ’Jam pa’i dbyans, bDen 
bzi'i rnam bzag, f. 10al-2. Cf. RGVV 1.37-38, 2.1-8. 

(2) Sur cette distinction voir AS, p. 63 (samvrtitah katamatl laukikamârgair bïjani- 
grahena yo nirodho labhyatej ato bhagavatâ tad âmêikanirvânam iîy ucyatej! paramârthatah 
katamatl âryaprajhayâ bïjanirmülanena yo nirodho labhyate((). 

(3) V. AS, p. 62 (cité dans le Legs bsad gser phren, I, f. 118b : de bzin nid dan lam dan 
non mons pa mi ’byun ba ste gan du ’gog pa dan gan gis ’gog pa dan gan ’gog pa zes de bzin 
nid dgag gzi span bya lam gyis boom pa'i cha gan ’gog pa'i ran bzin yin par bsad pa danj...). 

(4) Legs bsad gser phren , I, f. 118b-119b. Cf. RGV Tïk blo, f. 29b-30a ; Gun than 
’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i mchan, f. 26-27 (infra, p. 449 et suiv.). 

Dans ce passage du Legs bsad gser phren Tson kha pa expose la doctrine des Vijnâna- 
vâdin traditionalistes (luii gi rjes ’ bran) et des Yogàcàra-Svâtantrika-Mâdhyamika 
comme àrya-Vimuktisena et Haribhadra pphags sert ran lugs). 

Sur Vanupalabdhi ou anupalambha (mi dmigs pa) voir par exemple Dharmakïrti, 
Nyâyabindu 2.12. Dans sa Nyâyabinduiïkâ Dharmottara écrit (p. 102) : ghaiavivikta- 
pradesas iadâlambanam ca jnânam drêyânupalambhaniêcayahetutvâd dj-êyanupalambha 
ucyaie. — Cf. Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic I, p. 363-366. 

(5) Legs bsad gser phren, I, f. 119a2 : de ni ’das lam gyis span bya spans pa'i ’dus ma 
byas yin pas so. Cf. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i mchan, f. 27a5. 

Cf. supra, p. 348-349. 

(6) bDen bzi'i rnam gzag, f. 9b6-10b4, 16a6-b. 
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(nihsreyasa), qui se « fonde sur » le citta-samtâna et est exempte des 
impuretés adventices, est le nirodhasatya (sems rgyud kyi sien na 
yod pa’i nés legs kyi ran bzin glo bur dri bral de nid ’gog bden du ’dod 
pa). En conséquence, alors que le citia figure effectivement ici comme 
le déterminé (khyad gzi = visesya) par rapport au déterminant qu’est 
cette exemption des impuretés adventices, cela ne veut point dire 
que le citta constitue l’objet caractéristique (laksya) du terme de 
nirodhasatya; en d’autres termes, bien que le citta soit qualifié 
d’exempt des âgantukamala , cette qualification ne représente pas la 
caractéristique (laksana) ou la définition, du citta , lequel n’est donc 
pas lui-même le nirodhasatya. 

La corrélation du nirodhastya avec le tathâgaiagarbha — et, par 
voie de conséquence, avec la luminosité naturelle du citta — se fonde 
donc en partie sur le texte tiré du SMDSS et sur le passage de la 
RGVV (1.12) qui s’y rapporte 1 . 

Gun than ’Jam pa’i dbyans a étudié en outre les implications 
découlant de la corrélation entre le nirodhasatya au niveau du Fruit 
et la luminosité naturelle du citta au niveau causal 2 3 . Il fait 
remarquer en premier lieu qu’on ne saurait distinguer entre les 
Vijnânavâdin et les Màdhyamika en faisant valoir que, pour les 
premiers, la « Peine » (mya nan: soka) est le samklesa alors que, selon 
la théorie màdhyamika de la nihsvabhdvatâ , elle est le negandum 
supposé établi en vérité (dgag bya bden grub), car suivant les 
deux écoles elle est bien le samklesa. Comme le dit Âryadeva dans son 
Catuhsaiaka (12.23), le nirvana est la sünyatâ; et dans son commen¬ 
taire de ce passage rGyal tshab rje explique que, de même que le 
dharma procurant la félicité mondaine (abhyudaya) est somme toute 
la non-nuisance (mi ’tshe ba = ahïmsâ), ainsi le dharma qui procure 
la délivrance est la éünyatâ des dharma [supposés] établis par 
nature (chos rnams ran bzin gyis grub pa’i ston pa nid) z . En consé¬ 
quence, ce qui est nirvâné par nature (prakrtinirvrta) est l’équivalent 
de la éünyatâ (= dharmatâ , tathatâ ) 4 . 


(1) V. Legs bsad gser phren, I, f. 119a-b. 

(2) Legs bsad snin po'i mchan , f. 25 et suiv. 

(3) V. Catuhéataka 12.23 (avec le commentaire de rGyal tshab rje cité par Gun 
than ’Jam pa’i dbyans) : 

dharmam samâsato ’himsâm varnayanii tathâgatâhj 
sünyatâm eva nirvânam kevalam lad ihôbhayamll 
Les Tathâgata disent en résumé que le dharma est la non-nuisance, et la Vacuité le 
nirvana; ici [dans leur enseignement] il n’y a que ces deux [choses]. — D’après le 
commentaire de Candrakïrti, dans l’enseignement du Tathâgata on ne prend pour 
objet (dmigs pa) que ces deux dharma purs (yons su dag pa — pariéuddha), dont le premier 
conduit à la félicité temporelle (mtho ris) et le second à l’Éveil ou la délivrance. La 
Prasannapadd ad MMK 18.5 (voir ci-dessous) cite aussi cette stance d’ÀRYADEVA. 

(4) Gf. la citiaprakrtivimukii dans RGVV 1.93 (supra, p. 355). 

Sur le nirvana de nature selon les autorités du Màdhyamika (qui emploient le plus 
souvent le terme de prakrtinirvrta au lieu de prakftinirvâna, attesté dans la Bodhicaryâvatâ- 
rapanjikâ 9.12), voir aussi le Rainameghasütra (cité dans la Prasannapadd ad MMK 11.8, 
p. 225) : 

âdisdntâ hy anutpannâh prakftyaiva ca nirvftâhj 
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Quant à la question de savoir comment on a pu dire que ce 
nirvana — l’absence de «Peine» (mya nan las ’das pa) — est la 
sünyatâ si la « Peine » consiste en le samklesa , Gun than ’Jam pa’i 
dbyans renvoie à ce que dit Nâgârjuna dans ses Madhyamakakdrikâ 
( 18 . 5 ): 

. karmaklesâ vikalpatahj 

te prapancât prapancas tu sünyatayâ nirudhyatej / 

« Karman et klesa proviennent de la conceptualisation différenciatrice, 
et cette dernière procède du développement discursif ; mais le 
développement discursif est aboli par la Vacuité ». Dans son commen¬ 
taire Candrakïrti explique que de la cessation des actes et des Affects 
résulte la cessation de la naissance ; ainsi la sünyatâ se dit nirvana 
puisqu’elle a pour caractéristique la cessation de tout développement 
discursif (karmaklesanivrttyâ ca janmanivrttih , tasmâc chünyataiva 
sarvaprapancanivrttilaksanatvân nirvânam ity ucyale: Prasannapadà , 
p. 351 . 10 - 11 ). 

On fait état aussi de la démonstration suivante. Dans le cas où 
Vâkâsa serait [vraiment] obstrué par les Formels (rüpin) différents, il 
aurait leur nature (de’i bdag nid du son na), et dans ce cas il serait 
consistant (gdos bcas) ; mais comme il n’a en fait pas leur nature, 
l’abolition de la consistance et du contact constitue Vâkâsa ou l’espace 
vide. Pareillement, encore que le citta lui-même (sems kyi no bo) soit 
obscurci par l’impureté, celle-ci ne peut pénétrer dans sa nature (rafi 
bzin) ; et comme sa nature est par conséquent exempte du karma- 
klesaprapanca l’aspect de pureté (originelle, rnam par dag pa’i cha) 
est le nirvâna de nature. Donc, par rapport au niveau sous instruction 
(saiksa) et à l’aspect du citta dans la nature duquel la «Peine» ne 
pénètre pas, on parle du nirvâna de nature (rafi bzin myan ’das); 
mais le niveau hors instruction (asaiksa), où cette « Peine » ne peut 
plus obscurcir, même adventicement, l’être propre pur (rafi 
gi no bo tsam, du citta), s’appelle au sens propre le nirvâna 1 . En 
conséquence, le rafi bzin gyi mya nan , la « Peine de nature », et la 
simple peine (mya nan) ne sont pas des synonymes, et ce fait 
explique pourquoi on a ajouté le qualificatif « de nature » au mot 
« peine ». De cette discussion il ressort que le nirvâna de nature 


dharmâs te vivrtâ nâtha dharmacakrapravarianell 
(cf. le pürvapaksa mentionné par la Prasannapadà 15.3, p. 264-265) ; et le Bodhicaryâ- 
vatâra 9.104 : 

yan na kâye na cânyatra na misram na prthak kvacitl 
tan na kimcid atah sattvâh prakrtyâ parinirvrtâhj / 
Bodhicaryâvatârapanjikà 9.13 : nirvrtah svabhâvasünyatvâd utpâdanirodharahitahl para- 
màrthena paramârthasatyatah prakrtinirvânatayâ âdisântatvâtl ; 9.150 : sarvadharmâ 
anutpannâniruddhasvabhâvatayâ âdisântâh prakrtiparinirvriâh. 

Pour la théorie du Vijnànavâda v. MSA 11.51 (cité infra, p. 453). Cf. aussi Gaudapâ- 
dïyakârikâ 4.93. 

(1) Comparer la pureté double — la prakrtivisuddhi et la vaimalyavisuddhi (ou 
oparisuddhi) — dans la RGVV (1. 37-38, 64; 2. 1-8). 
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(prakrtinirvâna) et le nirvana de Fruit (: nirodhasatya , etc.) ne sont 
pas identiques. 

La théorie du nirvana a aussi été exposée à l’aide d’une compa¬ 
raison qui fait bien ressortir le sens du mot « nature ». On dit par 
exemple qu’une impureté ( btsa\ «rouille») ne pénètre pas dans la 
nature de l’or, et de la sorte on nie l’existence d’une impureté pouvant 
changer la nature de l’or sans vouloir pour autant nier en général 
l’existence des impuretés 1 . Cette comparaison éclaire la relation entre 
la théorie de la luminosité et de la pureté naturelles du citta et le 
nirvana de nature. 

Gun than ’Jam pa’i dbyans relève par ailleurs une différence impor¬ 
tante entre la notion du citta immaculé et lumineux préconisée par les 
Vijnânavâdin et la théorie des Màdhyamika 2 . Alors que les premiers 
enseignent la théorie d’une pure luminosité qui n’est pas essentielle¬ 
ment corrompue par l’impureté de nature (ran bzin gyi dri mas ma 
bslad pa’i ’od gsal ba tsam), les Màdhyamika considèrent qu’une 
corruption de la nature (ran bzin bslad pa) ne saurait être autre chose 
que l’obscuration du citta lui-même par une impureté qui n’est pas 
purement imputée (rtog btags tsam ma y in par dri ma kho ran gi nos 
nas sems kyi no bo sgrib pa) ; l’obscuration serait précisément essen¬ 
tielle et on ne pourrait donc plus s’en délivrer. Mais selon les Vijnâna- 
vâdin il s’agit là d’une simple obscuration du citta lui-même (no bo 
sgrib pa tsam) ; d’ailleurs ils font remarquer que, puisqu’on ne ferait 
qu’assumer (rlom pa) l’existence de l’obscuration, dans l’hypothèse 
contraire des Màdhyamika selon laquelle cette obscuration provient 
seulement de l’imagination (rlom pa) il n’y aurait pas d’obscuration 
réelle, et il s’ensuivrait que tous les dharma souillés (samklisla) 
seraient anéantis et que tous les êtres seraient des buddha 3 . En somme, 
selon les Vijnânavâdin, une souillure réelle affecte réellement le citta , 
tandis que selon les Màdhyamika elle n’est qu’imputée. — Après 
avoir ensuite rappelé la différence fondamentale entre la théorie de 
la réalité des trois yâna soutenue par les Vijnânavâdin et la doctrine 
de Vekayâna des Màdhyamika, Gun than ’Jam pa’i dbyans conclut 


(1) Voir les sources mentionnées dans le Grub miha > chen mo, ca, f. 16a. 

(2) Legs bsad snin po'i mchan, f. 26a3 et suiv. 

(3) Cf. MAV 1. 21-22 avec Bhâsya : 

samklislâ ced bhaven nâsau [ sünyatâ ] muktâh syuh sarvadehinahj 
visuddhâ ced bhaven nâsau vyâyâmo nisphalo bhavet// 
yadi dharmânâm sùnyatâgantukair upaklesair anutpanne ’pi pratipakse na samklistâ bhavet 
samklesâbhâvâd ayatnata eva muktâh sarvasattvâ bhaveyuh/ athotpanne ’pi pratipakse na 
visuddhâ bhaven moksâriham ârambho nisphalo bhavet/ evam ca krtvâ 
na klistâ nâpi vâklistâ éuddhâéuddhâ na caiva sa/ 
katham na klistâ nâpi câsuddhâ/ prakrtyaiva/ 
prabhâsvaratvâc cittasya 
katham nâklisiâ na suddhâ 

klesasyâgantukatvatah/f 

Cf. MAV 5.21-22 et supra , p. 426-427, et ^ïlabhadra, Buddhabhümivyâkhyâna, f. 302a- 
304a (éd. K. Nishio [Nagoya, 1940] p. 65-67). 
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en se demandant si les Vijnânavâdin ont vraiment pu comprendre le 
sens véritable de l’expression « nature » (prakrti) qu’ils ont employée 1 . 

Le prakrti-nirvâna est défini comme la nature des dharma exempte 
de tout développement discursif (chos rnams kyi ran bzin spros pa 
mtha ’ dag dan bval ba) 2 3 , et aussi comme la sünyatâ de l’établissement 
par nature des dharma (chos rnams ran bzin gyis grub pa’i ston pa 
nid)*. 

S’il apparaît ainsi que la luminosité naturelle du cilla correspond 
au prakrtinirvrta , au prakrtisânta , au nisprapanca , etc. — bref, à la 
sünyatâ — elle est assimilable en même temps au talhâgatagarbha ; 
et la discussion précédente sert ainsi à fonder l’identification du 
talhâgatagarbha à la sünyatâ qu’on a aussi établie par d’autres critères . 4 

Or, si la nature du ciita exempte par nature de la corruption 
représente le nirvâna et qu’elle soit la sünyatâ , cette théorie ne se 
confond-elle pas avec celle de l’école des Jo nan pa, Dol po pa ayant 
tenu la sünyatâ pour la dharmatâ (: parinispanna) Vide non seulement 
du parikalpita mais aussi du paratanira? — Gun than ’Jam pa’i 
dbyans estime 5 que ce point a besoin d’être éclairci parce que, si l’on 
soutenait que l’Absolu (parinispanna) est Vide du Relatif (para- 
tantra), la théorie se ramènerait effectivement à la notion de la 
sünyatâ qui a été qualifiée d’infime (jaghanyâ) par le Lankâvatâra- 
sütra , et selon laquelle l’endroit vide de la cruche constitue néanmoins 
un endroit établi comme le support d’un supporté autre que la cruche 


(1) rGyal tshab rje fait remarquer, au point de vue mâdhyamika, qu’il n’est pas 
exact de dire que la dharmatâ du sattva est affectée par les impuretés adventices (âgantu- 
kamala) alors que, dans l’essence même de cette dharmatâ, il n’existe vraiment pas 
d’impureté (RGV Dar tïk, f. 20b : sems can gyi chos nid kyi no bo la dri ma med kyan glo 
bur gyi dri ma dan bcas pa’oj zes smra ba yan rigs pa mi ses pa’i rnam ’gyur du gsalte). 
En effet, si l’on prend une essence (svarüpa), etc. pour point de départ, la thèse sera 
fautive et comportera une conséquence absurde : l’essence du citta du sattva en tant que 
sujet de la proposition (dharmin) serait (: prasafiga) le samyaksambuddha, car on a déjà 
admis que la nature naturellement très pure est exempte de toute impureté adventice 
(chags sogs non mons dan bden ’dzin gyi rnam par rtogs pas ji Itar zen pa’i ’dzin siahs dan 
mthun par sems kyi gnas lugs la ma zugs pa la byed na de Itar rigs mod kyij no bo la dri ma 
med pa’i tha snad skyon dan bcas pa stej sems can gyi sems kyi ho bo chos can / yan dag par 
rdzogs pa’i sans rgyas su thaï/ ran bzin gyis rnam par dag pa’i sems kyi ran bzin gahzigl 
glo bur gyi dri ma mtha’ dag dan bral ba’i phyir / rtags phyi ma khas blahsl). En revanche, 
on peut admettre que les kleéa de râga, etc., ainsi que la conceptualisation différenciatrice 
comportant la « saisie réaliste », ne pénètrent pas la Nature existentielle du citta conformé¬ 
ment au mode aperceptif sous lequel on les conçoit. 

Cf. Gun than ’Jam pa’i dbyans. Legs bsad shih po’i mchan, f. 28a, qui cite l’explica¬ 
tion du Thar lam gsal byed de rGyal tshab rje (f. 188b3-4). 

(2) Legs bsad gser phreh, I, f. 35b4. 

(3) Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad shih po’i mchan ’grel, f. 25b3. Cf. L. de 
La Vallée Poussin, Siddhi, p. 670; E. Obermiller, IHQ 9 (1933), p. 170 et suiv. 

(4) Comparer le Vimalaklrlinirdesa, où il est dit que la bodhi est déjà acquise par tous 
les êtres puisque toutes choses sont parinirvànées par nature et sont âdiêânta (p. 193 de la 
traduction de E. Lamotte ; comparer aussi l’Introduction de Lamotte à sa traduction 
du éüramgamasamâdhisütra [Bruxelles, 1965], p. 51 et suiv.). 

(5) Legs bsad shih po’i mchan ’grel, f. 26b 1 et suiv. ; cf. son Yid dan kun gzi’i dka’ 
gnas rnam par bsad pa, f. 22a-b. 
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(pha roi pos yons grub gzan dban gis ston par bsad pa ni! lan gsegs las 
ston Ishul bdun gsuns pa’i tha ma sa phyogs bum pas ston pa lia bu 
don gzan gyi rien brten pa’i tshul du grub pa’i ston pa yin) ; c’est que 
suivant cette théorie la base Vide est fixée dans l’Absolu (ston gzi 
yons grub kyi sien gi yin no) 1 . 

En premier lieu Gun than ’Jam pa’i dbyans rappelle que si 
l’impureté pénétrait vraiment dans la nature (ran bzin), le prapanca 
consistant en l’impureté (mala) du karman et du klesa avec leurs 
traces (vâsanâ) ne saurait plus être coupé même dans la Gnose non 
conceptuelle qui voit la nature du cilla. Mais d’autres que Dol po 
pa devront admettre que les dharma relatifs, s’ils sont les 
objets du savoir valide (rigs ses , qui comprend la sünyatâ), sont 
à barrer en tant que les objets de ce savoir valide 2 3 (sems kyi ran bzin 
mthon ba’i ye ses rnam par mi rtog pa’i no bor yan dri ma las non bag 
chags dan béas pa de dag gi spros pa khegs mi nus la\ rigs ses kyi nor 
kun rdzob kyi chos yod pa rigs nos dgag byar dol po pa min pa dag gis 
kyan ’dod dgos so). 

C’est donc le cilla lui-même (qui correspond au paratantra , et non 
point au parinispanna Absolu) qui est la base Vide (ston gzi). En fait, 
si quelque chose de réel s’obtenait après qu’on a cherché la substan- 
tialité des dharma sur la base du cilla , ça serait nécessairement cette 
même substantialité des dharma; or il est parfaitement inutile 
d’obtenir ce qu’on ne cherche pas (sems sien du chos bdag blsal mlhar 
sgrub phyogs nas rned rgyu zig byun na sems ston [lire : sien] gi chos 
bdag yin dgos kyi ma blsal ba zig rned don med pa’i phyir) s . 

Il ne convient cependant pas de conclure que la dharmaiâ 
(: éünyatd: parinispanna , à la différence du ston gzi: paratantra ) 
qu’on est en train de chercher ne sera alors pas « atteinte » non plus. 
Par exemple, quand un homme à qui on demande de l’argent répond 
qu’il n’en a pas, c’est la simple inexistence [de l’argent] qui est 
projetée (’phen pa) dans la pensée; mais il serait parfaitement 
inutile de projeter l’existence de cette inexistence en tant que l’objet 
de la pensée, et il n’y a pas lieu non plus de projeter dans la pensée 
l’existence d’autre chose 4 . Par ailleurs, ce n’est que simple imputation 

(1) V. supra, p. 325-331, 343-344. 

(2) Autrement dit, ces dharma apparaîtraient alors comme établis en vérité (bden 
grub). 

(3) En fait, il s’agirait ainsi du contraire du prasajyapratisedha (med dgag), qui est, 
pour le Prâsangika-Màdhyamika, le sens véritable de la sünyatâ. 

(4) Gun than ’Jam pa’i dbyans explique ici la théorie de la sünyatâ en tant que 
Négation Absolue (med dgag) et non pas comme une négation relative (ma yin dgag : 
paryudâsapratisedha ). 

Au sujet de la parabole de l’homme qui dit ne pas avoir de marchandises et à qui on 
ne doit pas alors demander leur absence, voir la Prasannapadâ ad MM K 13.8 : iha 
sarvesâm drstikrtânâm sarvagrahâbhinivesânâm yan nihsaranam apravrttih sâ éünyatâ/ 
na ca drstikrtânâm nivrttimâtram bhâvoj ye tu tasyâm api sünyatâyâm bhâvâbhinivesinas 
tân praty avâcaka vayam iti kuto ’smadupadeéât sakalakalpanâvyâvrttyâ mokso bhavisyati/ 
yo na kimcid api te panyam dâsyâmîtyuktah saced bhos tad eva mahyam na kimcin nâma 
panyam iti bruyât sa kenopâyena sakyâh panyâbhâvam grâhayitumj evam yesâm sünyatâyâm 
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(btags isam) quand on dit qu’on voit l’espace vide (dkdsa) là où on 
ne voit pas les Formels (rüpin) différents. Dans le Samcaya il est en 
fait dit (12.9ab) : 

dkdsa drstu iti sattva pravydharanti 

nabhadarsanam kutu vimrsyatha etam arthaml 

(nam mkha ’ mthon zes sems can tshig tu rab brjod pa/j 

nam mkha’jiltar mthon zes [variante :yin] don’dirtogs par gyisjl) 

« Certains affirment avoir vu l’espace vide ; mais considérez si l’espace 
vide saurait être vu ! » Et dans ses Chants Philosophiques (ITa mgur) 
le ICan skya rin po che (Roi pa’i rdo rje) dit : 

pha rgan btsal ba’i ni ma rned pa de // 
ma rgan rned pa kho yin par ’dug pas // 

« Bien que le [bébé] cherche son Père il ne le retrouve pas, et c’est 
sa Mère qu’il retrouve » 1 . 

Dans l’hypothèse contraire le nirodhasatya consistant en l’épuise¬ 
ment (: ksaya ), par la force du Chemin, de l’impureté obscurcissant la 
Nature existentielle elle-même ne serait pas (: prasanga) la sünyatd 
puisque, dans ce cas, l’épuisement originel de l’impureté obscurcissant 


api bhdvdbhinivesah keneddnïm sa tesdm tasydm bhdvdbhiniveso nisidhyatdm itil ato mahâbha- 
isajye’pi dosasamjnitvdt paramacikitsakaih mahâvaidyais tathdgataih pratyâkhyâtâ eva te/ 
Ici l’Issue, le non-fonctionnement, de toutes les attaches conceptuelles relevant de la 
« saisie » et issues des théories spéculatives, c’est la Vacuité ; mais la simple absence des 
choses issues des théories spéculatives n’est pas une entité. Nous ne répondons rien aux 
personnes qui s’attachent à l’idée selon laquelle cette Vacuité serait une entité ; en 
conséquence, suivant notre enseignement, la délivrance résultera de ce que toute conceptua¬ 
lisation aura été écartée. [Prenons un exemple:] Après que quelqu’un lui a dit qu’il ne lui 
donnera rien un individu répond : Donne moi ce rien. Gomment celui-ci pourrait-il arriver 
à prendre l’absence de chose ? De la même façon, comment doit-on empêcher l’attache¬ 
ment à l’idée d’une entité chez les personnes qui s’attachent à l’idée selon laquelle même 
la Vacuité est une entité ? En conséquence, ces personnes ont été refusées par les grands 
médecins et docteurs, les Tathâgata, vu que même le Grand Remède [qu’est l’enseignement 
portant sur l’Insubstantialité et la sünyatd ] est [dans ce cas] considéré comme une maladie 
[puisque les personnes en question tiennent la sünyatd pour une entité]. Candrakïrti 
cite ensuite le Kàsyapaparivarta (§ 63-65). — Comparer les personnes dites sünyatdviksip- 
taciita. 

(1) Le « bébé » (qui en réalité n’a pas quitté les « bras » de sa « mère ») est le citta qui 
cherche la Vue (philosophique, tta ba tshol mkhan gyi sems) ; Va ma rgan mo — la « mère » — 
est la Vacuité de nature (ran bzin gyis ston pa nid = svabhdvasünyatd), la dharmatd du 
citta (sems kyi chos nid) ; et le pha rgan — le « père » — est la Base vide (ston gzi, autrement 
dit le dharmin [chos can ] qui apparaît comme le rien ’ brel = pratïtyasamutpdda). En 
d’autres termes, le fait que le ston gzi est barré n’implique pas que la sünyatd ne puisse 
pas être réalisée ; et puisqu’il est question de la Négation Absolue (med dgag : prasajya- 
pratisedha), il n’y a pas de contrepartie réelle correspondant au ston gzi (: citta). Voir 
dKon mchog ’Jigs med dban po, ITa ba'i gsun mgur gyi ’ grel pa tshig gi sgron me, qui 
rappelle (f. 4a-10b) que dans les Prajnâpâramitâ-Sütra aussi la sünyatd est représentée 
comme une mère (yum = mdtrkd). Ce commentateur ajoute plus loin (f. 20a-b) que la 
«mère» (= cittadharmatd) est connue comme le tathdgatagarbha; et le «bébé», qui n’a 
en réalité jamais quitté sa « mère », est la connaissance qui en fait l’objet de son acte 
cognitif. — Cf. rNam bsad snin po'i rgyan, f. 111a (supra, p. 170). 
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l'essence de cette Nature existentielle ne serait plus la dharmaiâ 
(de lia ma yin na gnas lugs kyi no bo sgrib pài dri ma lam gyi stobs 
kyis zad cha!i ’gog bden de sion nid ma yin par thaï / gnas lugs kho ran 
gi bdag nid slad byed kyi dri ma gdod nas zad pa de chos nid ma yin 
pài phyir). Or l’identification de cet épuisement à la dharmatâ ne 
fait guère de doute ; mais le nirodhasalya n’en provient pas moins 
de la force du Chemin (lam gyi stobs). C’est parce qu’ils considèrent 
que la dharmatâ doit être non factice ( beos ma ma yin pa : akrtrima , c’est- 
à-dire non produit par le Chemin) que les Svâtantrika et d’autres 
autorités soutiennent que le nirodhasatya n’est pas la dharmaiâ. 
Mais selon le Vijnànavàdin il n’y a pas de faute bien que l’épuisement 
de l’impureté résulte de la force du Chemin ; car le dharmadhâtu , 
dans l’endroit de son épuisement, existe dès l’origine comme la nature 
de la Pensée puisqu’il est inaltérable (dri ma zad pa lam gyi stobs 
kyis yin kyan gan gi nor zad pài chos dbyins ni nam y an ’ gyur tdog 
med pas sems kyi ran bzin gdod nas gnas pa de yin pài skyon med par 
smra ste). Aussi, comme selon cette théorie il n’y a jamais ni produc¬ 
tion ni barrage étant donné son existence permanente et éternelle 
(rtag pa rtag pà’i dus dan ther zug gi dus su rnam par gnas pài rgyu 
mtshan gyis skye ’gag med cin), on parle d’un prakrtinirvâna (ran 
bzin gyi myan ’das) exempt de tout samkleéa. 

Gun than ’Jam pa’i dbyans renvoie alors au RGV 1.47 et suiv., 
qui traite de l’immutabilité du dhâtu dans ses conditions (avasihâ) 
différentes en le nommant l’Élément immaculé de la nature de la 
Pensée ( cittaprakrtivaimalyadhâtu = sems kyi ran bzin dri med 
dbyins, 1 . 49 ), et aussi au MSA 11.51 : 

phyi ma phyi mài rien yin pas / /no bo nid ni med pa yis/l 

skyed med ’gag med gzod nas zi\ jran bzin mya nan ’das pa grubU 

«C’est par l’Insubstantialité (nihsvabhâvatâ) que la non production, 
la non destruction, l’apaisement originel, et le nirvâna de nature sont 
établis, le terme précédent [dans cette énumération] étant la base du 
terme suivant » 1 . 


(1) MSABh 11.51: yo hi nihsvabhâvah so ’nutpanno yo ’nutpannah so ’niruddho yo 
'niruddhah sa âdiêânto ya âdisânta sa prakrtiparinirvrta ity evam uttarottaranisrayair ebhir 
nihsvabhâvatâdibhir nihsvabhâvatayânutpâdâdayah siddhâ bhavanii / La nihsvabhâvatâ du 
Vijnànavàdin est entièrement différente de celle du Mâdhyamika car, selon lui, la prédica¬ 
tion relative à l’Insubstantialité se rapporte intentionnellement (samdhâya) aux trois 
nihsvabhâvatâ associées aux trois laksana; v. par exemple Triméikâ v. 23-25 : 
trividhasya svabhâvasya trividhâm nihsvabhâvatâm{ 
samdhâya sarvadharmânâm desitâ nihsvabhâvatâ!I 
prathamo laksanenaiva nihsvabhâvo ’parah punahj 
na svayambhâva etasyety aparâ nihsvabhâvatâ![ 
dharmânâm paramârthaé ca sa yatas tathatâpi sah / 

Voir aussi le pürvapaksa discuté et. réfuté par Candrakïrti dans sa Prasannapadâ ad 
MMK 15.2 (p. 264-265). 
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Enfin, pour montrer que le cilla dont la nature n’est pas corrompue 
par l’impureté est la dharmalâ , Gun than ’Jam pa’i dbyans cite le 
Pramânavàritika , où Dharmakïrti écrit (2.209) : 

prabhâsvaram idam cittam prakrlyâganlavo malahj\ 

« Par nature ce cilla est lumineux, et les impuretés sont adventices » 1 . 
C’est ainsi que la luminosité naturelle (ran bzin ’od gsal ba), ou la 
dharmalâ , est comparée au ciel lumineux et vide ; aux termes de cette 
image les impuretés sont comme des nuages qui disparaissent sans 
trace dans le ciel vide (âkâsa). 

(1) V. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po’i mchan , ’grel f. 27b3. 
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I. Sur le gotra et des notions associées dans le Canon Pâli 
et dans l’Abhidharma 

Dans quelques Sutta du canon pâli on rencontre le mot gotra 
dans le terme composé gotrabhü désignant la condition spirituelle où 
le disciple s’intégre à la classe des Saints (ariya) et est pour ainsi 
dire adopté dans leur famille. Le gotrabhü , qui est en train de devenir 
un Saint, s’oppose donc au profane (puihujjana) 1 . 

Dans un Sutta de l’Anguttaranikâya (IV, p. 373) où il figure à la 

(1) L’alternance gotraIgotta (la forme avec assimilation du groupe consonantique 
étant normale en pâli ; cf. W. Geiger, Pâli, § 53, 62) est curieuse et recouvre en partie 
une différenciation sémantique. Tandis que gotta est attesté comme un mot indépendant 
signifiant « lignée », etc., gotra ne semble être connu en pâli que comme le premier élément 
du composé gotrabhü qui est attesté dans des Sutta (sans doute relativement tardifs) du 
Majjhima- et de l’Anguttaranikâya. Cf. Saddanïti (éd. H. Smith), p. 870 avec p. 622. 

Les textes pâlis expliquent le terme par la racine gup - « protéger » (comparer l’explica¬ 
tion du même terme comme go-+trâ- «protéger » dans les sources sanscrites, supra, p. 78,132, 
144, et dans la Saddanïti, p. 479-480 avec p. 359). A côté de son sens usuel, et probablement 
sous l’influence du mot gotra, le mot pâli gotta est pris dans le sens de lignée spirituelle 
dans le composé ariyagotta, qui s’oppose à putîhujjanagotia et figure à côté des termes 
ariyasankhâ et ariyabhümi (v. Visuddhimagga § 22.5, qui fait allusion aussi au gotrabhü) ; 
cf. aussi le terme parittagoita, qui s’oppose à mahaggatagotta (Visuddhimagga § 4.74). 

Dans leur traduction de Y Abhidhammatthasangaha, S. Z. Aung et G.A.F. Rhys Davids 
ont traduit gotrabhü par « adoption » et « evolving the lineage » ( Compendium of Philosophy, 
p. 67, 129 n. 3) ; Nânatiloka a rendu le même terme par « geadelt, reif ; Reifémoment » 
( Visuddhi-magga, p. 163, 628, 841), et aussi par « Anwârter auf Heiligkeit » ( Puggala - 
pannatti, p. 6). 

La valeur exacte de l’élément °bhü- dans gotrabhü est difficile à déterminer. En pâli 
le mot gotrabhü est du masculin (cf. Saddanïti, p. 234 avec p. 646), mais il est du féminin en 
sanskrit bouddhique (cf. LAS, Sagâthaka v. 15 : âêritâ sarvabhütesu gotrabhüs tarkavarjitâl 
nivartate kriyâmuktâ jnânajneyavivarjitâl /). — F. Edgerton (BHS Dictionary, s. u.) 
explique : Apparently a fem. collective or abstract, the ‘communion of saints ’, corres- 
ponding to the Pâli masc. which refers to an individual person. — Cependant on peut 
se demander s’il n’existe pas une connexion entre le terme gotrabhü q t la gotrabhümi, la 
traduction tibétaine du LAS portant rigs kyi sa pour gotrabhü. (En tout cas, dans 
la stance 6.11 del ' Abhidharmakoêa, le mot daéabhü = dasabhümi.) D’autre part, le Visud- 
dhimagga (§ 22.5) rapproche V ariyagotta et Y ariyabhümi, ce qui suggère que gottajgotra 
et bhümi peuvent désigner des notions équivalentes ou étroitement associées. 

Sur le gotra voir aussi La Vallée Poussin, Siddhi, p. 103, 721 ; E. Obermiller, 
Sublime Science, AO 9 (1931), p. 97 et suiv. ; E. Lamotte, L'enseignement de Vimalakïrii, 
p. 289-291, 425-430. 
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fin d’une liste de neuf individus vénérables (puggalâ âhuneyyâ) qui 
sont des champs de mérite excellents (anuitaram punnakkhettam) 
et dont l’Arhat est le premier, le gotrabhü suit le sotâpanna et le 
candidat à la constatation directe du Fruit d’entrée dans le Gourant 
de la vie religieuse (sotdpattiphalasacchikiriyâya patipanno). Et dans 
une autre liste du même Nikaya (V, p. 23) le gotrabhü est le dernier 
de dix types de religieux dont le premier est le tathâgato araham 
sammâsambuddho lui-même et le neuvième est le saddhânusârï. 
Cependant, dans un Sutta du Majjhimanikàya (III, p. 256) il est dit 
qu’il y aura dans l’avenir des gotrabhü méchants portant la robe 
jaune (gotrabhano kâsâvakanthâ dussîlâ pâpadhammâ) et recevant 
des dons destinés à la communauté des moines véritables 1 . 


(1) Selon la Puggalapannatti (1.10, p. 12-13), le gotrabhü est un individu chez qui 
Yariyadhamma s’établit (yesam dhammânam samanantarâ ariyadhammassa avakkanti 
hoti tehi dhammehi samannâgato puggalo ayam vuccati gotrabhü) ; cf. Saddanïti , p. 77-78. 

Le Patisambhidâmagga (1.10, p. 66-68) et son commentaire (la Saddhammapakâsinï, 
I, p. 275-277) expliquent que la condition de gotrabhü procède de la maîtrise, de la victoire 
(abhibhavana), sur le puthujjanagotta, etc., et de la réalisation (bhdvana) de Variyagotta. — 
De son côté le goirabhünâna précède immédiatement le savoir relatif au Chemin (magga- 
nâna) (1.11). Les gotrabhüdhamma sont produits par la force de la tranquillité (samatha) 
et du discernement (vipassanâ) ; certains de ces dhamma sont kusala et d’autres sont 
« neutres » (abyâkata), mais il n’y en a pas qui soient akusala. 

La Saddhammapakâsinï ajoute (I, p. 275-276) que gotta et bïja ont le même sens ; 
cette explication est importante pour la théorie du gotra, la même définition se retrouvant 
chez les Vijnânavâdin et chez Ya^omitra (v. infra). 

De son côté le Prakarana que la Saddhammapakâsinï cite à ce propos va jusqu’à dire 
que le nibbâna est lui aussi un gotta puisqu’il est à l’abri (guttatâ: gup-) des obstacles ; 
et il s’ensuit qu’on reçoit le nom de gotrabhü quand on le vise. Les huit Aplanissements 
( samâpatti : c’est-à-dire les quatre jhâna et les quatre samâpaiti de Patisambhidâmagga 
1.10, p. 67-68) sont également des gotta du fait d’être à l’abri des obstacles. En vertu du 
samatha on reçoit le nom de gotrabhü quand on entre dans le gotta que sont ces samâpatti 
(katame attha gotrabhüdhammâ samathavasena uppajjanti? pathamajjhânam patilâbhatthâya 
nïvarane abhibhuyyatîti gotrabhü... âkâsânancâyatanasamâpattim patilâbhatthâya rüpa- 
sannam patighasannam nânaitasannam abhibhuyyatîti gotrabhü... ; Patisambhidâmagga 
1.10). Ensuite, en vertu de la vipassanâ, celui qui est gotrabhü a pour objet le phala des 
quatre Chemins (sotâpaiti 0 , sakadâgâmi 0 , anâgâmi 0 , et arahatta-magga ; ibid.) ; et il a 
aussi pour objet les saiïkhâra des quatre phalasamâpatti des quatre classes précédentes 
puisqu’il se dirige vers la phalasamâpatti (cf. Visuddhimagga § 23.6). — D’autres déclarent 
(Saddhammapakâsinï, I, p. 26) : Le premier infléchissement (âbhoga) en vue du nibbâna, 
la première concentration (samannâhâra) , s’appelle « gotrabhü » (cf. Visuddhimagga 
§ 22.5) ; cela n’est plus le cas quand on pense au fruit (phalam sandhâya). 

Buddhaghosa consacre plusieurs sections de son Visuddhimagga au gotrabhü. Selon 
ce traité, le gotrabhü est la condition pour la production de la Pensée de détermination 
(adhitthânacitta) relevant du quatrième jhâna du monde de la Forme (rüpâvacâra, § 12.58); 
le point culminant (sabbantima) est nommé gotrabhü parce qu’il dépasse, ou triomphe 
sur, le domaine du sensible du kâmâvacâra et du gotta limité (parittagotta) et qu’il réalise 
le gotta très grand ( yan c'ettha sabbantimam tam parittagottâbhibhavanato mahaggatagotta- 
bhâvanato ca gotrabhü ti pi vuccati, § 4.74). L’entraînement préliminaire qui précède ce 
point (pubbayoga) consiste en la mise en œuvre de la vipassanâ par la pénétration de 
l’enseignement des Buddha, jusqu’à ce qu’on s’approche de la Conformité (anuloma) 
ainsi que de la condition suivante du gotrabhü (§ 14,28). (Sur Vanuloma v. Aiihasâlinï 
§ 3.507 et Visuddhimagga § 4.74, 21.134; S. Z. Aung traduit par «adaptation» dans 
Compendium of Philosophy, p. 66, 68.) — Le savoir du gotrabhü (goirabhünâna) a pour 
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Si le terme de gotrajgotta n’est connu en pâli que de quelques rares 
textes scripturaires dans le sens techniques de classe, ou de Lignée, 
spirituelle, le canon pâli connaît une notion parallèle, celle de la 
« souche » des Saints (ariyavamsa : AN II, p. 27, et DN III, p. 224-225 
[Sangïtisuttanta]). Il y est dit que le Bhiksu qui se contente de 
n’importe quel vêtement (cïvara) ordinaire (itarïtara) 1 , de n’importe 
quelle aumône (pindapâta), et de n’importe quel siège (senâsana), 
et qui se plaît en outre à l’Abandon (pahânârâma) et à la réalisation 
en méditation (bhâvanârâma) est établi (thita) dans la «souche» 
ancienne (porâna) et primitive (agganna) des Saints 2 . Et c’est 
parce que sa qualité de Saint provient de ces quatre ariyavamsa 
qu’on dit qu’il naît dans cette souche des Saints. 

L ’ Abhidharmakosa, qui fournit une définition des quatre âryavamsa 
explique qu’ils sont non-convoitise (alobha) ; selon ce traité les trois 
premiers sont contentement (tusti) et se rapportent au comportement 
(vrtti = tshul) tandis que le dernier âryavamsa concerne l’activité 
(karman = las) du Saint [AK 6.7-8). 

Les quatre âryavamsa sont connus aussi des Sütra mahâyânistes, 
et la Râstrapâlapariprcchâ par exemple dit que c’est à cause d’eux 


objet (ârammana) le nibbâna, qui est sans marque ( animitta , § 21.126) ; il constitue le 
terme (pariyosâna) pour la vipassanâ menant au vutthâna (§ 21.134 ; cf. § 14.28). En outre, 
le gotrabhünâna consiste en l’attention dirigée sur le Chemin (§ 22.1), et c’est ainsi qu’on 
atteint Yariyagoita ( - ariyabhümi) qui se distingue du puthujjanagotta ( ~ puthujjanabhümi, 
§ 22.5). Puisqu’il a pour objet le nibbâna, le gotrabhünâna dépasse la marque (nimiiia) 
de l’existence (§ 22.44 ; cf. Atthasâlinï § 3.507 et Patisambhidâmagga déjà cité ; sur Vani¬ 
mitta et les deux autres vimokkhamukha comme préparation du gotrabhü, v. S. Z. Aung, 
Compendium of Philosophy, p. 67, et Atthasâlinï § 3.654). — De plus, le gotrabhünâna 
déclenche pour ainsi dire le savoir relatif au Chemin (magganâna) qui a pour objet 
(ârammana) le nibbâna; et il fait qu’on accède à l’état de fils (orasaputtabhâva) du 
Sammâsambuddha et qu’on atteint les sept ariyadhana (§ 22. 12-14 ; cf. Anguttaranikâya 
IV, p. 4-6). 

Cette association du gotra avec la notion de la condition d’un Fils du Buddha est très 
remarquable. Sur le putto oraso ainsi que le dhammadâyâda, etc., v. infra, p. 471 n. 4, 
p. 511 n. 4. 

En somme, le mot pâli gotrabhü désigne l’individu (puggala) qui s’intégre dans la 
«lignée » spirituelle et qui est donc sur le point de devenir un Saint (ariya) en quittant 
la condition profane des individus ordinaires (puthujjana). Par conséquent la traduction 
« member of the religious community » proposée par F. Edgerton (BHS Dictionary, 
s. u.) n’est pas entièrement adéquate (encore que, dans le passage cité plus haut du 
Majjhimanikâya [III, p. 256], gotrabhü désigne bien une certaine catégorie parmi les 
membres de la communauté). Que l’élément bhü dans gotrabhü (= rigs kyi sa dans le LAS, 
Sagâthaka v. 15) soit l’équivalent de bhümi (comme dans la stance 6.11 de VAbhidhar- 
makosa) ou non (voir la note précédente), il semble bien que le terme signifie littéralement 
en pâli « (individu ayant) la condition de la Lignée spirituelle » et en sanskrit « condition 
de la Lignée spirituelle ». 

(1) L’équivalent tibétain d 'itarïtara est nan non. Cf. l’emploi du mot lüha = han pa 
dans le Kâêyapaparivarta (§ 123). 

(2) V. aussi Anguttaranikâya 4.28 (II, p. 27) : aggannâ rattannâ vamsanhâ... ; cf. 
Manorathapürani (III, p. 44) : ariyâ vuccanti buddhâ ca paccekabuddhâ ca tathâgatasâvakâ 
ca, etesam ariyânam vamsâ ti ariyavamsâ. — Les ariyavamsa ont peut-être été mentionnés 
dans l’édit d’AsoKA à Bhabra sous la forme aliyavasâni (?) ; cf. E. Lamotte, Histoire du 
bouddhisme indien, I, p. 256-257. 
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et aussi à cause de son adhésion fidèle aux observances (êïlâkhanda - 
nota), de sa résidence dans un hermitage, et de son érudition 
(bâhusrutyapratilâbha), que le Bodhisattva n’éprouve pas de remords 
(anutâpa) (p. 13.17-18) ; en effet, ajoute le même texte, celui qui se 
plaît aux quatre âryavamsa est caractérisé par l’honnêteté (akuha) 
et la sincérité (asâlhya) (p. 14.7). Les quatre âryavamsa ont été 
mentionnés aussi dans le Kdsyapaparivarla (§ 6, 123 et 126) ; mais 
selon les deux derniers passages ils peuvent comporter un élément 
d’hypocrisie quand le bhiksu en fait parade (cette idée étant peut-être 
à rapprocher du passage du Majjhimanikâya [4.12] sur les faux 
bhikkhu qui vient d’être cité). Dans ces conditions, le Kâsyapapari- 
varta a soin de distinguer ces âryavamsa de la véritable souche ou 
lignée du buddha (buddhavamsa — sans rgyas kyi gdun , § 83) et du 
gotra . — De ces passages il ressort que les âryavamsa , ou les quatre 
qualités nobles et saintes dont naissent les ârya , ne recouvrent pas 
nécessairement l’idée du gotra spirituel et la Lignée du buddha ou 
tathâgata 1 . 

Selon une doctrine mahâsàmghika rapportée par Yasumitra, avant 
l’obtention du * golrabhümidharma il y a recul (parihâni) pour tous 2 . 
Selon l’explication de K’ouei-ki résumée par M. A. Bareau, le gotra- 
bhümidharma est constitué par les laukikâgradharma , c’est-à-dire par 
les quatre nirvedhabhâgïya qui permettent d’obtenir le premier 
Fruit (phala) ; en fait, depuis la production du citta (cillolpâda) 
jusqu’aux laukikâgradharma , il y a partout recul ; et il y a recul aussi 
tant que l’on n’est pas encore parvenu à l’acquisition stable du Fruit 
initial, celui du Srotaàpanna 3 . 


Au chapitre VI de YAbhidharmakosa Vasubandhu explique 
comment le Sràvaka se distingue du Pratyekabuddha et du Bodhi¬ 
sattva en les termes suivants (6.24cd) : 

sisyagotrâd vivartya dve buddhah syât , trïny apîtarah/l 

(gnis slob rigs nas bzlog nas ni\ /sans rgyas su ’gyur , gzan gsum yan/l) 

« En retirant les deux [premiers nirvedhabhâgïya , V usmagaia et le 
mürdhagata ] du gotra des Disciples on peut devenir buddha; mais 
[si les] trois [premiers nirvedhabhâgïya , à savoir les deux précédents 

(1) Sur le contentement comme un obstacle sur la voie, cf. MSA 12.19. et 16.68. 

(2) Vasumitra, Samayabhedoparacanacakra, thèse 33 des Mahâsàmghika, etc. 
(apud A. Bareau, JA, 1954, p. 243). 

(3) V. A. Bareau, Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule, p. 66. 

Selon Vasumitra, cependant, les Mahâsàmghika considéraient que le srotaàpanna 
lui-même est sujet au recul, alors que l’Arhat ne l’est pas (thèse 34) ; en cela ils étaient 
d’accord avec les Mahïsàsaka (thèse 15 ; apud A. Bareau, JA 1954, p. 261) et s’écartaient 
des Sarvâstivàdin qui admettent le recul de l’Arhat mais pas celui du srotaàpanna qui a 
obtenu son Fruit (thèse 8 ; ibid., p. 250). Au contraire, au dire de Vinïtadeva, les Lokotta- 
ravàdin soutenaient qu’il y a déchéance des (laukika)agradharma, mais non pas de l’état 
de srotaàpanna et de l’état d’Arhat ( Nikâyabhedopadarsanasamgraha, thèses 19-20 des 
Lokottaravàdin, apud A. Bareau, JA 1956, p. 194). 

Sur la question de la déchéance en général v. les références dans A. Bareau, Les sectes 
bouddhiques, p. 271 ; cf. infra, p. 460 n. 2. 



APPENDICES 


459 


plus la ksdnti , ont été acquis par la voie du Srâvaka, on deviendra] 
l’autre [c’est-à-dire un Pratyekabuddha]. » Ainsi, suivant la doctrine 
des Âbhidhârmika, l’individu de la lignée des Srâvaka ne peut plus 
changer son gotra et devenir buddha une fois qu’il a acquis la Constance 
(ksdnti), et à partir de ce moment il ne pourra donc plus aller dans 
les mauvaises destinées (apàya , durgati) afin de pouvoir faire le bien 
des êtres qui s’y trouvent, comme doit pouvoir le faire un Bodhi- 
sattva 1 . Pourtant, un Srâvaka qui a acquis la ksdnti peut encore se 
séparer de son gotra pour devenir un Pratyekabuddha, car le Pratye¬ 
kabuddha ne doit pas aller dans les apdya pour porter secours aux 
êtres tourmentés ; et il peut donc avoir pris la ksdnti caractéristique du 
Srâvaka 2 . Mais dès qu’un Srâvaka a atteint le dernier des quatre 
nirvedhabhdgîya , les laukikdgradharma , sur la voie propre à son gotra , 
il y est définitivement fixé et ne peut plus changer de gotra pour 
devenir un Pratyekabuddha ou un Buddha. En outre, selon l’opinion 
de Yasubandhu lui-même, le Srâvaka ne peut plus changer son 
gotra après avoir acquis la ksdnti puisque celui qui a été confirmé 
dans la Constance devient irréversible (ksdntiparibhàvitatvenâviua - 
rtyatvdd ). 3 

(1) Cf. supra, p. 195 et suiv. 

(2) Yasomitra explique (AKV, p. 540.16) : pratyekabuddhah ksdntim api érdvaka- 
goirâd vivartya sydtj na hi te parârtham apàyân avagâhanla iiy abhiprdyahj 

(3) AKV, p. 540.13. — Sur la doctrine de la Vibhâsâ v. Lin Li-kouang, Vaide-mémoire 
de la vraie Loi (Paris, 1949), p. 293. 

Les laukikdgradharma naissent immédiatement après la forme forte du troisième 
nirvedhabhdgîya, la ksdnti (AK 6.19ab) ; ayant pour objet le duhkha du kdmadhdtu (6.19c) 
ils font apparaître le daréanamdrga. — Or les laukikdgradharma étant mondains et sdsrava 
alors que le daréanamdrga est supramondain (lokotlara) et pur, il s’ensuit qu’ils ne sauraient 
être le sabhdgahetu du dernier, qui n’a pas de cause semblable à lui-même puisqu’aucun 
dharma sans impureté (andsrava) n’est apparu jusque-là dans la Série consciente. En 
conséquence, on dit que les laukikdgradharma « attirent » le daréanamdrga par leur efficience 
(latpurusakdrena mdrgdkarsandd iti, vind sabhdgaheiund pürvasyândsravasyâbhdvdtj 
laukikdgradharmapurusakdrena mârgasalyasyâkarsandtj ; AKV , p. 535. 18-20). V. 

L. de La Vallée Poussin, VAbhidharmakoéa 6, p. 167. (Selon la Vibhâsâ, les laukikdgra¬ 
dharma sont la condition en qualité d’antécédent immédiat [ samanantarapraiyaya ] de 
l’abandon de la qualité de prthagjana et de l’acquisition de la qualité d’drya, de l’abandon 
du mithydtva et de l’acquisition du samyaktva. V. L'Abhidharmakoéa 6, p. 182, 175 n. 1 ; 
et les sources citées par P. Jaini, Abhidharmadïpa, p. 333-334 n.) Les quatre nirvedha¬ 
bhdgîya ont d’ailleurs pour objet les dryasatya; et sur le plan du premier (Vüsmagata) 
tous les seize aspects (dkdra) des quatre dryasatya sont cultivés puisqu’on acquiert alors 
leurs gotra (dkdrdh sarve ’pi sodaéâpi bhâvyantej kim kdranamj labdhatvâd golrdndm 
sambhavataé catuhsatydlambanakdyasmrtyupasthdnddijdtînâm labdhatvâd ity arthah/, AKV, 
p. 536. 13-14). (Cf. Abhidharmadïpa, v. 400 ; L'Abhidharmakoéa 6, p. 168.) Et comme 
seuls les quatre aspects du duhkhasatya (les aspects anitya, duhkha, éünya, et andimaka) 
appartiennent aux laukikdgradharma, ceux-ci sont appelés « semblables » (sadféa) au 
daréanamdrga (duhkhdkdrâ eva catvdro bhâvyantej kasmdtj daréanamàrgasddféyâtj darèana- 
mdrge hi yasya satyasya daréanam bhavati taddkdrd eva bhâvyantej daréanamdrgasadiéyâ 
hy agradharmdhj kim punar esâm daréanamdrgena sddféyam, anuélesdtj iathaiva praiha- 
matah kdmdvacaraduhkhdlambanatvam tulyabhùmikatvam vdj tathd hi daréanamdrgam 
adhikftya vaksyati « so ’ gradharmaikabhümika » itij y ad vd prthagjanatvaghdtdya duhkha- 
dharmajndnaksdnter dnantaryamdrgabhütd agradharmd bhavantij tad esdm daréanamdrgena 
sddféyamj sadféd hy dnantaryamdrgd vimuktimdrgair itij, AKV, p. 536-537). Ainsi, pour 


30 



460 


APPENDICES 


La doctrine de ce passage de YAbhidharmakosa est donc proche de 
l’enseignement classique du Vijhânavâda selon lequel cartains 
êràvaka n’ont pour but que la seule tranquillité (samaikdyana) ; 
et, comme le Vijhânavâda, elle admet l’existence de trois gotra et 
de trois yâna absolument différents 1 . 

Un peu plus loin VAbhidharmakosa revient sur la question du 
gotra lorsqu’il explique sa composition et fait allusion au problème 
épineux de la déchéance de l’Arhat de son état (6.58cd-59c) : 

tadgotrd ddiiah ke cil , ke cid utlàpanàgatdhl / 
golrâc calurndm pancdndm phaldd dhdnir , na pürvakdtl 
saiksdndryds ca sadgotràh... 

« Quelques [Arhat : 6.56a] sont de leur gotra dès le début, et d’autres le 
deviennent par le perfectionnement. Quatre [Arhat, à savoir les 
classes 2 à 5, qui sont, dans l’ordre ascendant d’excellence, le cetand- 
dharman , V anuraksanddharman le sthitdkampya , et le pralivedhand- 
dharman ] tombent du gotra , et cinq [à savoir, les classes 1 à 
5 qui sont les quatre précédentes plus le parihdnadharman] 
tombent du fruit ; mais on ne tombe pas du premier [gotra, qui 
est l’originel, ni du premier Fruit, qui est celui du srotad- 
panna\. Les Saiksa et les non-Àrya sont [eux aussi] des six 
gotra. » 2 — En d’autres termes, les gotra ne se composent pas unique- 


la fin de l’état de prthagjana, les agradharma sont comme Vânantargamârga du premier 
moment de Vâryamârga (ou daréanamârga), c’est-à-dire de la duhkhadharmajnânaksânti 
(AK 6.25 ; cf. infra, p. 464 n. 2) qui est alors comme le vimuktimârga, Vânantargamârga 
étant donc « semblable » au vimuktimârga. — Sur le problème voir aussi ci-dessous, p. 467, 
487, 490-492. 

Sur les trois espèces de nirvedhabhâgïga en relation avec les trois gotra, v. VAbhidhar- 
makoêa 6, p. 175. Et sur la question de la perte (tyâga = asamanvaya = vihâni ou 
parihâni) v. AK 6.22 (p. 171 et suiv., et infra, n. 2). 

(1) Cependant, à la différence de l’enseignement typique du Vijhânavâda, 
Vasubandhu le Ko4akàra n’admet pas que les kuéalamüla puissent être coupés à tout 
jamais et qu’il puisse exister des individus absolument incapables d’obtenir la délivrance 
(v. infra, p. 462-463, 475, 477). 

(2) Les six variétés du gotra des Arhat sont les suivantes selon VAK 6.56 et les 
commentaires : 

1° le parihânadharman (yons su nams pa'i chos can), qui peut tomber du Fruit de sa 
pratique religieuse mais ne peut pas tomber de sa Famille parce qu’elle est akrtrima (voir 
ci-dessous, p. 462) ; 

2° le ceianâdharman ('chi bar sems pa'i chos can; cf. AKV, p. 582 : cetanâdharmâ 
âtmamâranadharmâ) ; 

3° Vanuraksanâdharman (rjes su srun ba'i chos can); 

4° le sthitâkampya (gnas pa nas mi bskyod pa'i chos can); 

5° le prativedhanâbhavya (rtogs pa'i skal pa can) ; 

6° Vakopyadharman (vikopyadharman; mi g-yo ba'i chos can). 

A la différence des variétés 1 à 5 qui peuvent tomber (pari-hâ-) du Fruit — la délivrance — 
et des variétés 2 à 5 qui peuvent tomber aussi de leurs gotra , la dernière variété d’Arhat 
ne tombe ni de son Fruit ni de son gotra, car ils sont inébranlables ; alors que les cinq 
premières variétés sont êraddhâdhimukta la sixième est dfstiprâpta. Ces six gotra existent 
également avant l’obtention de l’état d’Arhat, au niveau des éaiksa et des non-Àrya. Et 
l’Arhat ne tombe pas du gotra qu’il a obtenu avant d’être Arhat, car ce gotra a été rendu 
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ment des Saints mais aussi des profanes et des éaiksa ; et 
même si un Arhat Fa déjà obtenu il peut tomber d’un des cinq golva 
supérieurs, mais non pas du golva inférieur parce qu’au-dessous de 
celui-ci il n’y a pas d’autre golva. De plus, on peut tomber d’un golva 
qui a été acquis par perfectionnement (ultdpand = sbyans pa), mais 
non point du golva originel 1 . Ce passage atteste ainsi l’existence de 
cinq classes spirituelles issues du perfectionnement qui sont aliénables et 
qui se distinguent donc du golva originel inaliénable. Ainsi cette doc¬ 
trine diffère légèrement des autres théories du golva étudiées plus haut. 

Yasomitra donne l’explication suivante ( Vyâkhgâ , p. 583-584) : 
«Certains soutiennent que les Racines de bien (kuéalamüla) sont le 
golva , l’individu des six classes à partir du pavihdnadhavman jusqu’à 
Vakopyadhavman possédant de telles Racines de bien. D’autres 
soutiennent en revanche que le golva consiste en la différence des 
facultés dans la condition du profane (pvthagjandvasthdm dvabhyendvi- 
yabhedah) . Mais de leur côté les Sautrântika expliquent que le Germe, 
ou la capacité de l’esprit, est le golva (bïjam sdmavthyam cetaso 
golvam iti) 2 . Quand le Germe du pavihdnadhavman existe dans la 


ferme par les Chemins du âaiksa et de l’Asaiksa ; pour sa part le âaiksa ne tombe pas de 
son premier gotra, car celui-ci a été rendu ferme par les Chemins mondains et du disciple. 
Mais on tombe du gotra qu’on a acquis par le perfectionnement (uttâpanâgata). V. AKV, 
p. 585-586 (...yac chaiksâvasthâyâm gotram asti tac chaiksena mârgena bhâvitam, aéaiksâ- 
vasthâyâm ca punar bhâvitam itil tâbhyâm drdhïkrtatvân na tasmât so ’rhan parihïyatel 
saiksas tu katham ity dhaf « éaiksas tu laukikalokottarâbhyâm dfdhïkrtatvât » prathamdd 
gotrdn na parihïyatel yat lad dtmïyam prathamam goirarp tal laukikena mârgena purvam 
bhâvitam, éaiksena ca mârgena punar bhâvitam iti / tato na parihïyatelI ...yasmâd yo ’pi 
cetanâdharmâ uttâpanâgatas tasmât gotrât parihïyatel tad gotram saiksâsaiksâbhyâm 
mârgâbhyâm drdhïkrtam iti / parihânir na prâpnotil tasmât gotram eva tat tâdréam yasmâd 
ddyân na parihïyatel uttâpanâgatât tu parihïyata itil /...) 

Selon les Sarvâstivâdin, l’Arhat peut reculer, mais on ne recule pas du Fruit du 
srotaâpanna comme nous l’avons déjà vu (supra, p. 458 n. 3). Sur la nature incomposée 
(asamskria) du srotaâpattiphala et des autres Fruits de la vie spirituelle voir aussi plus 
haut, p. 350. 

Sur la question de la déchéance (parihâni) des nirvedhabhâgïya voir aussi AK 6.22 
et suiv. — On considère que le prthagjana peut perdre les deux premiers nirvedhabhâgïya 
par mort et par parihâni, mais il ne déchoit pas des deux derniers une fois qu’ils les a 
obtenus (Vdrya, lui, ne déchoit même pas des deux premiers). Par ailleurs, quiconque 
obtient Vusman, même s’il en déchoit, est destiné à atteindre le nirvana; et celui qui a 
obtenu les mûrdhan, même s’il les perd par parihâni, ne coupe pas ses kusalamüla, mais il 
peut encore aller dans les mauvaises destinées et commettre des ânantarya. Au contraire, 
celui qui a obtenu la ksânti ne va plus dans les mauvaises destinées. V. VAbhidharmakoêa 
6, p. 171-174. — La Vallée Poussin a fait remarquer que le possesseur des laukikâgra- 
dharma correspond au gotrabhü des textes pâlis (op. cit., p. 169 n. 2). Cf. Bareau. Les 
sectes bouddhiques, p. 66. 

Sur le niyama, etc., voir supra , p. 196-198, et infra, p. 462-463. 

(1) Voir le Bhàçya de Vasubandhu (P, nu, f. 37a5-6) : gan gi rigs dan po gan yin pa 
de las ni de yons su nams par mi ’gyur tel slob pa dan mi slob pa'i lam dag gis brtan por 
byas pa'i phyir roU slob pa ni ’jig rien pa dan ’jig rien las ’das pa'i lam dag gis brtan por 
byas pa'i phyir roi Iphyis sbyans pas thob pa gan yin pa de las yons su nams par ’gyur ro/l 

(2) Ces trois explications du mot gotra se retrouvent dans la MAVT de Sthiramati, 
4.13 (supra, p. 99). — Dans ce passage Yasomitra ne fait pas allusion à la 
définition, admise dans YAAÀ, etc., qui identifie le gotra au dharmadhâtu et à la dharmaiâ. 
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condition du profane et dans celle du éaiksa comme une cause 
(hetu), on parle d’un parihànadharmagolraka ; et pareillement, dans 
la condition de Vaéaiksa [c’est-à-dire sur le plan du Fruit (phala) ou 
résultat] on parle du parihânadharmari, parce qu’alors on aura déjà 
obtenu le fonctionnement de son Germe (tadbîjavrttildbhdt) 1 . Il en va 
de même dans les autres cas, jusqu’à V akopyadharman. » 

Ensuite, quand il explique pourquoi le parihdnadharman ne 
déchoit pas de son gotra, Yasomitra fournit une précision qui revêt 
une grande importance pour la théorie du gotra , car il dit que ce 
golra est non-factice ( na hi parihdnadharmd punah svagotrât parihïyate 
ili tasya goirasyâkrtrimatvdt ; AKV , p. 585.15). D’autre part, 
Yasomitra dit que les Fruits (phala) des cinq premières classes sont 
adventices ( dgantuka , p. 585.16) ; en conséquence, selon cette théorie 
il n’y a que le seul Inébranlable (akopyadharman) qui ne déchoie pas 
de son gotra et de son Fruit. 

Des trois explications du terme de gotra relevées par Yasomitra, 
la définition attribuée aux Sautrântika nous occupera dans la section 
suivante ; remarquons seulement ici que Yasomitra assimile le gotra , 
le Germe (bïja) et la cause (hetu) (p. 584.3). Quant à la deuxième 
définition selon laquelle le gotra est Yindriyabheda , elle semble 
correspondre plus ou moins à la notion du saddyatanaviéesa étudiée 
plus haut d’après la Srdvakabhümi et la Bodhisattvabhümi 2 3 . 

En ce qui concerne la première définition selon laquelle le gotra 
consiste en les Racines de bien, le K osa (4.79a) dit que la rupture des 
kuéalamüla résulte de la théorie nihiliste, c’est-à-dire de la mithyd- 
drsti qui nie la cause et son fruit (4.79c) et est amenée (adhydhrta) par 
les akuéalamüla , telle la convoitise (lobha) ; cette rupture est définie 
comme la non-possession ( asamanvaya , 4.80b). Cependant, cette 
rupture ne saurait être absolue et définitive, et le Koéa admet en même 
temps qu’il peut y avoir reprise ([ prati]samdhi , 4.80c) des kusalamüla 
qui ont été coupés. En effet, les individus ayant détruit leurs kusala¬ 
müla par la vue erronée (mithyddrsii) peuvent les reprendre dès cette 
vie ; et même une personne coupable d’un péché dnantarya peut les 
reprendre soit dans l’existence intermédiaire (antardbhava) soit 
après sa mort survenue en enfer (cyutyabhimukha) z . 

En tenant compte de la fixation (niydma) et de la rupture des 
kuéalamüla on énumère quatre types de sattva 4 . Il y a d’abord des 


(1) V. UAbhidharmakoéa 6, p. 252 n. 4. 

(2) Il s’agit en fait du saddyatana, autrement dit du caksurdyatana, etc., qui corres¬ 
pondent aux indriya. Cette définition recouvre ainsi en gros celle du MSABh (3. 3, 9, 11). 

(3) AKV 4, p. 86. Cf. infra, p. 475, 477. 

(4) L’état de « fixation » ou de détermination s’appelle niyama (mi ’gyur ba), niydma 
(ries par ’gyur ba) ou nyâma (skyon med pa). Yasomitra fait remarquer que la racine 
yam- avec le préverbe ni donne non seulement niydma (suffixe krt « ghaü » selon Pânini 
3.3.18) mais aussi, facultativement, niyama (suffixe kfl « ap » selon Pânini 3.3.63) ; v. 
AKV 6.26 (p. 541). Yasomitra glose niyama par ekdntïbhdva (p. 541.22). 

Sur le niyama , le samyakîva et le mithydtva selon les écoles srâvakayânistes, 
voir les sources citées supra, p. 196-198, et p. 458 ; Vasumitra, Samayabhedopara- 
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gens comme Pürana Kâsyapa et le Nirgrantha Jnâtiputra qui ont 
coupé leurs kusalamüla par leurs théories nihilistes, mais qui ne sont 
pourtant pas fixés dans l’incorrection (mithyâtvaniyata) puisqu’ils 
n’ont commis auncun ànantarya. Les membres de la deuxième classe, 
où figure le roi parricide Ajàtasatru, sont mithyâlvaniyata à cause du 
péché ànantarya qu’ils ont commis ; mais cette classe n’a pas pour 
autant détruit à tout jamais les kusalamüla . Une troisième classe, où 
figure Devadatta, est à la fois samucchinnakusalamüla et miihyâtva - 
niyala . Enfin, il existe des êtres qui n’ont pas coupé leurs kusalamüla 
et ne sont pas fixés dans l’incorrection 1 . De cette classification il 
semble ressortir qu’il n’existe aucun lien constant et nécessaire de 
cause à effet entre la fixation dans l’erreur et la rupture des kusala¬ 
müla qui, aux termes de la première définition du gotra relevée par 
Yasomitra, pourrait être censée avoir pour résultat la destruction 
du gotra. D’ailleurs, le Kosakâra distingue entre les kusalamüla 
innés, qui sont acquis par nature et sans effort (ayainabhâvin), 
et ceux qui sont acquis par la pratique et l’effort et sont donc 
perdables 2 . 

Ainsi, dans Y Abhidharmakosa , la théorie du gotra s’avère étroite¬ 
ment liée à celle des trois catégories (ràsi) dans lesquelles les êtres 
sont répartis selon qu’ils sont fixés dans la correction (samyaklva - 
niyala J, fixés dans l’erreur (mithyâtvaniyata) ou non fixés (aniyata) z . 
A propos du passage de VAbhidharmakosa (3.44) disant que l’individu 
qui a commis un ànantarya est mithyâtvaniyata , les commentateurs 


canacakra, thèses 6 et suiv. des Sarvâstivâdin (apud A. Bareau, JA 1954, p. 249-251) ; 
thèse 37 des Mahàsâmghika, etc. ( ibid ., p. 244) ; thèse 7 des Vâtsiputriya ( ibid ., p. 258). 
Cf. A. Bareau, Les sectes bouddhiques, p. 263, 270-271. — Selon les Andhaka et les 
Pubbaseliya, le niyâma est un asamskria { Kathâvatthu 6.1 ; cf. A. Bareau, L'absolu en 
philosophie bouddhique [Paris, 1951], p. 260, 271). — Voir aussi la bibliographie réunie 
par L. de La Vallée Poussin, L'Abhidharmakoéa 6, p. 180-183 n. p. 255 n. 4 ; 2, p. 201,, 
n. 1 ; 3, p. 137-138 ; 4, p. 177 n. 2 ; p. 201 n. 3 ; p. 220 n. 2 ; Siddhi, p. 107, 115, 174, 721 
et suiv., 734 ; Bull, classe des lettres (ARB), 1929, p. 327, 336, 340 et suiv. E. Lamotte, 
L'Enseignement de Vimalaklrti, p. 115-116, 192, 236, 289-290, 338, 350, 426 ; êüramgama- 
samâdhisülra , p. 246 n. 299 avec p. 122. 

La Dhammasangani dit que les dhamma voués à l’erreur sont les cinq péchés à rétribu¬ 
tion immédiate (ânantaraka) ainsi que la vue erronée (micchâditlhi) (§ 1028), et que les 
dhamma voués à la correction sont les quatre voies (maggâ aparigâpannâ) (§ 1029) ; cf. 
Aithasâlinï § 2.31 ; Kathâvatthu, 4.8, 5.4, 6.1, 13.4. Selon le Visuddhimagga, le niyâma dans 
les kusaladhamma est caractéristique de l 'ariyamagga (§ 5.41). 

(1) AKV 4.80. 

(2) V. AK 2.36, 71 ; 4.79 avec le Bhâsya de Vasubandhu ; P. Jaini, BSOAS 22 
(1959), p. 246-247 ; infra, p. 475. 

(3) Le Samgïtisuttanta du Dïghanikâya (III, p. 217) mentionne trois «tas» (râsi) 
ou catégories d’individus dont la première est vouée à l’erreur (micchattaniyaia), la 
deuxième est vouée à la correction (sammattaniyata) et la troisième est indéterminée 
(aniyaia). V. aussi Majjhimanikâya, I, p. 167 ; Anguttaranikâya, I, p. 8 (sammâ panihiia- 
ciita opposé à micchâ panihitaciita) ; Kathâvatthu 5.4 ; Puggalapannatti, p. 13 ; Dhamma¬ 
sangani § 1028; Nettipakarana 96, 99; Mahâvasiu, I, p. 175; III, p. 316, 318, 347; 
Laliiavistara 25, p. 400.2, et 22, p. 351 ; L'Abhidharmakoéa 3, p. 137-138 (avec Introduction, 
p. liii), 4, p. 80. Sur les trois râsi selon les Sarvâstivâdin et les Dârstântika, v. A. Bareau, 
Les sectes bouddhiques, p. 152, 164. Et sur les trairâêika v. A. L. Basham, History and 
Doctrines ofthe Âjïvikas (Londres, 1951), Index, s. u. ; K. N. Jayatilleke, Early Buddhisi 
Theory of Knowledge (Londres, 1963), p. 153, 157. 
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précisent qu’alors que tout individu fixé dans Terreur ira dans une 
des trois destinées inférieures (naraka , liryahc et prêta), celui qui a 
commis un ânantarya ira en enfer 1 . 

Selon le même passage le Saint (drya) est au contraire samyaktva- 
niyata; en lui naît le Chemin exempt des impuretés (anâsravamârga) 
puisqu’il possède la disconnexion (visamyogciprâpiildhha) d’avec les 
klesa , et il est fixé puisqu’il obtiendra sûrement le nirvana . Les 
commentaires de ce passage parlent en outre de la catégorie des 
aniyala , dont les membres ne sont fixés ni dans la correction ni dans 
l’erreur. Ailleurs il est dit que l’entrée dans le niyâma résulte de 
l’élimination de Terreur ( viparydsdpakramdn niyâmâvakrântih , AKV 
6.26, p. 541.23) et que le samyaklva est le nirvana (p. 541.18). Enfin, à 
propos des vers 6.25-26 disant que la Constance ayant pour but le 
savoir relatif au dharma (clharmajnânaksânli) procède des laukikü- 
gradharma , le Bhâsya et la Vydkhyâ expliquent que cette ksânti 
relative au dharma est le niyâma , en d’autres termes qu’elle est l’entrée 
dans la certitude de la correction (samyaklvaniyama), qui est le 
nirvana; aussitôt que l’ascète possède ce niyâma dans la correction 
il est connu comme un âryapudgala 2 . 

Le samyaktvaniyaia correspond ainsi en gros aux trois premiers 
gotra du Lankâvatârasütra (2, p. 63-67), et Yaniyata a sa contrepartie 
dans Vaniyalagolra du même Sütra. Le mithyâlvaniyata correspond 
donc probablement à Vagolra du Lankâvatâra 3 . 


Dans son grand commentaire de la Prajnâpâramità, le Legs bsad 
gser phren , Tson kha pa donne une brève esquisse de la théorie du 
gotra selon le Srâvakayâna dont voici un résumé 4 . Selon le Vinaya 5 , 
dit-il, les quatre âryavamsa sont le contentement avec un vêtement 
quelconque (nan non: ilarïtara), une nourriture quelconque et un 
siège quelconque ainsi que, comme quatrième et dernier facteur, le 
plaisir qu’on prend à l’Abandon et à la réalisation en méditation 
(sport ba dan sgom pa la dga ’ ba) ; il est essentiellement un caitta 
exempt de concupiscence (no bo ni sems byun ’dod chags med pa’o). 
Les trois premiers âryavamsa se rapportent à la vrtti qui réalise le 
Chemin (lam sgrub tshul), alors que le dernier est associé à l’activité 
elle-même (las dnos bcas) ; et le Maître a déclaré à ses disciples que 

(1) Cf. AK 4.96. 

(2) Cf. La Vallee Poussin, L'Abhidharmakosa 6, p. 182. 

Sur le terme dharmajhânaksânti v. AKV 6.26 (p. 541.15) : yasyâ dharmajnânam 
nisyandah sa dharmajnânaksântihl dharmajhànârtham ksântir dharmajnânaksântihl ; voir 
aussi les textes cités par P. Jaini, Abhidharmadïpa, p. 332 n. 1, et E. Obermiller, Doctrine 
of Prajnâpâramità, p. 23, 39-40 ; Analysis , p. 223 et suiv. Cf. supra, p. 196-197. 

(3) V. supra, p. 74 et suiv. 

(4) V. Legs bsad gser phren, I, f. 204-205a. 

(5) C’est-à-dire les Sütra du premier Cycle de la prédication inclus dans la section du 
’Dul ba (Vinaya) dans le bKa’ ’gyur. Cf. Dïghanikâya, Samgïtisuiianta 1.11 (III, p. 224- 
225) ; Anguttaranikàya, II, p. 27-29. 
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s’ils accomplissent cette activité au moyen d’une telle vrtti ils obtien¬ 
dront bientôt la délivrance. Quant à la motivation (dgos pa, 
prayojana) pour la prédication des quatre âryavamsa, les trois premiers 
apaisent temporairement la soif (trsnâ) relative aux choses qui 
appartiennent au moi (bdag gi ba’i dnos po la sred pa: âtmïya) et le 
dernier apaise définitivement la soif relative au moi (âtman) et au 
mien (âtmïya). D’ailleurs, V Abhidharmakosa dit que la non-convoitise 
(ma chags : alobha) est l’ âryavamsa (’phags rigs , 6.7c); les trois 
premiers (qui se rapportent à la vrtti) et le quatrième (qui se rapporte 
à l’activité) apaisent, les premiers temporairement et le dernier 
définitivement, la soif relative à l’objet [de l’idée] du mien et de 
l’égoïsme (6.8cd : mamâhamkâravaslvicchâtatkâlâiyantasântaye). 1 — 
Pour ce qui est de la question de savoir comment ces facteurs sont 
des vamsa (rigs), comme selon le Bhâsya de Vasubandhu les 
Saints (ârya) en naissent, ce sont quatre Lignées des Saints (ârya¬ 
vamsa). Par ailleurs, la différence (khyad par) des facultés (indriya - 
bheda) selon que celles-ci sont aiguës (tïksna) ou émoussées (mrdu) 
a été elle aussi identifiée au gotra 2 3 4 . Enfin, dans YAK (6.58cd) il est 
dit que certains sont du gotra dès le début alors que d’autres 
deviennent de leur gotra par perfectionnement (sbyans pa = 
ultâpanâ). Ainsi donc, bien que le gotra en tant que tel (rigs tsam) 
soit connu de VAbhidharmakosa, ce traité n’a pas établi ses subdi¬ 
visions (rnam dbye byas nas bzag pa ni med do) z . En outre, on ne voit 
pas de preuve (ses byed) pour l’opinion selon laquelle les Sautrântika 
auraient considéré que le sadâyatanaviéesa est la capacité d’éliminer 
les obstacles (âvarana) (sgrib pa spart ruh)*. 


Le mot gotra se rencontre aussi, dans un tout autre contexte, 
dans la portion de VAbhidharmakosa où il est dit que le sens de dhâtu 
(dans la théorie des dix-huit dhâtu ) correspond à celui de gotra (1.20). 

Dans son autocommentaire Vasubandhu dit ( Bhâsya, f. 38a) : 
« Gotra veut dire dhâtu. De même que de nombreux minerais 
(gotra = rigs) de fer, de cuivre, d’argent, et d’or dans une montagne 


(1) Le contentement (samtusti) est arâga puisqu’il est le contrecarrant du râga (AK 
6.8b) ; et il est un âryavamsa puisque Vanâsravamârga naît en s’appuyant sur lui. 

(2) V. supra, p. 461-462. 

(3) Tson kha pa ne « déraille » donc pas en « confondant » les notions de vaméa et de 
gotra, comme La Vallée Poussin l’a un peu hâtivement supposé ( MCB 1 [1932-1933], p. 
408) ; en effet, en s’appuyant sur YAK 6.57-59, il fait allusion aux âryavaméa seulement 
comme une contrepartie érâvakayâniste de la doctrine du gotra, qu’il a exposée en suivant 
surtout Y AA. 

(4) C’est l’opinion de Na dbon (Na lïk, I, f. 237a3 ; supra, p. 140). 

Mais, ainsi qu’on l’a vu plus haut (p. 461 ), selon Yasomitra la théorie de Y indriyabheda 
est à distinguer de celle du bïja = sâmarthya soutenue par les Sautrântika. 

Selon ’Jam dbyans bzad pa (Phar phyin mtha ’ dpyod, I, f. 178b, 182b4), la définition 
du prakxtislhagolra selon le système des Sautrântika est le pouvoir (sakii) germinal du 
ciita pur (anâsvara) (zag pa med pa'i sems kyi sa bon gyi nus pa). 
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(parvata) sont nommés des «Éléments» (dhâtu = khams), ainsi les 
dix-huit gotra dans un seul support (âsraya = rien) et dans une seule 
Série (samtâna = rgyud) sontnommés les dix-huit dhâtu. — Objection: 
Des «mines » (âkara — 'byun gnas) ayant été nommées « gotra », de 
quoi l’œil 1 est-il alors Vâkara? — De sa classe (svasyâ jâieh = ran gi 
rigs), car il en est la cause homogène (sabhâgahetu = skal ba mnam 
pa'i rgyu) 2 . — Objection : Mais dans ce cas l’incomposé (asamskria) 
ne serait plus un dhâtu. — [Non pas, car] il l’est du citta et des mentaux 
(caitta). Et selon d’autres, la nature de la classe (rigs kyi ran bzin) 
des dix-huit dharma a été nommée les dix-huit dhâtu , et ainsi le mot 
« dhâtu » désigne la classe (’jâli = rigs). » 3 — Dans son sous-commen¬ 
taire Yasomitra précise (p. 51) que l’œil antérieurement produit 
(pürvotpanna) est la cause homogène (sabhâgahetu) de l’œil subsé¬ 
quent (pascima) ; ainsi il est une « mine » (âkara) ou un « Élément » 
(dhâtu), de même que l’endroit d’où on extrait l’or est la mine de 
l’or. Ces Éléments existent tous dans un seul support (âsraya , c’est- 
à-dire dans un Corps ayant pour caractère d’être un ensemble 
composite, samudâyalaksana-sarîra) ou dans une seule Série (samtâna, 
ayant pour caractère le courant des citta et des mentaux : cittâdînâm 
pravâhalaksanam) puisque ceux-ci sont leurs causes homogènes 
(sabhâgahetutvât). De plus, dans cette perspective, Y asamskria est 
lui aussi un dhâtu; car, sans être bien entendu le sabhâgahetu d’un 
autre asamskria , il est la cause des citta-caitta. Ainsi, comme il a été 
dit qu’une connaissance (vijnâna) se produit sur la base de deux 
facteurs 4 , tous les dhâtu sont des conditions (praiyaya) de la connais¬ 
sance avec ses facteurs associés (sasamprayoga) ; et puisqu’ils sont 
nécessairement à la fois condition objective (âlambanapralyaya) et 
condition régente (adhipatipralyaya), on parle de «mines» (âkara). 

Cette théorie a peut-être contribué au développement de la 


(1) Le caksurdhâiu, etc. 

(2) V. AK 2.52. 

(3) Bhâsya, gu, f. 38a : rigs kyi don ni khams kyi don tel dper na 'ga * zig la Icags daà 
zans dan diiul dan gser la sogs pa rigs man po dag yod pa la khams zes brjod pa de bzin du 
rien dan rgyud cig la rigs bco brgyad dag yod pa la khams bco brgyad ces bya'o / /de la ’byun 
gnas dag ni rigs zes bya na mig la sogs pa ’di dag gan gi ’byun gnas yin ze na/ran gi rigs 
kyi yin tel skal ba mnam pa'i rgyu yin pa'i phyir roi /’dus ma byas khams ma yin par 
’gyur ro ze nal ’o na ni sems dan sems las byun ba rnams kyi yin nol Igzan dag na re chos 
bco brgyad po dag gi rigs kyi ran bzin ni khams bco brgyad ces bya bas khams zes bya ba'i 
sgra ’di ni rigs kyi tshig yin no U Le texte sanskrit est cité par P. Jaini dans son édition 
de la Vibhâsâprabhâvrtti, p. 5 n. 4. 

Sur la relation entre le dhâtu et le gotra v. aussi Vibhâsâprabhâvrtti ad Abhidharmadïpa 
(édition de P. Jaini), p. 385. 1-3, cité ci-dessous, p. 468. Cf. aussi MSA 3.9 — Sur dhâtu : 
bïja: gotra voir aussi infra , p. 472 et suiv. (et La Vallée Poussin, Siddhi , p. 102). Selon 
une opinion, dhâtu signifie en outre «espèce» (*jâti) (v. La Vallée Poussin, 
VAbhidharmakoéa 1, p. 37). Cf. en général Th. Stcherbatsky, Central Conception of 
Buddhism (London, 1923), p. 9-10. 

(4) Le caksurvijnâna, par exemple, naît en corrélation avec le caksurindriya et le 
râpa. 
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conception qui fut à la base de l’assimilation, dans YAbhisamayâ - 
lamkdra et ailleurs, du goira et du dharmadhâlu (= dharmald) ; les 
passages du Bhdsya et de la Vyâkhyâ qui viennent d’être cités n’y 
font cependant pas allusion, et dans l’état actuel de nos connaissances 
les étapes intermédiaires dans ce développement demeurent obscures 1 . 

Dans VA bhidharmadïpa, un traité vaibhàsika dont l’auteur 
(inconnu) critique les opinions du Kosakâra, nous trouvons l’explica¬ 
tion suivante du terme goira (p. 5-6) : «Dhdtu signifie goira, et il a 
été dit : « Dans la montagne du corps (sarïraparvala) il y a dix-huit 
dharmagotra » [c’est-à-dire les dix-huit dhdtu] ». Le même passage 
mentionne une autre explication disant que le fait qu’un facteur soit 
un dhdtu résulte de ce qu’il porte son caractère propre (svalaksana- 
dhdrana) (p. 6) 2 . 

Lorsque le même ouvrage traite des quatre nirvedhabhdgïya il 
fait état de la connexion entre les seize aspects (dkdra) des Vérités 
Saintes (dryasatya) sur le plan du darsanamdrga supramondain et 
leurs goira ou « sources » sur le plan mondain (laukika) ; et il ajoute 
que la réalisation de Vdkdra homogène consiste en l’obtention de leurs 
« sources génériques » ( dkdrdh khalu sarve ’ pi bhdvyante gotraldbhatahf 
gotraldbhe vijneyd sabhdgdkdrabhdvandj; p. 324). Ce passage confirme 
ainsi le lien d’homogénéité, ou de classe, qui existe entre le résultat 
et sa cause (ou goira) 3 . 

Dans un autre passage très important pour l’histoire de la théorie 
du goira où sont étudiées les dix-huit qualités spéciales du Buddha 
qui promeut le bien des saliva en tenant toujours compte de leurs 
dhdtu respectifs, VAbhidharmadïpa met les différents types de saliva , 
ainsi que leurs adhimukti , en relation avec la notion d’un goira ou 
d’un dhdtu (p. 384) 4 . Le commentaire, la Vibhdsdprabhdvrtti, explique 
que les Imprégnations procédant des qualités et fautes ainsi que des 
sciences, arts et activités des existences antérieures — les vdsanddhdiu 
des anciennes habitudes — sont à connaître spécifiquement comme 
des dhdtu. En d’autres termes, en tant que goira , ces derniers sont 
les prédispositions (dsaya) des conditions, et c’est en vertu de leur 
efficacité qu’il y a conduite (?), Bhagavat ayant dit 5 que les saliva 


(1) L’équivalence du gotra et du dhâtu est d’ailleurs attestée aussi dans 1 ’AAÂ (1.34, 
p. 68.11) où il est fait état des conceptualisations différenciatrices (vikalpa) portant sur 
le râéi (: skandha), sur la «porte d’arrivée» ( âyadvâra: âyatana; cf. AK 1.20), et sur le 
gotra (qui, selon les commentaires, équivaut au dhâtu). Cet emploi semble pourtant être 
assez exceptionnel dans VAAÂ. 

Cf. Legs bsad gser phren, I, f. 201a2; E. Obermiller, Analysis, p. 79. 

(2) Cf. La Vallée Poussin, VAbhidharmakoéa 3, p. 6 ; Abhidharmasamuccaya 
p. 15 : dhâtvarthah katamahl saruadharmabïjârthahl svalaksanadhâranârthahl 

Ainsi dharma et dhâtu seraient, d’après leurs définitions, des synonymes puisqu’ils 
tirent leurs noms du svalaksanadhârana (cf. les commentaires ad AK 1.2b). 

(3) Sur le problème de la connexion entre les laukikâgradharma et le daréanamârga, 
qui est supramondain (lokotlara) v. supra, p. 459 n. 3 ; infra, p. 487. 

(4) Sur les trois adhimukti (ou ruci) cf. AK 1.20c; et U Abhidharmakoéa 7, p. 70 n.2. 

(5) V. Samyuttanikâya 14.14, II, p. 154 : dhâluso bhikkave sattâ samsandanti samenti. 
hïnâdhimuitikâ sattâ hinâdhimutiikehi saddhim samsandanti samenti. kalyânâdhimuttikâ 
kalyânâdhimuttikehi saddhim samsandanti samenti. 
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coulent des dhdtu (pürvdbhydsavàsanddhdlavah pürvajanmasu guna- 
dosavidydsilpakarmdbhydsebhyo yâ vdsands tdh khalv iha dhdtauo 
visesena boddhavydhl golrdrlhenâvaslhdndm ta evâéayd ity avagantavydh , 
tadvasdc caratîty ucyalej uklarn ca bhagavald: « dhdtusah sattvdh 
samsyandante » iti/lJ 1 . Cette définition rappelle celle qui a été donnée 
par l’Âcârya Samghabhadra selon laquelle la prédisposition déterminée 
par les Imprégnations des anciennes habitudes (pürvdbhydsavàsand- 
samuddgata) se dit dhdtu 2 . Ainsi, cette explication rapproche le 
dhdtuIgotra du gotra « Lignée » du chapitre VI de VAbhidharmakosa ; 
mais le feuillet de VAbhidharmadïpa et de la Vibhdsdprabhdvrtti qui 
aurait peut-être contenu une discussion du gotra parallèle à celle 
qu’on trouve dans VAbhidharmakosa (6.24) est malheureusement 
perdu. 

Il n’est pas impossible que le vers 1.20 de VAbhidharmakosa et 
le passage correspondant de VAbhidharmadïpa attestent une variante 
dbhidhdrmika de l’équivalence dhdtu: gotra (: bïja) qui se rencontre 
(parfois, il est vrai, comme une simple ébauche) dans le MSA , le 
MAV , 1 9 AA, et le RGV , et qui a été développée dans les traités qui 
s’appuient sur ces textes. Mais à en juger d’après les attestations du 
terme il ne semble pas qu’il soit question au vers 1.20 de VAbhidharma¬ 
kosa de la « Lignée » proprement dite ; et bien que L. de La Vallée 
Poussin traduisît «Dhdtu signifie ‘lignée’» 3 , il faut probablement 
entendre plutôt quelque chose comme « classe » contenant des 
éléments homogènes (ou encore « matrice » de minerais ou de subs¬ 
tances précieuses). Le mot gotra , qui est d’ailleurs presque intraduisible 
en raison de cette polysémie, semble ainsi désigner un principe de 
classification qui inclut des « éléments » matériels (comme l’or, etc) 
ou psychiques. Il est donc comparable à des vocables comme jdti et 
varna , sans en être bien entendu un simple synonyme ; et tous ces 
termes, qui désignent aussi des classifications sociales, ont fini par 
être employés, dans le langage technique et en philosophie, dans le 
sens de « classe » ou d’« espèce ». S’il était permis d’emprunter un 
terme à la biologie, on pourrait peut-être dire aussi que le gotra 
remplit la fonction d’un gène spirituel. 


Ainsi qu’on vient de le voir (p. 466), une des valeurs du mot 
gotra , celle de « classe », trouve un parallèle intéressant dans la notion 
de P« homogénéité » (sabhdgatd ), une autre conception des 

Àbhidhârmika qui mérite d’être relevée ici bien qu’elle ne semble 
pas avoir été appelée à jouer un rôle comparable à celui assumé par 
la notion du gotra et que toute la gamme des acceptions du mot 
gotra ne s’y rattache pas. Selon les Vaibhâsika, la nikdya-sabhdgatd 4 

(1) P. 384-385. 

(2) AKV 7.28c, p. 643. Cf. VAbhidharmakoéa 7, p. 70 n. 3. 

(3) U Abhidharmakoéa 1, p. 25. 

(4) AK 2.41 avec Vyâkhyâ ; cf. 3.3cd. 
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est une chose (dravya) qui fonde la similitude ou la ressemblance 
(sdmya , sâmânya , sddrsya) entre des individus animés (la saltva- 
sabhâgatâ) et entre les dharma tombant dans la Série de ces saliva 
(sattvasamkhydta , c’est-à-dire la dharmasabhâgaiâ) 1 . Suivant cette 
théorie la nikdya-sabhdgald, qui est un dharma dissocié de la pensée 
(cittaviprayukta), est tantôt commune (abhinnâ — tha mi dad pa) 
et tantôt particulière (bhinnâ = tha dad pa). La première forme est 
commune puisqu’elle se trouve chez tous les saliva (sarvasattva- 
vartinï) et fait qu’ils se ressemblent ; mais à la différence par exemple 
du sdmdnyapaddrtha des Vaisesika elle ne serait, selon les Vaibhàsika, 
ni unique (ekâ) ni permanente (nilyd). En revanche, la sabhdgald 
particulière se trouve seulement dans une catégorie plus ou moins 
restreinte à l’intérieur de la classe des saliva , par exemple dans la 
catégorie des bhiksu , des brdhmana , des andaja , etc. Cette saltva- 
sabhdgaid devait aussi jouer un rôle dans la théorie de la renaissance ; 
en effet, tandis que la manusya-sabhdgatd reste la même quand on 
meurt comme un homme et renaît comme un homme, la sabhdgald 
ayant pour être propre la condition du profane (prthagjandvasthd) 
est abandonnée et une autre sabhdgald ayant pour être propre la 
condition du Saint (dryasvabhdvd) est acquise quand on entre dans 
la fixation ( niydma : AK 6.26) ; et il en est de même par exemple 
quand on abandonne la sattvasabhdgatd caractérisée par la manusya- 
sabhdgatd pour acquérir celle caractérisée par la devasabhdgatd 2 . 
De son côté, la dharmasabhâgaiâ est à la base de la ressemblance 
générique des dharma relevant de l’être animé (sattvasamkhydta), 
à savoir des skandha , des dyalana et des dhâtu (jusqu’au dharmadhdtu). 

Ainsi donc la sabhdgald justifie l’idée (buddhi) et la désignation 
(prajnapti) génériques dans le cas des saliva et des dharma relevant 
du saliva qui appartiennent à une seule classe. 

Cette théorie de la sabhdgald soutenue par les Vaibhàsika, qui la 
concevaient comme une chose (dravya) différente de l’universel et 
non pas comme une généralité inhérente aux individus, a été sévère¬ 
ment critiquée par le Kosakàra ; et les Sautrântika l’ont rejetée non 
seulement parce qu’elle serait un simple succédané du sdmdnya- 
paddrlha du Vaisesika, mais aussi parce qu’elle ferait double emploi 
avec la notion âbhidhàrmique de l’universel (notée par les suffixes 
-tva- et -ta-). En effet, pour les Sautrântika, la sabhdgald n’est que 
la similitude propre à tous les membres d’une classe, et en sa qualité 
d’universelle elle doit se rapporter non seulement aux saliva mais aussi 
aux non -saliva (arbres, plantes, etc.) 3 . La théorie vaibhàsika a 
naturellement été défendue contre la critique du Kosakàra par 
l’auteur de VAbhidharmadïpa (p. 89-90 ; cf. p. 29 et 324), qui dit qu’en 


(1) Cf. VAbhidharmakoèa 1.10 (p. 17), 2.23 (p. 150), 2.36 (p. 181) ; P. Jaini, Theory 
of Viprayuktasamskâras, BSOAS 22 (1959), p. 537. 

(2) Cf. U Abhidharmakoèa 6.21d (p. 172) ; Abhidharmadïpa, p. 134. 

(3) Cf. U Abhidharmakoèa, 2.46 (p. 229), 4.40 (p. 100), 6.21 (p. 172) ; Abhidharma - 
samuccaya, p. 11 ; La Vallée Poussin, Siddhi , p. 58-59. 
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assimilant la sabhâgatâ à l’universel le Kosakâra confond deux choses 
entièrement distinctes 1 . 


Le Bhàsya de Vasubandhu sur le Pudgalaviniscaya de V Abhidhar¬ 
makosa atteste une autre acception intéressante du mot gotra , et 
Yasomitra en donne l’explication suivante dans sa Vyâkhyâ (p. 713- 
714) : « La doctrine [du Bhàsya ] est que la succession des pensées est 
déterminée (kramo ’ pi hi cillânâm niyaia eva). Et l’expression 
gotravisesât [qu’on y trouve] signifie « en raison de la conformation 
particulière» ( bhâvanâvisesàt , de l’esprit) 2 3 . [Par exemple,] à partir 
de la pensée de femme (strïciüa), c’est-à-dire d’une pensée ayant 
pour objet une femme, se produit immédiatement (anantaram) 
[la pensée] du corps de cette femme ; et la production de cette pensée 
[conduit] à la détestation de son corps lorsqu’elle naît chez un ascète 
(parivrâjaka) ou tout autre religieux (sâdhu) ; ou encore la pensée 
de son mari, ou de son fils, etc., se produit. La pensée qui s’y appuie 
(iadâlambanam ciltam) est la pensée de son mari, de son fils, ou toute 
autre pensée quelle qu’elle soit procédant de la pensée de femme. De 
plus, en un autre temps, la pensée de femme se produit à nouveau 
par la transformation de la Série (samiaiiparinâma), cette pensée 
de femme produite ultérieurement étant elle aussi capable (samavlha) s 
de produire la pensée de la détestation de son corps, ou de produire 
la pensée de son mari, de son fils, etc. La raison en est que [ces pensées] 
sont de sa « classe » (iadgotratvât) ; en fait, la pensée de la détestation 
de son corps ou la pensée de son mari, fils, etc., étant ladgotra — c’est- 
à-dire de son gotra ou bïja — et le citta étant son état, elles sont de 
son genre (tajjâtîyatvât). » 4 

Ces passages où la connexion de la cittasamtati avec le gotra évoque 
celle du cittasamtâna avec le sabhâga , permettent de rapprocher le 
gotra , la jâti , le sâmarthya , la bhàvanâ , et le bïja — termes désignant 
autant de notions qui en se recoupant finissent parfois par se recouvrir. 5 
On trouve ainsi côte à côte les notions d’une série mentale composée 
de « chaînons » possédant chacun une certaine potentialité ou capacité 
(sâmarthya) qui fait d’un «chaînon» le germe (bïja ) Â du moment 
suivant. 

Pour aider à mettre en lumière les valeurs du mot gotra dans ces 
passages nous pouvons comparer les dhâtugotra mentionnés dans le 
Divyâvadâna (8, p. 111-112) qui, après qu’ils ont été traités, produisent 


(1) Sur le sabhâgahetu et le citta, cf. Vibhâsâprabhâvrtti, p. 170, 293. 

(2) V. VAbhidharmakosa 9, p. 282 n. 6, et p. 283 n. 4. 

(3) Cf. L ’Abhidharmakosa 6, p. 168 n. 1 ; 5, p. 6. 

(4) Cf. VAbhidharmakoéa 9, p. 282-283. — L’« état » (bhâva) d’une chose correspond 
au concept générique qui y est associé (et qui est noté par les suffixes - tâ-j-tva v. 
Pânini, Astâdhyâyï 5.1.119 : tasya bhâvas tvatalau). 

(5) V. infra , p. 480. 
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les substances précieuses qu’ils renfermaient (anekâni dhâlugolrâni 
yam pakivâ suvarnarüpyavaidüryasphalikâny abhinivartanle..,) ; et le 
Yinaya des Mülasarvâstivâdin 1 fait allusion aussi à des dhâlugotra 
découverts par Sakra qui sont, d’après la traduction tibétaine, des 
mines ou sources de quatre trésors (gter bzVi ’ byun khuns : âkara). 
Encore plus remarquables dans le présent contexte sont les allusions 
qu’on trouve dans les Sütra mahâyânistes à des gotra ou « mines » 
de substances précieuses ( manigoira , etc.) 2 . 

La question se pose alors de savoir comment ce gotra d’éléments 
homogènes se rapporte à la notion d’une « Lignée » spirituelle. En 
premier lieu, dans le Dasabhümika, \eDhâranïsvararâja,\e Gandavyüha , 
et le Mahâyânasülrâlamkâra, le mot gotra , bien que désignant une 
mine de substances précieuses, a secondairement, en vertu du contexte, 
le sens de « Lignée ». Et dans le Mahâyânasülrâlamkâra le suvarna- 
golra est explicitement comparé à la Lignée du Bodhisattva, le terme 
reliant la comparaison à son objet étant la luminosité (prabhâsvaralâ) 
et la pureté (nirmalalva) ; ce sont d’ailleurs les caractéristiques du 
minéral et de l’esprit, qui sont tous les deux recouverts d’une 
« gangue ». Les emplois du terme de gotra dans le Dasabhümika et le 
Gandavyüha , liés qu’ils sont à l’image d’un dhâtu précieux, acheminent 
ce mot dans le même sens et finit par accréditer la double valeur 
d’élément précieux et de « Lignée » spirituelle — le « minerai » et la 
« cause » du Résultat (phala) parfait que sont la pierre précieuse polie 
et brillante et l’esprit Éveillé 3 . Il apparaît ainsi que deux notions — 
celle de la mine ou du minerai et celle de la famille ou « Lignée », 
dont on peut sans doute supposer qu’elles furent distinctes à l’origine 
puisqu’elles figurent séparément dans nos sources — finirent par 
s’unir et qu’elles furent notées par le même mot gotra désignant à la 
fois un élément précieux (dhâtu) et une lignée (— vamsa , kula ). La 
notion de la « lignée » du tathâgata (dans laquelle naissent ses Fils 
héritiers, les Bodhisattva) 4 est peut-être plus répandue et plus féconde 
dans les textes ; mais l’autre notion d’une « mine » de l’esprit pur et 
lumineux est elle aussi très bien attestée dans nos sources. 

Le même ensemble de notions sera étudié plus spécialement au 
point de vue du germe (bïja) dans la section suivante. 

(1) Édition de N. Dutt, Gilgit Manuscripts, III/l, p. 106. 

(2) Cf. supra, p. 79 et suiv. 

(3) Ainsi que nous l’avons vu, le Dhâranïévararâjasütra (du Tathâgatamahâkarunâ- 
nirdeêasüira) contient un long développement où figure la parabole des maniratna extraits 
de leurs gangues et polis par le bijoutier, parabole qui sert à exemplifier l’Élément précieux 
de l’esprit des saitva [supra, p. 183, 283-285). De son côté, le Gandavyüha fait allusion à 
la Gnose « radicale » qui est un gotra, c’est-à-dire une sorte de mine où l’on trouve tous les 
Joyaux [sarvaratnasambhavotpaitigotrâkaramülajnâna, p. 451.2; cf. p. 494-495). Cf. 
Daéabhümikasütra 10G et 11D [supra, p. 112); MSA 3.9-10. 

(4) Sur les putrâ aurasâh du buddha voir par exemple éMDSS, f. 447b (cité dans 
R GW 1.36 ; supra, p. 365-366). — Sur le putto oraso et le dhammadâyâdâ dans les sources 
en pâli, voir Dïghanikàya III, p. 84 ; Majjhimanikâya I, p. 12, et III, p. 29 ; Samyutta- 
nikàya II, p. 221; Itivuttaka, p. 101. Cf. supra, p. 456 n. 1. -— V. Hôbôgirin, s. u. 
Busshi , p. 172 ; infra , p. 511 n. 4 avec p. 503 n. 6. 
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IL Sur les notions de bïja , d’asraya , de vdsand , et de dhdlu 

L’introduction (Nidânakathâ) du recueil pâli des Jàtaka contient 
un passage remarquable où le Buddha Dïpamkara déclare qu’un 
auditeur, le brahmane et ascète Sumedha, deviendra un jour Gotama 
le Buddha, et explique que ce dernier est déjà un germe de buddha 
(buddhabïjam) et une pousse de buddha (buddhankuro) 1 . S’il était 
possible d’interpréter ce texte à la lumière des enseignements étudiés 
plus haut, on pourrait supposer qu’il atteste l’existence, dans un 
ouvrage transmis par l’école des Thera, d’une théorie de la capacité 
spirituelle primordiale permettant aux êtres d’obtenir l’Éveil ; mais 
l’école du Theravàda ne semble pas admettre cette doctrine, et — à 
moins qu’on ne songe à la présence d’une notion presque inconnue 
aux traités pâlis — il faut sans doute conclure qu’il s’agit d’une 
forme particulière de l’indication prophétique (vydkarana) 2 . (Nous 
avons relevé plus haut l’importance que certains Sûtra mahâyânistes 
attachent, dans le contexte de la théorie de Vekaydna et du goira , aux 
indications prophétiques accordées à des êrâvaka. 3 ) 

Certaines sources sanskrites relevant du êrâvakayâna connaissent 
une théorie des Germes (bïja) qui est proche des doctrines qui font 
l’objet de la présente étude puisqu’elles font allusion à la capacité 
spirituelle germinale consistant en les Racines de bien (kusalamüla) 
qui, même après avoir été réduites par les péchés, peuvent repousser 
de leur état latent et rendent ainsi possible l’obtention de l’Éveil 4 . 
Cette théorie des bïja s’insère dans tout un faisceau de points de 
contact — encore mal éclaircis — entre les diverses tendances doctri¬ 
nales des différentes écoles du bouddhisme touchant l’Élément 
spirituel constituant le « Germe de l’Éveil » ; les différentes versions 
de cette théorie font ressortir quelques-unes des différences qui ont 
séparé les Sarvâstivâdin-Vaibhâsika, les Sautrântika, les Vijnânavâdin 
et les Mâdhyamika. 


(1) Jâtaka, Nidânakathâ, Dürenidâna (I, p. 16) : mahâjano dïpamkaradasabalassa 
vacanam sutvâ « sumedhalâpaso kira buddhabïjam buddhankuro » ti hatthatuliho ahosi; et 
p. 17 : 

idam sutvâna vacanam asamassa mahesinol 
âmoditâ naramarü: buddhabïjankuro ayam/l 
Ce vydkarana donne expression au fait que l’obtention de l’état de buddha est certaine 
(p. 17-19 : addhâ aham buddho bhavissâmi, dhuv ’ aham buddho bhavissâmi). 

Cf. la formule de la BBh § 1.18 (p. 299) : bodhisattvo mahâsattvo dhïmân uttamadyutir 
jinaputro jinâdhâro vijetâ jindnkuro vikrdntah paramdryah sârthavâho mahdyasdh krpdlur 
mahdpunya ïêvaro dhdrmikas ca. — Sur le buddhabïja, le taihâgatagotra, etc., v. 
VU panibandhana sur MS § 3.11 (traduction de Lamotte, p. 166-167). Sur l’expression 
jinaputra, cf. supra. 

(2) Sur le terme pâli ariyagabbha v. infra, p. 499 n. 1. Voir aussi plus haut, p. 87 
n. 2, sur le terme upanissaya. 

(3) V. supra, p. 177-178, 194. 

(4) V. supra, p. 462-463 ; infra, p. 475, 477. 



APPENDICES 


473 


La théorie des germes psychiques qui sert notamment à expliquer 
le mécanisme de la rétribution de l’acte paraît avoir été développée 
surtout par les Sautrântika, et les doxographes bouddhistes la 
considèrent comme un des traits caractéristiques de la doctrine de 
cette école 1 ; nous avons relevé plus haut la définition sautrântika du 
golra mentionnée par Yasomitra selon laquelle ce dernier est une 
capacité (sâmarthijci) ou un germe (bïja) 2 . Par ailleurs, dans le 
corpus doctrinal des Sautrântika, la théorie des bïja est associée avec la 
notion d’un Groupe de Saveur unique (ekarasaskandha) existant dans 
une Série consciente (samtdna) et se transmettant d’une vie à l’autre, 
en sorte que la doctrine de cette école est aussi connue comme le 
samkrdntivâda 3 . Cet ekarasaskandha pourrait être comparé à 
Y*dsamsdrikaskandha, le Groupe existant tant que dure le samsara , 
enseigné par les Mahïsâsaka, qui admettent en outre un skandha 
instantané (ksanika) et un skandha durant toute une vie 4 . De plus, si 


(1) V. le j Karmasiddhiprakarana de Vasubandhu, § 30-32 (édition de Lamotte? 
MCB 4 [1936], avec l’Introduction de l’éditeur, p. 19 et suiv., 33-35) ; L. de La Vallée 
Poussin, Siddhi, p. 183 et suiv., 207. M. Falk, Nâma-rüpa and Dharma-rüpa (Calcutta, 
1943), p. 75-78, 85-86, 136 ; E. Lamotte, Histoire du bouddhisme indien , I, p. 671-673 ; 
P. Jaini, The Sautrântika Theory of Bïja, BSOAS 22 (1959), p. 236-249. 

(2) Supra , p. 461. 

(3) La théorie des Sautrântika-Samkrântivâdin relative à V * ekarasaskandha doit être 
étroitement liée à leur théorie de la samkrânli. Sur Vekarasaskandha v. Vasumitra, 
Samayabhedoparacanacakra, thèse 3 des Sautrântika (apud A. Bareau, JA, 1954, p. 265). 
Le sens de cette doctrine n’est pas facile à déterminer (v. Bareau, Les sectes bouddhiques, 
p. 156). — Cf. J. Masuda, Origin and Doctrines of Early Indian Buddhist Schools, AM 2 
(1925), p. 66-69 ; E. Lamotte, Karmasiddhiprakarana, Introduction, p. 26 (du tiré à part) ; 
N. Dutt, Early Monastic Buddhism, II (1945), p. 166-167. — Sur la théorie de la « transmi¬ 
gration » (samkrânti) des skandha d’une existence à une autre, voir le Samayabhedopara- 
canacakra de Vasumitra, le Nikâyabhedavibhangavyâkhyâna de Bhavya, et le Samgraha 
de Vinïtadeva sur la première thèse des Sautrântika-Samkrântivâdin (apud Bareau, 
JA, 1954, p. 265 ; 1956, p. 182, 198). 

Dans son traité Vasumitra écrit que les Sautrântika soutiennent que la personne 
(pudgala) existe au Sens absolu (paramârtha) (thèse 5 ; apud Bareau, JA, 1954, p. 266) ; 
et Vinïtadeva rattache la même thèse à l’école des Vibhajyavâdin qui, dans son traité, 
suivent immédiatement les Samkrântivâdin. Tel est peut-être aussi l’avis de l’auteur de 
la Tarkajvâlâ (P. f. 160a-b, citée par Obermiller; Analysis, p. 380), qui semble ranger 
les Sautrântika avec les Vâtsïputrlya dans ce passage ; mais au sujet de la doctrine des 
Samkrântivâdin Bhavya écrit dans son Nikâyabhedavibhangavyâkhyâna (f. 182b7) : gan 
zag ni don dam par mi dmigs so « L’individu (pudgala) n’est pas perçu au Sens absolu » 
(v. Bareau, JA, 1956, p. 183, et Les sectes bouddhiques, p. 156 ; cf. Masuda, op. cil., p. 68- 
69). — Quoi qu’il en soit de ce point, le fait que les Sautrântika-Samkrântivâdin aient 
soutenu l’existence d’un skandha qui passe d’une existence à l’autre a eu pour résultat 
qu’on les a parfois rangés du côté des Vâtslputrïya-Sammatïya, comme l’a fait l’auteur de 
la Tarkajvâlâ. 

(4) Sur Y * âsamsârika-skandha Çkhor ba ji srid pa'i phun po) ou * samsârakotinistha- 
skandha voir Vasubandhu, Karmasiddhiprakarana § 35 (traduction de Lamotte, p. 106) 
et MS § 1.11 avec Y Upanibandhana (traduction de Lamotte, MCB 3, p. 208-211); cf. 
Vasumitra, Samayabhedoparacanacakra, thèse développée n° 9 des Mahïsâsaka (apud 
Bareau, JA, 1954, p. 263) : « Les skandha, les âyatana et les dhâtu sont toujours présents » ; 
Siddhi, p. 180. 

D’après V U panibandhana, V * âsamsârika-skandha diffère à la fois des skandha 
momentanés (ksanika) et des skandha qui durent une existence; il dure en fait jusqu’à 
l’obtention du vajropamasamâdhi (rgyun rntha'). 
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les Sautrântika ont en fait admis un skandha qui est « mülântika » 
( ? : gzVi mïha ’), on pourrait peut-être le rapprocher du * mülavijnâna 
des Mahàsâmghika 1 . 

Toutes ces doctrines (dont la plupart sont malheureusement très 
peu connues) semblent être liées plus ou moins étroitement à la théorie 
de la rétribution et à la sotériologie ; et elles pourraient se rapporter, 
de différentes manières, à un principe psychique sous-jacent subsistant 
jusqu’à l’obtention de la délivrance. Les Sautrântika ont d’ailleurs 
pensé que même chez les profanes (prthagjana J il y a des dharma du 
Saint (âryadharma) 2 3 . Comme elles sont si mal connues vu l’état de 
notre documentation sur les écoles bouddhistes anciennes, ces 
doctrines n’ont été mentionnées ici que pour mémoire, et nous 
étudierons seulement la théorie des bïja , qui est assez bien documentée. 


La plupart des renseignements que nous possédons sur cette 
doctrine des Sautrântika viennent de la discussion qu’ont consacrée 
Yasubandhu et ses successeurs à la théorie vaibhâsika de la prâpti 
dans leurs commentaires de YAbhidharmakosa z . D’après cette théorie 
critiquée par le Kosakâra, les bons (kusala) et les mauvais (akusala) 
dharma se rattachent à la Série consciente (cittasamtdna , °samtaii) 
par l’entremise de la «possession» (prâpti), cette prâpti étant soit 
l’acquisition (lâbha , praiilambha) de ce qui n’a pas encore été obtenu 
(aprâpia) ou de ce qui a été perdu (vihîna), soit la possession 
(samanvaya , samanvâgama) de ce qui a été obtenu dans un premier 


(1) Sur le * mülavijnâna (risa ba'i rnam par ses pa) voir MS § 1.11 avec YUpani- 
bandhana (traduction de Lamotte, MCB 3, p. 208-211); Vasubandhu, Karmasiddhi- 
prakarana, § 35 ; Siddhi, p. 178-179; Tson kha pa, Legs bsad snin po, f. 32b2. 

Les Vijnânavàdin ont eux aussi admis un mülavijnâna, qui est Yâlayavijnâna en tant 
que support des Germes (bïjâéraya) (Triméikâ v. 15 avec Bhâsya), ou le vijnâna qui est 
sarvabïja (Trimsikâ v. 18). 

Le müla-vijnâna des Mahàsâmghika est la «racine» des seuls sâmklesikadharma (cf 
Gun than ’Jam pa’i dbyans, Yid dan kun gzi'i dka' gnas rnam par bsad pa, f. 15b5). Cf 
Siddhi, p. 398, 21, 167, 482. Selon le MS (§ 1.11) et le Karmasiddhiprakarana (§ 35), le 
müla-vijnâna des Mahàsâmghika préfigure Yâlayavijnâna (comme le font aussi Y*âsam- 
sârika-skandha des Mahïéàsaka et le bhavanga des Sthavira) ; cela est vrai, ajoute Gun 
than ’Jam pa’i dbyans, parce que ces facteurs se ressemblent en tant qu’ils constituent 
la fondation à la fois du samsâra et du nirvâna, mais cette circonstance ne prouve pas leur 
identité (op. cil., f. 15b-16a: lheg dman gyi sde snod kyan phal chenpa'i lun las / non mons 
pa'i chos rnams kyi rtsa ba y in pas rtsa ba'i rnam ses danj sa ston pa'i lun las\ ’khor ba las 
ma grol ba de srid du ’jug pas ’khor ba ji srid pa'i phuii po dan / gnas brtan pa'i lun lasl srid 
pa'i rgyu byed pas srid pa'i yan lag gi rnam ses danj mari bkur ba'i lun las[ zag bcas las 
kyi rnam smin yin pas rnam par smin pa'i rnam ses dan / lheg pa thun mon du[ 'khor das 
kun gyi g zi byed pas kun gzi'i rnam ses zes bsian pa rnams rnam gratis yin kyan don gcig 
kho nar ma ries sojj). 

(2) V. Vasumitra, Samyabhedoparacanacakra, thèse 4 des Sautrântika (apud Bareau 
JA, 1954, p. 265). 

Cf. P. Jaini, BSOAS 22 (1959), p. 236, 245 et suiv. ; Abhidharmadïpa, Introduction, 
p. 100, 115. 

(3) Voir aussi la discussion dans MMK 17. 7-10. 
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moment (pratilabdhena ca dvitïyâdisu ksanesu samanvâgamah) ; 
ainsi les Vaibhâsika rendent compte de la connexion entre la Série 
consciente et les dharma relevant du sattva par un troisième facteur 
qui est dissocié de la pensée (ciitaviprayukta). Cette prâpti s’oppose 
à la disconnexion (aprâpti) ; il y a par exemple aprâpii des kusalamüla 
quand ceux-ci cessent de renaître (: asamanvaya; AK 4.80b), encore 
qu’elle ne soit pas définitive parce qu’il y a reprise [ prati-]samdhi) 
des kusalamüla [AK d.SOcd) 1 . 

Les Sautrântika nient au contraire l’existence de la prâpti en tant 
que dharma substantiel (dravyasat) existant à part, et le Kosakâra, 
qui fait sienne leur opinion, explique les transformations que subit la 
Série consciente par leur théorie des bîja latents dans le samtâna. 
Le mot bïja désigne donc une certaine capacité de produire un fruit 
ou résultat, cette capacité étant déposée comme une trace par l’acte ; 
à côté des bons et mauvais bïja acquis par l’effort (yatnabhâvin , 
prâyogika) on admet aussi l’existence de kusalabïja acquis par 
naissance (utpattilâbhika) et existant dès l’origine sans effort 
( ayatnabhâvin) 2 . 

Cette manière de concevoir la connexion présente pour le 
Sautrântika l’avantage de rendre superflue la nécessité de postuler 
l’existence de la prâpti destinée, dans la doctrine vaibhâsika, à ratta¬ 
cher les dharma psychiques au citta. 

En somme, dans le mécanisme de la rétribution tel que l’ont 
conçu les Sautrântika, le fruit ou résultat ne naît pas directement 
de l’acte déjà détruit qui est pourtant sa cause, car entre l’acte et la 
rétribution ou maturation (vipâka) intervient le bïja déposé par 
l’acte qui a pour point culminant, dans un processus de transforma¬ 
tion tendant vers la rétribution, ce qu’on nomme la condition spéciale 
de la Série consciente (cittasamtânauisesa). L’acte déclenche ainsi 
une série de moments successifs et différents, et il s’ensuit qu’on parle 
d’une série qui évolue (parinam-) ; mais comme le dernier moment 
dans une telle série possède une capacité spécifique qui en fait le 
point culminant et décisif, on considère que le fruit se produit immé¬ 
diatement après ce moment. Le samlânavisesa est donc le point décisif 
dans une série de moments qui est suivi de la naissance du fruit 3 . 


(1) V. supra, p. 462. 

(2) L ' akusalabïja est comparable, au moins dans une certaine mesure, à Vanuêaya , la 
« tendance » ou prédisposition latente déposée par les klesa qui s’oppose à la condition 
enveloppante ou « obsessive » (paryauasthâna) de ces klesa. Cet anusaya n’étant ni associé 
à la pensée ni dissocié d’elle (cittauiprayukta), il n’existe pas comme une chose substantielle, 
et ce qu’on désigne sous le nom d’ anusaya n’est donc que le klesa lui-même à l’état de germe 
(v. La Vallée Poussin, L'Abhidharmakosa 5, p. 5-7). 

V. AKV 5. 1-2 (p. 442.29) : vaibhâsikanayena paryauasthânam evânusayah, vâisipulrï- 
yanayena prâptir anusayah, sautrântikanayena bïjam; cf. p. 444.3. Cf. L’ Abhidharmakosa 
9, p. 296 (et Th. Stcherbatsky, The Soûl Theory of the Buddhists, p. 947) ; La Vallée 
Poussin, MCB 5 (1937), p. 231-232 ; P. Jaini, BSOAS 22 (1959), p. 239-244. 

(3) V. AK 2.36 (p. 183-185), 2.54 (p. 272), 5.27 (p. 63), 9 (p. 296). 

V. AKBh, chapitre IX (nu, f. 108a-b) : kho bo cag kyan las sig zin pa las tshe phyi ma 


31 
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Dans notre étude des parallèles et des préfigurations du (pra - 
krtistha)golra (et du taihâgaiagarbhà) en tant que Germe de l’Éveil, 
ce sont les bons germes (kusalabîja) acquis par naissance (utpattilâ- 
bhika) qui nous intéressent surtout, mais puisque les textes traitent 
en même temps des prâyogikabîja des kusala et des akusala nous 
les considérerons tous ensemble. 

Dans le Bhâsya de son Abhidharmakosa (2.36) Vasubandhu présente 
tout d’abord le Sarvâstivâdin-Vaibhâsika, qui expose sa théorie de la 
prdpti (thob pa) et explique qu’elle n’est pas en réalité la cause de la 
naissance (skye boVi rgyu = utpattihetu) des dharma psychiques 
appartenant au saltva , mais la cause qui détermine une disposition 
particulière de la Série (rnam par bzag pa’i rgyu: vyavasthâhetu). Il 
soutient notamment que si la prâpti des klesa n’existait pas, il n’y 
aurait pas de différence entre le Saint (drya) au moment où celui-ci 
est muni d’une pensée mondaine (’jig rien pa’i yid dan Idan pa) et 
le profane (prthagjana) puisque la disposition (vyavasihd) du dernier 
serait alors identique à celle du Saint. Cependant, étant donné qu’il 
pose la prdpti comme un facteur intermédiaire nécessaire pour l’entrée 
en jeu de ces dharma , le Vaibhâsika peut dire que les Saints perfec¬ 
tionnés ont éliminé les klesa parce qu’ils sont exempts de leur prdpti , 
alors que les prthagjana ont toujours leur prdpti. 

Pour le Sautrântika, qui se refuse à admettre la réalité d’un pareil 
facteur, la différence entre les deux catégories résulte au contraire 
directement de ce qu’on nomme la particularité de la Base (rien gyi 
bye brag = dsrayavisesa). Une fois que les klesa ont été entièrement 
extirpés avec leurs traces ils ne peuvent plus renaître dans Vdsraya 
puisqu’ils sont alors comme des semences brûlées par le feu (agni - 
dagdha-bïja) ; ainsi Vdsraya transformé par la force du Chemin du 
Saint (dryamdrga) ne comporte plus de bîja (abïjîbhüta) suscep¬ 
tibles de produire des klesa , et cette élimination est ce que les textes 
ont nommé la «non-possession » (mi Idan pa). En revanche, chez les 


la ’bras bu ’byuh bar mi smra'o / l'on te lia bu ze na de'i rgyud yons su ’gyur ba'i khyad par 
las te/ sa bon dan ’bras bu bzin no / Idper na sa bon las ’bras bu ’byun ba zes bya ba de ni 
zig pa las ’byun ba yah ma yin la mjug thogs su kho nar ’byun ba yan ma yin noj /’o na ci 
ze na! rgyud yons su ’gyur ba'i khyad par las te myu gu dan sdon bu dan\ ’dab ma la sogs pa 
me tog la thug pa rim pa rdzogs pa las ’byun ba bzin no / /de ni me tog las grub pa yin na cVi 
phyir sa bon de'i ’bras bu zes bya ze naj des brgyud pas me tog la de'i nus pa bsk yed pas 
sol /gai te de snon du ’gro bar ma gyur na ’bras bu de ’dra ba bskyed pa la de'i nus pa yod 
par mi ’gyur roi /de bzin du las las ’bras bu ’byun zes bya ba de las yan zig pa las kyan mi 
’byun la mjug thogs su yan ma yin no / /’o na ji Ita bu ze na / rgyud yons su ’gyur ba'i khyad 
par las sol /rgyud ni ci yin / yons su ’gyur ba ni ci yin / khyad par ni ci yin ze na / las snon 
du ’gro ba'i sems phyir zin 5 byun ba gan yin pa de ni rgyud yin no / /de gzan dan gzan du 
skye ba ni yons su ’gyur ba yin nol jde mjug thogs su ’bras bu skyed nus pa gan yin pa de 
ni yons su ’gyur ba gzan las khyad par du ’phags pa'i phyir yons su ’gyur ba'i khyad par 
yin te / de dper na yan srid pa'i ne bar len pa dan / bcas pa'i ’chi ba'i sems Ita bu'oll 

Cf. Prasannapadâ ad MMK 17.7 : iha bïjam ksanikam api sat svajâtïyabhâviphala- 
viéesanispatiisâmarthyavisesayuktasyaiva samtânasyânkurakândanâlapattrâdyabhidhânasya 
hetubhâvam apy upagamya nirudhyatel — Sur le terme visesa cf. aussi H. Jacobi, Über das 
ursprüngliche Yogasystem ( SPAW, 1929), p. 624. 
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prthagjana la condition germinale (sa bon gyi dnos po = bïjabhâva) 
des klesa est seulement partiellement affaiblie par la force du Chemin 
mondain, le seul que puisse cultiver le profane ; et cette non-élimination 
est ce qu’on nomme la «possession» (Idan pa) des klesa 1 . 

Pour ce qui est des bons dharma , Vasubandhu distingue entre les 
kusaladharma qu’on possède sans effort (ayatnabhâuin) et les 
kusaladharma produits par l’effort (yatnabhâvin), les premiers étant 
utpattilâbhika (skye bas thob pa) et les derniers prdyogika (sbyor ba 
las byun ba) 2 . Au sujet des ayatnabhâvin le Bhdsya dit que le fait 
qu’on les possède (samanuâgata) résulte de ce que leur condition 
germinale dans Vâsraya n’a pas été détruite (rien la de dag gi sa bon 
gyi dnos po hams par ma byas pài phyir Idan la: âérayaysa tadbïja- 
bhâvânupaghâtât samanvâgatah). Mais quand un individu a détruit 
ses kusaladharma on dit qu’il ne les possède plus (asamanvâgata) et 
partant qu’il a coupé ses Racines de bien (dge bài rtsa ba kun tu chad 
pa = samucchinnakusalamüla) par son adhésion à des vues fausses 
(mithyâdrsti). Vasubandhu n’admet cependant pas qu’il puisse 
exister un individu qui a absolument anéanti à tout jamais tous ses 
kuêalamüla; et il ajoute tout de suite que les bons dharma ne cessent 
vraiment pas d’exister même dans Vâsraya de celui qui a coupé les 
kusala étant donné que ces derniers ne sont pas réellement détruits 
(rgyud la dge bà’i chos rnams kyi [sa bon gyi ] dnos po gtan du yan dag 
par bcom pa ni ma yin no : na tu khalu kusalânâm dharmânâm 
bïjabhâvasyâtyantam samlatau samudghâlafi). Yasomitra commente 
le refus de Vasubandhu d’admettre une rupture absolue des kuéala- 
müla en disant 3 4 : Il a dit na tu khalu kusalânâm dharmândm bîjabhd- 
vasyâtyantam samtatau samudghdtah puisque cette destruction [des 
kusala par la mithyâdrsti ] n’est pas pareille à la destruction absolue 
(aiyaniam) des klesa dans la Série qui est effectuée par le Chemin du 
Saint (dryamdrga) à . 

Dans le cas des yatnabhâvin la « possession » résulte de ce que la 
« maîtrise » (dbafi nid = vasitva) en vue de la production des dharma 
acquis par l’effort n’a pas été détruite (gan dag ’bad de skye ba ni 
skyes pa de dag dan rgyud la de dag skye bài dban nid thogs pa med pài 
phyir Idan pa zes byào : ye punar yatnabhâvinas tair utpannais 
tadutpattau vasitvdvighdtdt samtateh samanvdgata ucyate) ; Yasomitra 


(1) V. AKBh 2.36 (gu, f. 80b2-4) : ’phags pa rnams kyi gnas de ni mthon ba dan bsgom 
pa'i lam gyi mthus ji Itar de dag gis spart bar bya ba'i non mons pa rnams yan ’byun bar mi 
nus pa de Itar gyur pa yin ief de'i phyir rien ’bru mes tshig pa bzin du non mons pa rnams 
kyi sa bon du ma gyur pa’aml ’jig rien pa'i lam gyi sa bon gyi dnos po nams par byas na 
non mons pa sparts pa zes bya la{ bzlog pa ni ma sparts pa yin pas gan ma sparts pa de dan 
ni Idan/ gan spahs pa de dan ni mi Idan no zes gdags so/j 

Sur le rien — dsraya v. AK 2.5 (p. 110-111), 2.45 (p. 214). 

(2) Cf. AK 2.71 (p. 320), 4.79 (p. 171). 

(3) AKV 2.36 (p. 66). 

(4) Cf. Anguttaranikàya 62. 3-8 (III, p. 404-409) ; P. Jaini, Abhidharmadïpa, p. 168- 
169 (note). 
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précise que le vasitva est une particularité de la capacité (sdmarthya- 
visesa) en vue de leur production. 

Le terme de samanvâgama ([kun lu] Idan pa) se rapporte donc à 
des choses différentes : le bïja des klistadharma qui n’ont pas été 
extirpés (rlsa nas ma bton pa = anapoddhrta, par Vâryamârga), le 
bïja qui n’a pas été détruit (nams par ma byas pa = anupahata , par 
le laukikamdrga ; Yasomitra ajoute le bïja des kusaladharma de la 
catégorie ayatnabhâvin qui n’ont pas été détruits par la mithyâdrsti), 
et le bïja fortifié des kusala qui sont yatnabhâvin dans un moment 
de « maîtrise » (paripustam ca vasitvakdle yatnabhdvindm kusaldndm) 1 . 
C’est ainsi que, selon le Sautràntika, la « possession » n’est pas une 
chose existant à part (anyad dravyam) comme la prâpti des 
Vaibhàsika. 

Par ailleurs, le bïja est le ndmarüpa (ou, comme l’ajoute Yasomitra, 
une forme consistant en l’ensemble des cinq skandha; voir AK 3.30) 
représentant une capacité à effet direct ou à distance visant la produc¬ 
tion du fruit Çyan ndmarüpam phalotpattau samarlham’ / yat panca- 
skandhâtmakam rüpam phalotpattisamarthamj 'sdksâd ’ anantaram 
’pdramparyena ’ düratah). Et l’évolution (parindma) est une modifica¬ 
tion de la samtati , laquelle consiste en les samskdra des trois temps 
dans une relation de causalité (hetuphalabhüta) 2 . 

Dans son traitement de la rétribution de l’acte dans son Karma- 
siddhiprakarana Vasubandhu a aussi exposé en détail la théorie des 
bïja du cittasamtdna , du parindmavisesa du dernier, et de sa sakti 
(§ 20-32). 

L’auteur de VAbhidharmadïpa a défendu la position vaibhàsika 
contre la critique du Kosakàra. Et après avoir rappelé que les kusala- 
müla sont détruits par la mithyâdrsti (p. 164-165), la Vibhdsdprabhd- 
vrtti explique la différence entre les kusaladharma qui sont prdyogika 
et ceux qui sont acquis par naissance en précisant que les premiers 
peuvent disparaître alors que les derniers accompagnent toujours 
l’individu et sont donc ininterrompus {asti câsya [pudgalasya] 
kusalamülam anusahagatam 3 anupacchinnam upapattildbhikam ; 
p. 166). Mais tout de suite après ce commentaire fait allusion au 
samucchinnakusalamüla chez qui tous les bons dharma ont été 
entièrement détruits (p. 167). Ensuite, en la qualifiant de contraire à 
l’écriture et au raisonnement, le même commentaire repousse l’idée 
attribuée au Kosakàra selon laquelle un kusaladharmabïja subtil 
pourrait subsister dans l’esprit mauvais jusqu’à ce qu’un bon citta 
naisse de la réunion des conditions nécessaires ( süksmam kusala- 
dharmabïjam tasminn akusale cetasy avasthitam yatah punah pratyaya- 


(1) AKV 2.36 (p. 67.5). 

(2) AKV 2.36 (p. 67. 7-9). 

Cf. E. Lamotte, Histoire du bouddhisme indien, I, p. 672-674. 

(3) Ailleurs on rencontre la leçon anusahagata; v. KAbhidharmakosa 2, p. 245 n. 2 ; 
P. Jaini, Abhidharmadïpa, p. 166 n. 3. — Cf. L. de La Vallée Poussin, Le bouddhisme 
et le Yoga de Patanjali, MCB 5 (1937), p. 231-232. 
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sdmagrïsamnidhdne sali kusalam cillam utpadyate ili kosakdrah; 
p. 168) ; car, explique-t-il, on ne saurait soutenir qu’un fruit puisse 
être différent de sa cause (p. 169) 1 . Ainsi donc, selon la doctrine 
vaibhàsika, si une Série où les Racines de bien ont été détruites en 
vient à posséder à nouveau un kusaladharma , cela est dû uniquement 
à l’action de la prâpti 2 3 . 

Yasomitra, qui a incorporé dans sa Vydkhyd une longue discussion 
sur le bïja et la ciiiasamiati , est allé plus loin que ne l’a fait Vasubandhu 
dans son Bhâsya en élaborant la théorie de l’évolution de la Série et 
de son moment culminant. Selon Yasomitra, le parinâma de la 
samtati ne ressemble point à la modification consistant à ce qu’un 
deuxième dharma naît après la cessation d’un premier dans une 
Série continue (avasthâyinl samlalih) z comme le soutenaient les 
autorités du Sàmkhya 4 , car les moments instantanés de la Série sont, 
selon le Sautrântika, dans une simple relation de cause à effet (hetu - 
phalabhüta) 5 ; par conséquent une samtati ne consiste qu’en les 
samskâra des trois temps qui entrent en activité sans interruption 
(kim yathd sdmkhydndm avasthitadravyasya dharmântaranivrttau 
dharmântaraprâdurbhâvah , tathdvasthdyinydh samtaler anyaïhdlvam 
ilil nêty ucyate / kim tarhij ’hetuphalabhütd'’I ... hetuphalam ili nairan- 
laryena pravriiâs iraiyadhuikdh samskdrdh samiatir ili vyavasthdpyante / ; 
p. 67.11-14). Rappelons que la «possession» (samanvdgama) dont 
fait état le Sautrântika est un prajnaptidharma (et non pas un 
dravyadharma , p. 67.19), prajnapti , samvrti et uyavahdra étant ici 
des équivalents (p. 67.21). 

Yasomitra distingue par ailleurs entre cinq sortes de germe 
(bïjajdta) dont un «germe radical» (mülabîjaJ 6 . 

En commentant ensuite la doctrine du Bhâsya relative au hïja, 
Yasomitra examine la théorie selon laquelle il est une potentialité 
ou capacité particulière (saktivisesa) 7 . Étant donné cette définition, 
la question se pose de savoir si le saktivisesa est différent ou non du 
cilla; et le Vaibhàsika s’empresse de faire remarquer au Sautrântika 
que s’il était une chose différente (avlhdnlava) du cilla il serait simple¬ 
ment la prâpti sous un autre nom, et que le désaccord entre leurs 
écoles ne porterait donc plus que sur le nom de ce facteur. En 


(1) La Vibhdsdprabhdvrtti nie aussi qu’il puisse y avoir une relation de sabhdgatd 
entre les deux (p. 170). (La section de YAbhidharmadlpa où l’on s’attendrait à trouver un 
traitement de la prâpti est perdue ; v. Jaini, p. 37 n. 4 et p. 171 n. 1). 

Les Theravâdin ont aussi admis la destruction des kusala; v. Puggalapannatti (7.1, 
p. 71) : idK ekacco puggalo samanvdgato hoti ekantakâlakehi akusalehi dhammehi, evam 
puggalo sakim nimuggo nimuggo va hoti. — Cf. P. Jaini, BSOAS 22, p. 246-247. 

(2) Abhidhammadïpa 4, n° 199 ; cf. VAbhidharmakosa 2.59c (p. 294), 4.80a. 

(3) AKV 2.36 (p. 67.11). 

(4) Cf. Yogasütrabhdsya 3.13 ; Abhidharmadlpa 2, n° 139. 

(5) Cf. VAbhidharmakosa 3. 49-50a (p. 142-143), 2.44 (p. 214), 2.54 (p. 271 et suiv.), 
6.41 (p. 220) ; Siddhi, p. 113. — Voir aussi Sthiramati, Bhâsya ad Trimêikd v. 19 (p. 38). 

(6) AKV 3.100 (p. 105.22). Cf. VAbhidharmakosa 3, p. 210 n. 2. 

(7) AKV 2.36 (p. 67.3, 68.2 et suiv). 
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revanche, si le saktivisesa n’est pas une chose différente du citta, le 
Vaibhàsika estime qu’un akusala pourra être le bïja d’un kusala et, 
réciproquement, qu’un kusala pourra être le bïja d’un akusala — ce 
qui est absurde puisque, dans cette hypothèse, le kusala °, Y akusala 0 , 
Yavyâkrta 0 , le sâsrava 0 , et Yanâsrava-bïja seraient tous confondus 1 . 
Mais le Sautrântika réplique que le bïja n’est ni une chose différente 
(arthântara) ni une chose identique (anavlhânlava) par rapport au 
citta parce qu’il n’est qu’une désignation relative (upâdâyaprajnapti- 
rüpatvât) 2 . 

Yasomitra présente ensuite une théorie alternative du bïja et de 
la cillasamtali qui doit être relevée même si nous ne pouvons pas 
étudier en détail toutes ses implications. Ou bien, dit-il 3 , on peut 
dire que le bïja n’est pas une chose différente du citta. En effet, quand 
un bon citta naît, son germe est déposé dans le cilla de sa Série, qui 
est de son espèce (c’est-à-dire kusala) ou de l’autre espèce (c’est-à-dire 
akusala) (kusalena hi cillolpannena svajâlïye ’nyajâtïye va svasamtâna- 
citte bïjam âdhïyeta; 2.36, p. 68.12) ; la différence entre les deux 
moments consiste alors à ce que des effets (kârya) particuliers 
résultent de causes (kârana) particulières, et un certain citta étant 
alors produit par le bïja, le citta ainsi déterminé (visisla) par lui 
est capable de produire l’effet du bon germe (tena lac ciitam ulpadyelaj 
ladvisistam cittarn kusalabïjakâryakriyâyâm samartham ulpadyela). 
De même, quand un mauvais (akusala) citta naît, il dépose un bïja 
dans le citta de sa Série, qui est de son espèce ou de l’autre espèce ; et 
déterminé ainsi il naît avec la capacité de produire l’effet d’un 
mauvais germe. Il en est de même des avyâkrla 0 , des sâsrava 0 et des 
anâsrava-bïja. Par conséquent, tantôt déposant son germe et tantôt 
engendrant [son fruit], le citta naissant d’un autre cilla fonctionne à 
tour de rôle comme le « parfumé » et le « parfumeur » ( anyonyabïjâ - 
dhâyakam anyonyajanakam ca cittam cittâniarâd utpâdyamânam 
anyonyavâsyavâsakatvena pravarlate; p. 68.20). Ainsi, comme le 
saktivisesa est déposé dans un bon cilla ou dans un mauvais citta, 
un mauvais citta ne deviendra pas bon et un bon cilla ne deviendra pas 
mauvais, car il n’est question que d’une potentialité particulière 
(saktivisesamâtraivât) qui est déposée. Et les mots sakti, bïja et 
vâsanâ étant des synonymes, on dira également une mauvaise vâsanâ, 
etc. 4 

Après avoir ainsi repoussé les objections des Vaibhàsika, Yasomitra 
conclut sa discussion en disant : Un bon citta ayant été aboli [dans 
une Série], un mauvais citta déterminé par la potentialité [d’un 


(1) AKV 2.36 (p. 68. 2-10) ; cf. 5. 1-2. Comparer l’objection mentionnée dans la 
Vibhdsdprabhdvrtti citée plus haut, p. 478, et p. 475. — La référence à Vandsravabïja, 
qui n’a pas encore figuré dans la présente discussion, est à remarquer. 

(2) AKV 2.36 (p. 68. 10-12). Comparer l’expression updddya prajnaptih (cf. J. May, 
Candrakïrti, Prasannapadd, n. 494). 

(3) AKV 2.36 (p. 68). 

(4) AKV, p. 68. 12-23. 
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akusala précédent] naîtra, ce cilla étant capable de se reproduire lui- 
même soit directement soit à distance ; et le bïja est donc une poten¬ 
tialité particulière (kusalena cittena nirudhyamânena lathâ saklivi- 
sistam akusalarri cittam janyelaj yaihâ lac cittam svotpatliyogyam 
bhavisyati sâksât pâramparyena uêti saktivisesa eva bïjam). Pourtant, 
le bïja n’est rien parce qu’il existe seulement par désignation 1 . 


Selon les commentaires de V Abhidharmakosa, Vâsraya est étroite¬ 
ment lié aux bïja puisqu’il constitue leur base ou point d’appui ; 
et dans la Vyâkhyâ de Yasomitra Vâsraya figure comme l’équivalent 
de la Série consciente (cillas amtâna) associée à des germes innom¬ 
brables 2 3 . Lorsque les commentaires de YAK (1.20) posent 
l’équivalence du dhâtu et du golra ils précisent que les dix-huit dhdiu 
se trouvent dans le samtâna ou Vâsraya*. La pensée d’Aplanissement 
(samâpatticitta) par exemple entrave la naissance de la pensée et 
rend ainsi Vâsraya ou le samiâna inapte à la naissance des pensées 
(2.44cd) ; d’autre part, du fait qu’il possède le contrecarrant qu’est 
le Chemin, le moine obtient un âsraya où la naissance des Mes a est 
barrée (2.55d) 4 . Par ailleurs, l’idée du moi a pour base Vâsraya 5 ; 
Vâsraya est aussi le point d’appui du citla , le sadâyatana (2.5) qui est 
à son tour le point d’appui du samsâra (2.6). Vâsraya est donc la 
base du psychisme — ou même de toute la personnalité psycho¬ 
somatique (âtmabhâva) — car, selon d’autres passages de la Vyâkhyâ , 
âsraya , âtmabhâva et bhava sont des synonymes 6 ; et son arrêt ou 
sa transmutation conduit à la délivrance. 

Une transformation de Vâsraya peut s’effectuer de plusieurs 
façons selon les commentaires de V Abhidharmakosa. Elle peut résulter 
par exemple de l’abandon (lyâga) de Vâsraya lors de la mort, les 
âsraya de la vie actuelle et de la vie future étant différents quand il 
n’y a pas entre eux d’homogénéité de classe (nikâyasabhâgatâ) 7 ; 
d’autre part, une transformation ou un « bouleversement » (vikopana) 
de Vâsraya peut résulter d’un changement physiologique (du linga 
ou du vyanjana) 8 . Mais au point de vue de la sotériologie la transfor- 


(1) AKV, p. 69. 12-22 (...na bïjam nâma kimcid asti prajhaptisattvâtl ata eva prâptya- 
prâptï prajnaptisatyâv ucyete). Cf. ad 9 (p. 719 et suiv.) (L’ Abhidharmakosa 9, p. 296-300) ; 
Karmasiddhiprakarana § 19, 20, 32, 40. 

(2) Cf. supra, p. 476-477. Sur Ydéraya voir aussi ci-dessus, p. 421 et suiv., 435. 

(3) V. Vibhâsâprabhâvrtli, p. 385 ; supra, p. 465-468. 

(4) Cf. Karmasiddhiprakarana § 30-32. 

(5) V. VAbhidharmakosa 6, p. 148. — Sur Vâsraya et Vâtman voir aussi Prasannapadâ 
ad MM K 23.4 (p. 454. 2-3). 

(6) AKV 2.36 (p. 66.5). Cf. 5.2 (p. 445. 1-3). 

(7) V. AKV 4.27 avec 2.41a ; 4.38 ; cf. 4.41a-b, 72b. Dans AKV 3.42 (p. 81) le vipari- 
nâma de Vâéraya est la mort (et l’abandon de la nikâyasabhâgatâ est aussi la mort ; v. 
VAbhidharmakoéa, 4.38 [p. 94], 4.39 [p. 100]). 

(8) V. AKV 4.38 (avec 4.14, 41ab) ; 6,21. Cf. E. Lamotte, Venseignement de 
Vimalakïrti, p. 280 n, 37. 
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mation fondamentale est la transmutation (parivrili) de Vâsraya 
due à la cultivation du Chemin, car les prédispositions germinales 
(âsaya) sont alors métamorphosées par la pratique spirituelle 1 . 


Dans son Abhidharmasamuccaya Asanga range la prâpti parmi les 
citiaviprayuktasamskâra et la définit comme V acquisition (pralilambha), 
ou la possession (samanvàgama), des bons et mauvais dharma (p. 10), 
mais sans entrer dans une discussion critique de la nature de la 
prâpti comme l’ont fait les Sautrântika. Dans ce traité il précise 
seulement que la « possession » revêt trois formes selon qu’elle est le 
bïjasamanvâgama , le vasitâsamanvâgama ou le samudâcârasamanvâ- 
gama (p. 35). On peut être en possession (samanvdgaia) des klesa et 
upaklesa relevant des plans du kâma , du râpa et de Vdrüpya moyenant 
leur bïjasamanvâgama , ainsi que des kusala acquis par naissance 
(upapatti[prati]lâbhika) ; la possession du bïjasamanvâgama des 
klesa résulte de la non-production de leur contrecarrant (pratipaksa), 
tandis que le fait de ne pas être en possession (asamanvâgala) du 
bïjasamanvâgama de ces klesa résulte de la production du pratipaksa. 
D’autre part, le vasitâsamanvâgama consiste en la possession de la 
« maîtrise » des prâyogika-dharma , etc. La possession du samudâcâra- 
samanvâgama des dharma qui sont bons, mauvais ou neutres, et qui 
sont présents (sammukhïbhüta), constitue la troisième forme de la 
possession 2 . 

h'Abhidharmasamuccaya fait état aussi du samucchinnakusala- 
müla et précise qu’il peut être en possession (samanvdgaia) ou ne pas 
être en possession (asamanvâgala) du bïjasamanvâgama des kusala- 
dharma. Ainsi donc, dans ce traité, Asanga a admis à la fois l’existence 
d’une catégorie d’individus qui ont coupé leurs Racines de bien sans 
avoir absolument extirpé les traces latentes de ces dernières, et d’une 
autre catégorie qui au contraire n’est plus en possession des bïja des 
Racines de bien ; c’est cette deuxième catégorie qui est caractérisée 
par la possession absolue de la souillure et qui constitue la classe des 
icchanlika n’ayant pas pour qualité d’être parinirvànés ( samucchinna - 
kusalamülah kusalânâm dharmânâm bïjasamanvâgamëna samanvâgalo 
’samanvâgalas ca vaktavyah // âlyantikah punah samklesasamanvâgamah 
aparinirvânadharmakânâm icchantikânâm drastavyahj moksahetu- 
vaikalyâd âtyanlika esâm hetvasamanvâgamah/j ; p. 35) 3 . 

Selon la Bodhisattvabhümi , qui réunit comme on sait des enseigne¬ 
ments relevant de l’Abhidharma hïnayâniste et du Yijnânavâda 
mahâyâniste, le bïja est un nom du gotra , du dhâlu et de la prakrli 
(§ 1.1) ; et le Bodhisattva résidant dans son gotra est porteur des 

(1) V. L 'Abhidharmakosa 4.4ab (p. 24, sur Yâsraya et Vâsaya) ; 4.56 (p. 123) ; 6.41 
(p. 220, sur Yâsrayavisesalâbha). Cf. 7, p. 81 n. ; 8, p. 211 n. 1 ; Siddhi, p. 218-219. 

(2) Cf. UAbhidharmakosa 3, p. 8 ; 4, p. 175. — Sur la connexion entre la prâpti de 
l’ÆS et le bïja v. Tson kha pa, Yid dan kun gzi'i dka ’ ba'i gnas rgya cher ’grel pa, f. 20b-21a. 

(3) Cf. MSA 3.11, qui parle plutôt d’un hetuhïna. 
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germes de son espèce ( gotravihârï bodhisattvo bïjadharo bhavati ; § 2.4 
p. 318). Ce traité connaît en outre (§ 3.6, p. 401) une classification 
quadruple du dhàtu selon qu’il est le germe existant par nature 
(prakrtistham bïjam), le germe produit par un effort antérieur 
(pürvdbhydsasamutthita), le germe purifiable (visodhya), et le germe 
qui n’est pas purifiable (avisodhya) ; les trois premiers bïja se trouvent 
chez les personnes ayant pour qualité d’être parinirvànées (parinir- 
vdnadharmaka) alors que Yavisodhyabïja appartient à Y aparinirvdna- 
dharmaka. Ces divisions du dhâtu sont connues par le savoir portant 
sur les Éléments différents (nânàdhàtujndna) 1 . 


L’enseignement ancien du Vijnânavâda concernant les germes 
dans Ydsraya et la transmutation (parâvrtti) de celui-ci a été résumé 
dans deux vers du MSA 2 . Le vers 9.12 dit : 

klesajneyavrtïndm satatam anugatam bïjam utkrstakdlam 

yasminn astam praydtam bhavati suvipulaih sarvahdniprakdraihj 
buddhatvam sukladharmapravaragunatayd âsrayasyânyathâptis 
tatprâptir nirvikalpâd visayasumahato jndnamdrgdt susuddhat // 

« Le germe des obstructions en Affects et du connaissable, toujours 
présent de temps immémorial, y est anéanti par toutes les formes très 
complètes de l’élimination : cette bouddhaté est le changement de 
Base associé aux excellentes qualités des bons dhavma; on l’obtient 
par la voie de la Gnose sans conceptualisation différenciatrice très 
grande en objets (: prsthalabdhajndna) et très pure (: lokottarajndna). » 
Et le vers 11.44 dit : 

padàrthadehanirbhdsapardvrttir anâsravahj 
dhdlur bïjapardvrtieh sa ca sarvalragâérayahj / 

« La transmutation de l’image du support, de la chose et du corps, par 
suite de la transmutation du germe, est Vanâsravadhdlu ; il a une base 
universelle 3 . » Selon le Bhdsya , bïjapardvrtti signifie dlayavijndnapa- 
rdvrtti , et la connexion entre le bïja , le dhâtu et Vdlayavijndna (qui 
n’est pas mentionné nommément dans les stances du MSA et du 
MAV) est enseignée aussi dans le Bhdsya sur 11.32. Au vers 9.48 
Yamaldsraya des buddha est le résultat de la parâvrtti. 

Une des principales sources de la notion de Y(dlaya)vijndna 
comportant tous les germes est une gdthd du Samdhinirmocanasütra 

(§5.7): 


(1) Sur la relation entre le bïja et le gotra voir aussi Siddhi, p. 115-116 avec p. 106 ; 
cf. Sthiramati, Bhdsya ad Trimsikâ v. 30 (p. 44.17). 

(2) Sur la parâvrtti ~ parivrtti v. supra, p. 421 et suiv., 435. 

(3) Cf. MSA 9.13 et suiv. ;°9.60 ; 11. 17-18, 33, 42 ; 14.29, 45 ; 19.54. — Le MSABh 
connaît aussi les termes âsrayaparivrtii et °parivartana (6.9 ; 9.12 ; 11.4 ; 16.67). Comparer 
en outre Vâsrayaparisuddhi (20-21.50). Cf. BBh § 3.6 (p. 405-406) (et § 3.3, p. 369) ; MS 
§ 1.57, 9.2. 
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àdanavijnàna gabhîrasüksmo ogho yathd vartati sarvabïjo / 
bâlâna eso mayi na prakdsi ma haiva âtmâ parikalpayeyuhjl 1 

«La connaissance appropriatrice 2 , profonde et subtile, munie de 
tous ses germes procède comme une vague ; craignant qu’ils n’ima¬ 
ginent qu’elle est un soi, je ne l’ai pas exposée aux enfantins. » — Dans 
un commentaire de ce Sütra attribué à Asanga, il est dit que le ciita 
muni de tous les bîja est un mystère ; en effet, il est difficile de le 
connaître parce qu’il est la fondation de l’Enseignement 3 , et qu’il 
existe comme le caractère du germe de tous les vijnâna actifs 
(pravrttivijndna) alors qu’il n’existe point avec un caractère propre 4 . 
Les sources citent en outre un passage de VAbhidharmasütra mahâyâ- 
niste qui est censé se rapporter à Vdlayavijnâna : «Le vijnâna qui, 
étant muni de tous les bîja , est le « gîte » de tous les dharma , on le 
nomme âlaya; je l’ai révélé aux meilleurs » 5 . 

Selon le Mahdydnasamgraha d’Asanga, Vdlayavijnâna est muni de 
tous les bîja (sarvabîjaka) Q , et le Bhdsya et V Upanibandhana précisent 
qu’il possède une potentialité particulière puisqu’un bîja comporte 
son saklivisesa 1 7 ; le Bhdsya du MAV dit que Vdlayavijnâna est une 
cause et qu’il renferme les germes 8 ; et la Trimsikd définit Vdlaya- 
vijndna comme ce qui contient tous les germes ( dlaydkhyam vijndnam 
vipdkah sarvabïjakam , v. 2). En effet, comme l’explique Sthiramati, 
il est non seulement le « gîte » (dlaya = sihdna) des bîja des dharma 
souillés (sarvasdmklesikadharmabîja) mais aussi le point d’appui 
(dsraya) des bîja de tous les dharma (sarvadharmabîj dsraya J 9 . Les 
klesa et les upaklesa entrent en activité, en venant du citla , quand les 
Imprégnations (vdsand) deviennent actives par l’effet du point 
culminant et décisif dans l’évolution de la Série (samtatiparindma- 
visesa) ; mais leurs germes déposés dans Vdlayavijnâna sont éliminés 


(1) Cette stance est citée dans le MS § 1.4, le Karmasiddhiprakarana § 32, le Trimsikd- 
bhdsya de Sthiramati ad v. 15 (p. 34), et l’autocommentaire de Candrakïrti au 
Madhyamakdvatdra 6.95 (p. 196). Voir aussi Siddhi, p. 173. 

(2) Sur Vdddnavijnâna v. Samdhinirmocanasütra § 5 et § 8.37 ; Sthiramati, 
Triméikdbhdsya ad v. 29-30 ; Siddhi, p. 166-174 ; E. Lamotte, La somme du Grand Véhicule 
p. 3*-4*. 

(3) dGons ’grel rnam bsad (édition de Lamotte, p. 59) : bstan pa'i sa ’og ma. 

(4) Cf. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Yid dan kun gzi'i dka ’ gnas rnam par bsad pa, 
f. 22b2. 

(5) V. MS § 1.2 et Siddhi, p. 172 (la version chinoise dit : « le vijnâna gîte dans tous 
les dharma »). Cf. Sthiramati, Bhdsya ad Trimsikd, v. 2. 

(6) MS § 1.2, 16 et suiv. ; Siddhi, p. 98 et suiv. Cf. Ghanavyüha (cité Grub mtha ’ 
chen mo, na, f. 62a2) : shon med bag chags Idan pas nall kun gzi sa bon thams cad can/l 

(7) V. Bhdsya et U panibandhana ad MS § 1.14, 16 (dans MCB 3, p. 222 et suiv., 
228-229). 

(8) MAVBh 3.22 : hetur bïjasamgrhïiam dlayavijhdnam. 

(9) V. U panibandhana ad § 1.1. ( MCB 3, p. 171-173) sur Vdlayavijnâna comme hetu 
(? rgyu) des sdmklesikadharma et dsraya ou nisraya (rien) de tous les dharma (Cf. Siddhi, 
p. 96, 169 et suiv. ; supra, p. 440 n. 4, et p. 282 n. 1). — Remarquons qu’on distingue 
ainsi entre un rgyu et un nisraya (encore que la BBh les assimile dans §1.1, supra, p. 87 ; 
voir aussi R GW 1. 149-152). 
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par le Chemin qui contrecarre les klesa et existe simultanément avec 
eux, et quand leurs germes ont été ainsi éliminés les klesa ne sont plus 
produits par cette base et on obtient le nirvdnadhdlu avec reste 
(Bhâsya ad Triméikd , v. 19 : avasyam âlayavijnânam ladanya- 
vijndnasahabhümih klesopaklesair bhâvyate svabîjapuslydddnata ily 
abhyupeyamj ye panas cittata eva samtatiparindmavisesdd yathdbalam 
vdsandvrltildbhe sali klesopakleédh pravartanie lesdm câlayavijndna- 
vyavasihiiam bïjam lalsahabhuvd klesapralipaksamdrgenâpanïyalej 
iasmims câpanïte na punas tenâsrayena klesdndm atpattir ili sopadhiseso 
nirvdnadhdluh prdpyaiej). Quand ces bïja ont été détruits on obtient 
donc l’Omniscience (sarvajnatd). C’est Vandsravadhdtu qui consiste 
en la transmutation de la Base (dsrayapardvrttirüpa), le dhdlu étant 
la cause (dhdtu — heta) des dryadharma ; ce dhàiu est à la fois impen¬ 
sable puisqu’il est à connaître intuitivement en tant qu’inaccessible 
à la raison spéculative et sans analogue ( acinlyas larkdgocaraivdl 
pralyàlmavedyalvdd drsldntâbhdvdc ca) et dhrava , niiya et sukha 1 . 

En somme, Vdsraya est ici Y dlayavijndna muni de tous les germes 
(dsrayo ’tra sarvabïjakam âlayavijnânam) ; et sa pardvrtti consiste 
en la cessation des Imprégnations de la Turbulence, de la matura¬ 
tion et de la dualité, et en la présence de la maniabilité 2 3 et de la Gnose 
sans dualité du dharmakdya (Bhâsya ad Trimsikâ , v. 29-30 : tasya 
pardvrttir yd dauslhulyavipàkadvayavdsandbhdvena nivrltau satydm 
karmanyatddharmakàyddvayajnànabhdvena pardvrltih). Ce sont les 
sdmklesikadharmabîja et Y akarmanyatd qui constitue la Turbulence 
(dauslhulya). 

Malgré les points de contact et les ressemblances terminologiques 
entre les théories des Âbhidhârmika et des Sautràntika relatives aux 
bïja et à Vdsraya d’une part et les théories de Vdlayavijndna et de 
Y dsrayapardvrlli du Vijnânavâda de l’autre, il est difficile de déter¬ 
miner exactement les liens historiques entre ces écoles. Certains 
savants — notamment L. de La Vallée Poussin, E. Lamotte et 
E. H. Johnston — ont supposé que la doctrine de Y dlayavijndna est 
au fond un développement d’une théorie des Sautràntika (qui ont 
d’ailleurs soutenu la théorie de Vekarasaskandha, lequel serait un 
précurseur de Ydlayavijndna) z ; mais la doctrine vijnânavâda diffère 
de celle des Sautràntika puisqu’elle enseigne que le vdsaka et le 
vdsya doivent nécessairement être simultanés 4 . Récemment 

(1) Sthiramati, Trimsikâbhdsya, v. 30. — Il s’agit donc des mêmes épithètes (moins 
âtman ) que les sources traitant du tathâgatagarbha rattachent à l’Absolu. 

(2) Sur la karmanyatâ « maniabilité, aptitude » voir Sthiramati, Bhâsya v. 10. Cf. 
supra, p. 411, 425-426. 

(3) V. L. de La Vallée Poussin, Notes sur l’Âlayavijnàna, MCB 3 (1934-35), p. 151, 
166-167 ; MCB 5, (1937), p. 231 et suiv. ; E. Lamotte, Karmasiddhiprakarana, Introduc¬ 
tion, p. 34-35 (du tiré à part) ; Histoire du bouddhisme indien, I, p. 673 ; E. H. Johnston, 
Ratnagotravibhâga, Introduction, p. xm. Cf. E. Frauwallner, Geschichte der indischen 
Philosophie, I (Salzburg, 1953), p. 418. 

(4) Sur la simultanéité du vâsya et du vdsaka — dlaya et pravrttivijhdna — v. MS § 1.15, 
17, 19, 24, 25, 27, avec le Bhâsya et V Upanibandhana (dans MCB 3, p. 226 et suiv., 241 et 
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M. E. Frauwallner a proposé de rattacher la théorie de V âlayavijnâna 
(et peut-être aussi celle des bïja) à l’école des Mahïsâsaka 1 ; cette école, 
à laquelle Asanga a d’abord appartenu, a d’ailleurs admis un certain 
* âsamsârikaskandha qui est, selon le Mahàyânasamgraha (§ 1.11), 
une expression (paryâya) pour Vâlayavijnâna. — Comme nous l’avons 
déjà vu, la notion de Vâsraya et de sa transmutation se trouve d’autre 
part dans le Pramânavâriiika (2.206) de Dharmakïrti, c’est-à-dire 
dans un texte qui, bien qu’il se rattache au Cittamâtra, n’admet pas 
Vâlayavijnâna [supra, p. 435). Et ces mêmes notions se trouvent en 
outre dans la RGVV, un traité dont la connexion avec le Yijhànavàda 
est des plus problématiques. 

Sur quelques points qui peuvent prêter à controverse la doctrine 
des traités des premiers Yijnânavâdin n’était parfois pas aussi claire 
qu’on l’aurait souhaité, et les docteurs postérieurs de l’école ont donc 
proposé des interprétations divergentes. En ce qui concerne la théorie 
des bîja , le Güdhârtha et la Siddhi connaissent trois doctrines princi¬ 
pales enseignées par les docteurs postérieurs. Selon Candrapàla 2 , 
dhâlu (ou hetu) est un autre nom de bïja , et ce dhâiu vient d’un temps 
sans origine. Les bïja 3 existent par nature depuis toujours — par la 
dharmatâ et non pas par la *bhâvanâ (bsgo ba : hiun-si)* — et les êtres 
munis du dharma du parinirvâna sont depuis toujours munis de tous 
les bïja; au contraire, chez V aparinirvânadharmaka les bïja des trois 
sortes d’Éveil (c’est-à-dire des bodhi des trois yâna) manquent. Ces 
dharmatâbïja sont tant purs qu’impurs 5 . Deux autres docteurs, 
Nanda et *Srïsena, ont soutenu au contraire que tous les bïja naissent 
de la *bhâvanâ , c’est-à-dire qu’il n’y a pas de bïja « primitifs » ; et si 


suiv., 252) ; Siddhi, p. 99 et suiv., 108, 116, 120-123, 468-472. •— Cf. l’opinion des Mahâ- 
sâmghika rapportée par Vasumitra (troisième thèse secondaire) ; cf. La Vallée Poussin, 
Siddhi, p. 184 n. 2 et p. 411 n. 1. 

Le Sautrântika-Dârstântika estime au contraire que le ksana antérieur « parfume » 
le ksana postérieur ; v. Bhâsya et Upanibandhana ad MS § 1.23-24 (dans MCB 3, p. 242, 
246). Cf. Siddhi, p. 186-187 (et p. 221-222) ; L. Schmithausen, Sautràntika- 
Voraussetzungen, WZKSO II (1967), p. 109 et suiv. ; infra, p. 487-489. 

(1) V. Philosophie des Buddhismus, p. 328. 

(2) Candrapàla fut un disciple de Dharmapâla, le maître de !3ïlabhadra, dont 
Hiuan-tsang fut le disciple ; cf. N. Péri, A propos de la date de Vasubandhu, BEFEO 
1911, p. 33 n. 1 (du tiré à part). 

(3) Ici et dans ce qui suit la traduction tibétaine du Güdhârtha porte bag chags = 
vâsanâ. Sur vâsanâ et bhâvanâ et leurs équivalents chinois v. Siddhi, p. 105. 

(4) Pour le hiun-si du chinois, que La Vallée Poussin traduit par bhâvanâ ( Siddhi, 
p. 105), le tibétain a bsgo ba. 

L’équivalence bsgos pa = bhâvanâ est attestée dans le MSABh (1.18 et 11.1), et 
bsgo ba = bhâvyale se rencontre dans le Trimsikâbhâsya (ad v. 19, p. 38.25) ; dans MAV 
5.16 jalpabhâvita — rtog pas bsgos pa, que le Bhâsya glose par °paribhâvita = yons su 
bsgos pa, et dans Trimsikâbhâsya ad v. 19, bsgos pa traduit à la fois adhivâsi (caus.), 
p. 38.11) et paribhâvita (p. 38.4 ; ainsi Mahâvyutpatti n° 6714 et n° 9312). Cf. MS § 1.23. 

(5) Voir Siddhi, p. 102-104. Selon dPan lo tsa ba et Sa bzan lo tsa ba (cités dans 
Grub mtha ’ chen mo, ha, f. 62b), c’est aussi l’opinion de Paramârtha, qui aurait été 
d’accord avec Candrapàla sur la relation entre la vâsanâ et la dharmatâ. 
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les écritures ont déclaré qu’il y a des bîja existant de tout temps, cela 
veut dire simplement que les «parfumeurs» ( bhdvaka ou vâsaka , les 
dharma actuels) et ce qui est « parfumé » (bhâvya ou vâsya , Vâlaya- 
uijndna) n’ont pas de commencement. En effet, bîja n’est qu’un autre 
nom de vdsartd , qui est produite par la *bhdvand , de même que le 
parfum des grains de sésame est produit par la *bhdvand du parfum 
d’une fleur 1 . Et comme il existe des écritures disant que l’impur est 
le bîja du pur 2 , il n’est pas nécessaire de poser des dharmatà-andsrava- 
bîja existant d’origine. D’autre part, si les êtres appartiennent 
toujours à leurs golra respectifs, cela n’indique pas la présence ou 
l’absence des bîja purs, mais bien plutôt la présence ou l’absence des 
obstructions (duarana) ; si les bîja du klesdvarana manquent on est 
du golra du Sràvaka ou du Pratyekabuddha selon que ses facultés 
sont émoussées ou aiguës, mais si les bîja du jneydvarana manquent 
aussi on est du golra du laihâgala 3 . 

L’école de Dharmapâla occupait une position intermédiaire entre 
ces deux opinions dont la première n’admet que des bîja « primitifs » 
existant dès l’origine en vertu de la dharmald tandis que la seconde 
tient tous les bîja pour produits par la bhdvand. Elle enseignait que 
certains bîja sont créés alors que d’autres existent depuis toujours, 
les derniers, qui sont à nourrir (gso ba), se trouvant de par la dharmald 
et depuis toujours dans le vipdkavijndna 4 , et les premiers, qui sont à 
produire (bskyed pa , bzag pa), étant les udsand des dharma actuels 
répétés depuis un temps sans commencement 5 . C’est ainsi que, selon 
cette école, le premier moment du darsanamdrga du Saint existe 
depuis toujours 6 ; car s’il n’existait pas de dharma pur «primitif» 
fonctionnant comme condition en qualité de cause (helupralyaya) 
de ce moment, celui-ci ne naîtrait jamais puisque les laukikdgra- 
dharma , qui sont mondains et impurs, ne sauraient être la cause d’un 
dharma pur et supramondain 7 . 

Le bîja « primitif » d’où procède le premier moment du Chemin 
supramondain du Saint, et qui rend ainsi possible l’obtention de 
l’Éveil, est donc comparable au tathdgatagarbha 8 . 


(1) V. MS § 1.15, 23 ; AKV 3.69 : yathâ tilesu puspagandhâd gandhântaram utpadyate 
’nyad eva na sa pauspo gandha ity âha. 

(2) Interprétation de MS § 1.14 ; cf. Siddhi, p. 113. 

(3) Siddhi, p. 105-107 ; ef. p. 115-116. V. supra, p. 74, 89, et la section sur Vekayâna. 

(4) Le vipâkaviinâna = âlauavijnâna en sa qualité d’effet : v. Siddhi, p. 97-98. 

(5) Siddhi, p. 107. 

(6) Ainsi, dans ce cas, le premier moment de Vâryamârga n’aurait pas de condition en 
qualité de cause (rgyu'i rkyen) — ce qui est impossible, le prakrtisthagotra étant selon cette 
école le sadâyatanavisesa, qui est samskrta (v. Grub mtha ’ chen mo, na, f. 62b 1, 5, et MS 
§ 1.44). ’ 

(7) Siddhi, p. 109 (cf. p. 218-220). Selon les Sautrântika, il existe des âryadharma 
même dans l’état de prthagjana (v. Vasumitra, Samayabhedoparacanacakra, thèse 5, 
apud A. Bareau, JA 1954, p. 265). — Cf. supra, p. 459 n. 1, 467. 

(8) Ces trois doctrines relatives à la définition de la vâsanâ sont aussi mentionnées 
dans le Grub mtha ’ chen mo (na, f. 62a-b), qui rapporte les explications données par le 
Güdhârtha (qui semble accepter la théorie de Dharmapâla) et les opinions de Bu ston et 
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En ce qui concerne Yâlaya muni de tous les germes (sarvabïjaka), 
certains commentateurs ont observé une distinction qu’il importe de 
relever même si nous ne pouvons pas l’étudier à fond ici. Selon ces 
docteurs, le bïjâlaya (sa bon gyi kun gzi) n’est pas identique au 
vipâkâlaya (rnam smin gyi kun gzi) puisque ce dernier est Yâlaya 
proprement dit alors que le premier « âlaya » consiste simplement 
en les vâsanâ appuyées sur Yâlaya véritable (kun gzVi sien gi bag chags) 
et produites par le fonctionnement des sept vijnâna actifs (pravrtti¬ 
vijnâna); et il s’ensuit que le bïjâlaya est en quelque sorte le contenu 
de Yâlaya véritable (brten pa sa bon gyi kun gzi) 1 . En d’autres termes, 
le «parfumeur» (sgo byed: bhâvaka , autrement dit les sept pravrtti¬ 
vijnâna) possède la capacité (nus pa — sakti) de déposer des Impré¬ 
gnations (bag chags = vâsanâ) dans le «parfumé » ( bsgo gzi: bhâvya 
ou vâsya , Yâlaya proprement dit) ; ainsi le bîjalâya est constitué par 
les vâsanâ de cette opération des pravrttivijnâna qui subsistent après 
que ces derniers ont cessé leur activité. 

Le cilla lui-même est primordial et indéterminé (avyâkria) en 
tant qu’il existe aussi bien chez l’être animé qui a détruit ses kuéala- 
müla que chez le sattva ayant un dhâtu supérieur 2 . En effet, étant 
donné l’opposition entre ce qui est obstrué et ce qui ne l’est pas 
(sgrib ma sgrib = nivrtânivrta), il est établi comme non-obstrué et 
indéterminé (anivrlâvyâkrla) puisqu’il ressortit à la maturation 
(vipâka) (rnam smin gyi cha yin pas ma sgrib lun ma bstan du nés pa), 
ainsi que Yasubandhu l’a dit dans sa Trimsikâ 3 . Le cilla est donc le 
point d’appui neutre du « parfumage » par les vâsanâ (bag chags 
bsgo gzi). 

En conséquence, Yâlaya est défini comme le cilla par excellence 
qui est avyâkria et anivrta , et qui est « parfumé » en tant que le 
support du « parfumage » effectué par les vâsanâ 4 . Or, comme le fait 


de dPan lo tsa b a sur leur attribution aux autorités du Vijnànavàda. 

La différence entre Candrapâla et les deux autres docteurs semble bien revenir à 
l’opposition, assez familière dans l’histoire de la philosophie indienne, entre Vabhivyakti 
et V ârambha. 

(1) V. Tson kha pa, Yid dan kun gzïi dka ’ ba'i gnas rgya cher ’grel pa, f. 13a2 et 
suiv., 21 al (qui renvoie au Gùdhârtha) ; ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha ’ chen mo, na, 
f. 62a ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, Yid dan kun gzi'i dka ’ gnas rnam par bsad pa, f. Ilb5 
et suiv., 12b5, 13a, 14b4 et suiv. 

Ainsi, les commentateurs distinguent expressément entre le bïjâlaya et le véritable 
âlaya (-vijnâna) en faisant remarquer que le vrai âlaya — qui est stable (brtan pa) et 
neutre (avyâkria) — est le support de l’imprégnation ( bsgo gzi: bhâvya, etc.), les sept 
pravrttivijnâna étant l’agent de cette imprégnation ( sgo byed: bhâvaka, etc.) ; en revanche, 
le bïjâlaya est identique aux vâsanâ dans Vâlaya (kun gzVi sien gi bag chags). V. Tson 
kha pa, op. cil., f. 13a2 et suiv., 21a ; Gun than ’Jam pa’i dbyans, op. cit., f. Ilb3 et suiv., 
13al-4, 14bl-5. 

Sur le sarvabïjaka (ou âlaya causal) v. MS § 1.14 ; supra, p. 484. 

(2) V. Gun than, op. cit., f. Ilb3 et suiv. 

(3) V. Gun than, op. cit., f. 1 lb4. En effet, le vipâka n’a pas la capacité d’obscurcir. — 
V. Trimsikâ v. 2 et 4b : avyâkriam ca tat [Vâlayavijhânam]. Le Bhâsya dit: vipâkatvâd 
vipâkam prati kuéalâkusalatvenâvyâkaranâd avyâkrtam. 

(4) V. Gun than, op. cit., f. 12a. 
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remarquer Gun than ’Jam pa’i dbyans, puisque ce support du 
parfumage est nécessairement un samskrta , dans le système des 
Vijnânavâdin le prakrtisthagotra doit également être samskrta. Pour 
les Vijnànavadin ce gotra est établi en vérité ; et les trois g aria qui 
s’appuient sur les trois gotra sont par conséquent ultimement 
différents (bag chags bsgo gzi y an ’dus byas la run gi ’dus ma byas la 
mi run ba’i don te\ lags ’dis ran bzin gnas rigs kyan ’dus byas su ’dod 
cin\ de’i stobs kyis rigs bden grub dan de la brten nas mthar thug theg 
gsum du smra dgos byun ba y in no/j) 1 . 

Par ailleurs, la base à «parfumer» (bsgo bya = bsgo gzi) et le 
« parfumeur » sont liés l’un à l’autre dans une relation de coexistence 
ou de simultanéité (lhan cig tu ’brel ba) dans une seule Série consciente ; 
et après que le «parfumeur» (pravrttivijnâna) a cessé d’exister les 
germes ou vâsanâ déposés par son activité gîtent appuyés sur la base 
à «parfumer» (Vâlayavijnâna) 2 . 

Dans le Vijnânavâda, cilla est un nom d ’âlaya 3 4 5 6 ; suivant la 
nirukti (nés tshig) Vâlaya est le cilla en tant qu’il est la base pour 
l’accumulation (ci-) des bïja é . 

De cette discussion il apparaît que c’est non point le (uipâka-) 
âlayavijnâna proprement dit mais le bîjdlaya qui continue la théorie 
ancienne de la série des bïja constituant le samidna de la conscience. 

Pour ce qui est de la pardurtti , il importerait de savoir si c’est ce 
bïjdlaya b ou bien Vâlayavijnâna proprement dit qui est transmué. 
Or, selon les tenants du Gittamâtra qui admettent Vâlayavijnâna 
comme huitième vijnâna distinct, c’est bien ce dernier qui est 
transmué ; mais selon Dharmakïrti et les autres tenants du Gittamâtra 
qui ne posent pas Vâlayavijnâna , c’est plutôt la Série consciente — ou 
Vâsraya en tant que cittasamtâna 6 — qui est transmué. Ainsi, sur ce 
point, il semble que Dharmakïrti soit plus proche des Sautrântika 
que les Vijnânavâdin traditionalistes 7 . 


(1) V. Gun than, op. cit., f. 12b5-6. 

(2) V. Gun than, op. cit., f. 13a2, qui dit que les détails ne sont pas clairement 
expliqués dans le MS et renvoie donc au Güdhârtha. Cf. f. 14b5 ; Lamotte, MCB 3, p. 241 
et suiv. (et p. 239 et suiv.). 

(3) V. Gun than, op. cit., f. 16bl. 

(4) V. MS § 1.6 (et Lamotte, MCB 3, p. 186, 200). 

Sur citta, manas et vijnâna voir aussi MS § 1.8; Siddhi, p. 225-227 ; Gun than, op. cit., 
f. 16b-17b. Sur l’emploi de ces termes dans les textes bouddhiques v. E. Lamotte, La 
somme du Grand Véhicule, p. 4*. 

(5) V. supra, p. 488 n. 1. 

(6) V. supra, p. 435. 

(7) M. E. Frauwallner, qui suppose l’existence d’une connexion étroite entre les 
Sautrântika et Dignâga, pense que leur doctrine du prajnaptisai a joué un rôle capital 
dans le développement de la pensée de Dignâga ( WZKSO 3 [1959], p. 120 et suiv. ; cf. 
Die Philosophie des Buddhismus, p. 119). (Certes, la notion du prajnaptisat n’est pas un 
trait caractéristique des seuls Sautrântika, une secte qui se sépara des Mahâsâmghika 
—les Prajnaptivâdin — ayant peut-être un droit encore plus grand à être considérée 
comme l’avocat principal de cette théorie [cf. A. Bareau, Les sectes bouddhiques, p. 84-85, 
302] ; et le prajhaptivâda a aussi été admis par les Ekavyâvahârika [op. cit., p. 78]. Sur 
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Dans son Mahâyânasamgraha Asanga fait état d’une vdsanâ 
spéciale nommée l’Imprégnation d’audition (thos pa’i bag chags = 
srutavâsanâ) qui réside dans le vijnâna de maturation tout en 
s’« appuyant sur » l’Éveil 1 . La relation de la srutavâsanâ avec le 
vipâkavijnâna — Vâlayavijnâna — est donc pareille à celle qui existe 
entre le lait et l’eau quand ils sont mélangés ; et il s’ensuit qu’elle 
n’est pas identique à Vâlayavijnâna. Elle est l’Écoulement (nisyanda) 
du très pur dharmadhâtu ( chos kyi dbyins sin tu rnam par dag pa’i 
rgyu mthun pa , § 1.45, 48), le bîja du dharmakâya (§ 1.48), le germe 
mondain (laukika) du lokottaracitta (§ 1.48), et le bïja du contre¬ 
carrant (pratipaksa) de Vâlayavijnâna (§ 1.46). D’ailleurs, selon 
V Upanibandhana (ad MS § 1.3), les vaiyavadânikadharma ne « gîtent » 
pas dans Vâlayavijnâna en qualité de bïja puisqu’ils contrecarrent 
celui-ci ; néanmoins Vâlayavijnâna est le point d’appui des vaiyavadâ¬ 
nikadharma , car là où il y a un contraire à contrecarrer (vipaksa) il 
y a aussi son contrecarrant (pratipaksa), et comme le dit Vasubandhu 
(. Bhâsya ad MS § 1.45) le vipâkavijnâna (qui est la cause du vipaksa) 
ne saurait être la cause du pratipaksa 2 . Au fur et à mesure que cette 
srutavâsanâ augmente le vipâkavijnâna diminue, et c’est ainsi que 
la transmutation de la Base (âsrayaparâvrtti) est réalisée (ji lia ji 
tta bur rim gyis ’phel ba de lia de lia bur rnam par smin pà’i rnam par 
ses pa y an ’bri zih gnas kyan 'gyur ro, § 1.48) ; une fois que la base a été 
entièrement transmuée, le vipâkavijnâna muni de tous les bîja est 
privé de ces bïja et est par conséquent éliminé (gnas rnam pa thams cad 
du gyur na rnam par smin pa’i rnam par ses pa sa bon thams cad pa 
yan sa bon med par gyur pa dan rnam pa thams cad du spans pa yan 
yin no). Toutefois, de même qu’une cause n’est pas son fruit ainsi 
le contrecarrant n’est pas la transmutation (§ 1.57) 3 . 


une connexion entre les Mahâsâmghika et Dignâga voir E. Frauwallner, Die Philosophie 
des Buddhismus , p. 391. Mais une connexion entre Dignâga et les logiciens bouddhistes 
d’une part et les Sautrântika de l’autre semble bien être admise par plusieurs autorités ; 
voir par exemple ’Jam dbyans bzad pa, Grub mtha' chen mo, ga, f. Ib4, 9b5 et suiv. ; 
dKon mchog ’Jigs med dban po, Grub mtha ’ rin chen phren ba, f. liai.) 

(1) MS § 1.45-49 ; cf. § 1.15,25, 57 ; 3.1-2, 7. 

Dans le MS § 1.46 il est dit : sans rgyas rnams kyi byan chub la brten nas thos pa'i bag 
chags ’jug par ’gyur gan yin pa gnas gan la ’jug pa de lhan cig ’jug pa'i tshul gyis rnam par 
smin pa'i rnam par ses pa la ’jug ste. — Selon MS § 1.15 la bahusrutavâsanâ naît et périt 
chez les bahusruta en même temps que la réflexion sur l’audition (man du thos pa rnams 
kyi man du thos pa'i bag chags kyan thos pa de yid la byed pa dan lhan cig tu ’byun zin 
’gags kyan sems ni de brjod pa'i rgyu mtshan nid du ’byun ste). 

(2) Cf. MS § 1.46, 48, 57 (et Lamotte, MCB 3, p. 173, 179 ; cf. p. 191). 

Il s’ensuit cependant que Vâlayavijnâna est nécessaire pour le vyavadâna mondain et 
supramondain. Cf. Trimsikâbhâsya ad v. 19 (p. 38-39) et MS § 1.43-45 ; Siddhi, p. 218-220. 

(3) Le terme de srutavâsanâ ne figure ni dans le MSA ni dans le MAV. Cependant le 
MSA 11.1 fait allusion à l’imprégnation (vâsanâ) qui s’appuie sur les Pitaka, et le Bhâsya 
explique que la Pensée est imprégnée de l’audition (srutena citiavâsanatah). — De son côté 
le Samâdhirâjasütra (36.46) parle du érutasya gotram, et la question se pose de savoir s’il 
s’agit d’une forme de la srutavâsanâ ; le contexte, qui fait allusion à une sântabhümi et au 
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Dans son sous-commentaire du MAV (4.12) Sthiramati fait 
allusion à la srutavdsanâ quand il explique comment la réalisation en 
méditation (bhâvanâ) pratiquée par le prthagjana concourt à la 
Correction (aviparyàsdnuküla), autrement dit au darsanamârga ; en 
fait, elle dépend de la srutavdsanâ , qui est elle-même l’Écoulement 
(nisyanda) du très pur dharmadhdtu 1 . 

Les Vijnànavâdin semblent avoir distingué aussi entre le nisyanda- 
bïja impur (sdsrava) 2 qu’est la srutavdsanâ d’une part et V andsrava- 
bïja ou prakrtisthagotra de l’autre. Suivant une explication fournie 
par Tson kha pa, qui se fonde sur le MS et sur le Gûdhdrtha , la 
srutavdsanâ diffère du prakrtisthagotra du fait que ce dernier est un 
andsravabïja sans commencement qui n’est donc jamais planté, tandis 
que la srutavdsanâ est au contraire un nisyandabïja (rgyu mlhun gyi 
sa bon) qui doit être planté pour la première fois à un moment donné 
par l’audition et qui produit un nisyandabïja pareil à lui-même. Mais 
encore que la srutavdsanâ soit nourrie (gso ba) par l’audition, la 
réflexion et la réalisation en méditation, elle ne doit pas être confondue 
de ce fait avec le samuddnïtagotra ; car si elle y était identique le 
gotra serait éveillé (sad pa), et il s’ensuivrait que tous les sattva 
seraient bientôt délivrés 3 . 

Malgré les différences fondamentales qui la distinguent du prakrti¬ 
sthagotra et du lalhdgatagarbha , la srutavdsanâ n’en présente pas 
moins quelques affinités avec ces derniers, car elle est le bïja du 
lokottaracitta , c’est-à-dire du premier moment de Vdryamdrga 
( darsanamârga ). 

Dans sa discussion des bïja sans impureté qui ne sont pas 
créés par le « parfumage » et dont les êtres animés sont munis par la 
dharmatd , la Siddhi aborde la question de la srutavdsanâ tout en 
s’écartant quelque peu, semble-t-il, de la doctrine du Mahdydna- 
samgraha (Siddhi , p. 113-114). Selon le MS (§ 1.48), ainsi que nous 
venons de le voir, la srutavdsanâ qui est le bïja du citta supramondain 
(lokottara) est elle-même mondaine (laukika), et la Siddhi fait 
remarquer que nous avons donc affaire ici à un facteur pur et supra¬ 
mondain procédant d’un germe mondain et partant impur 4 . Cependant, 
selon l’école de Dharmapâla, cette srutavdsanâ n’est pas exclusive- 


samâdhi, ne permet pas de décider (mais il faut tenir compte de l’identification uâsanâ — 
bïja = gotra). 

Voir aussi Siddhi, p. 106, 113-114; Tson kha pa, Yid dan kun gzi'i dka' ba'i gnas 
rgya cher 'grel pa, f. 24a, 26b et suiv. 

(1) MAV T 4.12 (p. 186) : suvisuddhadharma[dhdtunisyanddydh srutavdsandyd 

utpannât ] ; cf. MAVBh 2.14 qui fait allusion au sruta qui est le nisyanda du dharmadhdtu. 
V. MAV T 5.22 (p. 229.5) : mahdydnadesanddharmah suvisuddhadharmadhàtunisyandatvdd 
viparydsapratipaksdlambanatvdc ca parinispannasvabhdva ity ucyate. 

Voir aussi MAV 5.8 et Bhâsya : érutamayyd prajnayd manasikurvaio dhdiupustir 
bhavati; MAV T ad loc. (p. 210-211) ; MSA 11.74-75. 

(2) Voir ci-dessous. 

(3) Yid dan kun gzi'i dka' gnas rgya cher 'grel pa, f. 23. — Sur la relation entre le 
gotra et le bïja voir aussi Siddhi, p. 106, 115-116 avec Sthiramati, Trimsikdbhdsya, v. 30 
(p. 44.17). 

(4) Cf. supra, p. 459 n. 3, 467, 487. 
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ment impure. En effet, après qu’on a semé les moksabhdgïya , et 
lorsqu’on entend le saddharma , les bïja primitifs purs se trouvent 
« parfumés » de telle sorte qu’ils s’accroissent progressivement et 
finissent par engendrer le lokottaracitta ; et ces bïja purs peuvent donc 
être classés dans la srutavdsand. Ainsi, la srutavdsand est en partie 
impure : elle crée un vipâka excellent, mais elle est à éliminer au moyen 
du bhdvandmdrga et ne saurait être la cause des lokottaradharma à 
partir du darsanamdrga (mais elle est Vadhipatipratyaya de ces derniers, 
car sans elle les bïja primitifs purs, qui sont la cause de ces dharma , ne 
prendraient pas le développement nécessaire à leur production ; et 
c’est ainsi que l’Audition parfume ces bïja primitifs purs, mais ne les 
crée pas). Toutefois, la srutavdsand est en même temps pure et ne doit 
pas être éliminée, puisqu’elle est la condition en qualité de cause 
(hetupratyaya) des lokottaradharma; mais en tant que telle elle est 
une cause qui est menue, cachée et difficile à connaître. C’est pourquoi, 
conclut la Siddhi , le MS n’a traité que de la srutavdsand mondaine qui 
est un adhipatipratyaya en disant, inexactement, qu’elle est le bïja 
du lokottaracitta 1 . 


(1) Siddhi, p. 114, avec MS § 1.45 et suiv. (mais voir § 1.43-44). 

La doctrine du MS à ce sujet est passablement obscure. Alors que, selon § 1.44, la 
srutavâsanâ ne contient (yons su ’ dzin pa) pas le bïja de la pureté supramondaine, et que 
le sarvabïjakavipâkavijnâna est donc indispensable, les § 1.45-49 expliquent que la 
érutavâsanâ est le (germe du) contrecarrant de V âlayavijhâna, l’Écoulement du dharma- 
dhâtu et le bïja du lokottaracitta et du dharmakâya. 

A en croire les commentaires des § 1.44-46, la srutavâsanâ — dharmadhâtunisyanda — 
desanâdharma est comme une sorte de dharmadhâlu sur le plan mondain ; il n’est pas 
impossible qu’elle remonte à la vieille notion du dharmakâya. (Cf. aussi le bstan pa'i sa 
’og ma mentionné dans le commentaire du Samdhinirmocanasütia cité supra, p. 484 
n. 3 ?) 

Il faut en outre tenir compte de la relation entre le éruta et le dharma et de la fonction 
très particulière du dharma. En effet, suivant un passage du Dharmasamgïtisütra (cité 
dans Siksâsamuccaya 18, p. 322-324), les Buddha Bhagavat sont nés du dharma (dharmaja), 
l’ont pour séjour (?) (dharmapadâh [bahuvrïhi ]: chos kyi bgo skal la spyod pa [= dharma- 
dâyâda !]), sont crées par le dharma (dharmanirmita), ont l’éclat du dharma (dharma- 
prabha), et sont issus du dharma (dharmanispanna) (p. 322.15-16). Or ce dharma est 
Égal et est actif chez tous les êtres, sans tenir compte de leur rang spirituel. Ainsi le 
bodhisatlva doit avoir le citta pareil au dharma (dharmasadrsacitta) ; et le dharma est à 
réaliser intuitivement (pratyâtmavedanïya) (p. 323). Aussi n’y a-t-il ni manque (ùnaiva) 
ni plein (pürnatva) du dharma, qui est incommensurable et, à l’instar de Vâkâsa, ne diminue 
ni n’augmente (p. 323.14). (Cette description du dharma se rapporte à la dharmânusmfti). 
— Cf. aussi le Buddha qui est dharmakâya-dharmabhüta ( ~ brahmakâya-brahmabhüta) 
(Dîghanikâya 27.9, III, p. 84). Buddhaghosa explique (III, p. 865) : kasmâ tathâgato 
dhammakâyo ti vuttol tathâgato hi tepitakam buddhavacanam hadayena cintetvâ vâcâya 
abhinïhari, ten ’ assa kâyo dhammamayattâ dhammo vâ; iti dhammo kâyo assâ ti dhammakâyo, 
dhammakâyattâ eva brahmakâyo, dhammo hi setth'atthena brahmâ ti vuccatij dham- 
mabhüto ti dhammasabhâvo, dhammabhütattâ eva brahmabhütoj 

Sur la relation entre le buddha et le dharma, qui est si étroite qu’on peut parler d’une 
sorte d’équivalence, v. Samyuttanikàya 22.87.13 (III, p. 120) : yo dhammam passati so 
mam passati, yo mam passati so dhammam passati ; Dîghanikâya 16.6.1 (II, p. 154) ; 
Itivuttaka, p. 91 ; Milindapahha, p. 71 ; Vajracchedikâ, § 26. Cf. Hôbôgirin s. u. Bon et 
Busshin ; M. et W. Geiger, Pâli dhamma (ABAW, München, 1921), p. 76 et suiv. ; P. Mus, 
Barabudur (Hanoi, 1935), p. 616 et suiv., 703 et suiv., 794 et suiv. 
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On voit ainsi que les commentateurs Vijnânavâdin ont continué à 
élaborer les idées demeurées plus ou moins inexplicitées et obscures 
dans les traités fondamentaux de l’école. Ce processus qui a porté 
notamment sur la théorie des bïja , de leur dsraya , et de la sruiaudsand 
ainsi que sur la notion de la Pensée immaculée a parfois rejoint les 
théories sotériologiques et gnoséologiques qui sont à la base de la 
doctrine du prakrlislhagolra et du tathâgatagarbha. 

Le bïja est mentionné aussi dans le RGV et la R GW , mais dans 
ce traité, où la notion de l’Embryon (ou de l’Élément) de tathâgata 
figure comme le « germe » de l’Éveil, le bïja a été virtuellement évincé ; 
quand il y apparaît il joue un rôle beaucoup plus limité que dans les 
autres textes qui viennent d’être étudiés 1 . 

Bien que la fonction sotériologique du bïja soit assumée dans le 
RGV par le dhdtu ou le garbha et par le golra , il existe un passage de 
la R GW où le bïja remplit une fonction importante dans la sotério- 
logie et la gnoséologie. Le boddhavyapada (ou bodhya 0 ), le premier 
des quatre goira du Triple Joyau (valnalvaya) correspondant à 
l’ensemble de tous les connaissables (sarvajneyasamgraha) , y figure 
en fait comme le germe de tous les dharma supramondains (lokoliara) 
et partant comme la cause (helu) de la production du Iriralna ( lokotta - 
radharmabïjaivdl pralydlmayoniéomanasikàrasamnisrayena tadvi- 
éuddhim upàdàya triratnotpattihetur anugantavyah ; R GW 1.26). 
Ainsi qu’on l’a vu, il s’agit de la samald tathatd ou du tathâgatagarbha 
présenté comme un hetu 2 3 . 

Par ailleurs, l’adhésion convaincue (adhimukti) au Véhicule 
supérieur est une des causes de la purification du lathdgaiadhdiu , et 
c’est ainsi qu’elle constitue la semence (bïja) des Bodhisattva, fils 
du Dharrnarâja, qui naissent dans la famille des Tathâgata (tathàga- 
takula ) z . 

Ainsi, en dépit de l’absence dans le RGV d’une théorie développée 
du bïja , il existe un lien évident entre la problématique de la théorie 
du bïja et de la doctrine du tathdgaiagarbhajdhàtu , d’autant que les 
discussions sur le bïja touchent si souvent à la question de savoir si 
les kusaladharma et les akusaladharma peuvent coexister dans la 
même Série consciente et s’il peut y avoir reprise des kusala au cas 
où ces derniers auraient été coupés, comme il arrive, selon une théorie, 
dans le cas du samucchinnakusalamüla. Gomme nous l’avons vu, le 
RGV s’écarte assez radicalement sur ce point de ce qui paraît bien être 
la doctrine de YAbhidharmasamuccaya, du Bhdsya du Mahdydnasüird- 


(1) Rappelons que, selon la théorie classique du gotra, la notion du bïja implique 
l’impermanence et le samskrlaiva; or le garbhajdhâtu du RGV et de ses sources scriptu¬ 
raires est permanent et asamskrta, et il s’ensuit qu’il ne saurait être considéré comme un 
bïja au sens strict du terme. 

(2) Supra, p. 269, 282-283, 285, 293-295 ; cf. p. 137 n. 5, 446. 

(3) RGV 1.34 avec RGVV ; cf. MSA 4.11. 

Sur cette fonction de Y adhimukti v. RGVV 1.32-33, 36, 43. — Sur la saddhâ comme un 
bïja v. Suttanipâta, v. 77, et Paramatthajotikâ, II, p. 142. 
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lamkâra et d’autres traités du Vijnânavâda ; en revanche, l’opinion 
de Vasubandhu le Kosakâra à ce sujet ne semble pas être totalement 
incompatible avec l’enseignement du RGV. 


La notion de l’Élément (dhâtu) est assurément une des conceptions 
les plus complexes et les plus difficiles dans l’histoire de la pensée 
bouddhique, et comme il ne sera donc pas possible d’étudier ici en 
détail toutes les idées exprimées par ce mot nous devrons nous limiter 
à quelques observations. Nous avons d’ailleurs déjà vu que V Abhidhar- 
masamuccaya (p. 15) établit une connexion entre le bïja et le dhâtu 
quand il explique que le dhâtu s’appelle ainsi parce qu’il est le Germe 
de tous les dharma (sarvadharmabïja) ; et la Bodhisattvabhümi 
(§ 1.1) suivie par plusieurs autres traités établit l’équivalence du 
dhâtu , du bïja , du gotra , de Vâdhâra, du nisraya , du hetu, etc 1 . 

Une stance remarquable qu’on peut considérer comme reliant la 
théorie sautrântika des bïja à la notion du dhâtu (et du gotra) et, par 
l’intermédiaire de celui-ci, au tathâgatagarbha est citée par Yasomitra 
dans sa Vyâkhyâ de V Abhidharmakosa. Dans cette stance le Buddha 
dit à propos d’un candidat à la vie religieuse (pravrajyâ) dont les 
Racines de bien constitutives de la délivrance (moksabhâgïya - 
kuéalamüla) n’étaient pas apparentes : 

moksabïjam aham hy asya susûksmam upalaksayej 
dhâtupâsânavivare nilïnam iva kâhcanamH 

« J’aperçois son très subtil germe de délivrance, tel l’or dans les 
pierres contenant une substance précieuse » 2 . Cette notion est conforme 
à la thèse sautrântika selon laquelle même les profanes ont des 
âryadharma ; et l’image de la pierre aurifère dont on a revêtu cette 
conception sert aussi, comme on l’a vu à maintes reprises, à illustrer 
les doctrines du gotra et du tathâgatagarbha. 

Une autre stance très remarquable, celle-ci extraite de VAbhi- 
dharmasütra mahâyâniste, fait du dhâtu la base non seulement de la 
délivrance mais aussi du cycle des existences : 

anâdikâliko dhâtuh sarvadharmasamâsrayahj 
tasmin sati gatih sarvâ nirvânâdhigamo ’pi caff 


(1) Cf. YBh 2, p. 26 (cité supra, p. 89 n. 1). Comparer aussi les notons ide la 
fortification des kuéalamüla (v. Sthiramati, MAVT 4.17, p. 193.9), du germe (bïjapustatâ : 
MSABh 8.8), et de l’Élément (dhâtupustatâ : MSA 8.8; et dhâtupusti), ainsi que la 
connexion entre cette dernière fortification et la notion du éruia (MSABh 11.47-75; 
MAVBh 2.14 ; MAVT 5.8). 

Sur la dhâlupusti et le gotra v. MSA 11.61 [supra, p. 83, 85, 372). 

(2) AKV 1.1 (p. 5) et 7.36 (p. 644, où l’édition de Wogihara porte svasüksma au lieu 
de susüksma). 

Cf. le Dhâranïsvararâjasütra, et la stance citée dans R GW 1.2 (supra, p. 284) ; 
Asvaghosa, Saundarananda, 15.66-69 ; MSA 3.9-10. 

Voir aussi Siddhi, p. 100 et suiv., et L’ Abhidharmakosa 7, p. 72 n. 1 (et 2, p. 147) ; 
P. Jaini, BSOAS 22, p. 248. 
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« L’Élément sans commencement est le support de tous les dhavma; 
puisqu’il existe, toutes les existences existent ainsi que l’obtention du 
nirvana 1 .» Selon le Vijnânavàda cet Élément n’est autre que Vâlayavi¬ 
jnâna , qui est le support du connaissable (ses bya’i gnas : jneyâéraya , 
MS § 1.1) ; et V Upanibandhana du MS explique que Vâlayavijnâna , qui 
est la cause (rgyu: hetu) des dharma souillés (sâmklesika), est aussi le 
support (rien : nisraya , etc) de tous les dharma tant souillés que purs 
(vaiyavadânika) 2 . En conséquence, selon la doctrine du Mahâyâna- 
samgraha, encore qu’on discute sur la relation exacte entre les bîja 
souillés et Vâlayavijnâna 3 , Vâlayavijnâna est le réceptacle de tous 
les bïja; comme l’a dit Sthiramati ( Trimsikâbhâsya , v. 19), sans 
Vâlayavijnâna muni de tous les germes, le cycle des existences 
(samsâra: pravrlli) et la délivrance (: nirvâna: nivrtti) seraient 
tous les deux impossibles 4 . En revanche, l’auteur de la RGVV 
(1.149-152, supra , p. 278-279) dit que Bhagavat a parlé du dhâtu dans 
cette même stance en visant (adhikrtya) le tathâgatagarbha , lequel 
est une « cause » (dhâtu = hetu) ; en effet, selon le SMDSS , le 
tathâgatagarbha — le garbha du supramondain (lokotlaragarbha) 
très pur par nature — est la demeure (nisraya), le support 
(âdhâra), et la base (pratisthâ) tant des asamskrtadharma essentiel¬ 
lement inséparables de la Réalité absolue que des samskrtadharma 
séparables, et c’est en vertu de lui qu’on peut parler du samsâra 
et de l’obtention du nirvâna . 5 

Une seule et même stance fournit donc avec sa doctrine du dhâtu 
un point de départ commun à partir duquel on a développé deux 
théories distinctes : celle du tathâgatagarbha , qui ne relève pas spécifi¬ 
quement du Vijnânavàda, et celle de Vâlayavijnâna qui, dans le 
Lankâvatârasütra et le Ghanavyüha par exemple, assimile la doctrine 
du tathâgatagarbha en lui prêtant un nouveau sens. 6 


(1) V. supra, p. 94-95, 159. 278-279, 405. 

Comparer l’autre stance de 1* Abhidharmasütra (citée dans MS § 1.27 et MAVT 1.9, 
p. 34) qui aurait trait elle aussi à Vâlayavijnâna : 

sarvadharmâ hi âlïnâ vijnâne tesu tat tathâj 
anyonyam phalabhâvena hetubhâvena sarvadâ // 

V. Siddhi, p. 108. 

(2) Cf. supra, p. 484, 490. 

(3) MS § 1.16-17 (cf. supra, p. 485, 489). 

(4) Cf. Trimsikâbhâsya ad v. 19. 

(5) V. supra, p. 27*8-279, 285. 358-359, 422 ; cf. p. 315. 

(6) V. supra, p. 35, 404-404 ; cf. p. 142 n. 1. 
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III. Le sarvajnabïja des Yogasütra 

La notion du tathâgatagarbha en tant que « germe » de l’Éveil 
présente, au moins superficiellement, quelques analogies avec l’idée 
du germe de l'omniscient (sarvajnabïja) auquel fait allusion le 
Yogasütra (1.25) : taira [ Isoare ] niratisayam sarvajnabïjam , «Là 
[chez Yîsvara , qui est un purusa spécial toujours délivré ( sadd muklah , 
YBh 1.24) et non affecté par les klesa , le karman , la maturation et les 
prédispositions ( klesakarmavipâkâsayair aparâmrstah purusavisesah , 
YS 1.24)] le Germe de l’omniscient existe au plus haut degré». 
L ’ïsvara représente ainsi l’obtention de la limite suprême de la 
connaissance (kâsthâprâptir jnânasya , YBh 1.24) 1 . Comme il existe 
par ailleurs plusieurs accords doctrinaux entre certains Yogasütra 
et des enseignements bouddhiques 2 , E. Leumann et H. Jacobi suivis 
par A. B. Keith et L. de La Vallée Poussin sont allés jusqu’à voir 
dans l’enseignement du Sütra 1.25 relatif au bïja de l’omniscience 
une version de la théorie du tathâgatagarbha ; Jacobi a même supposé 
que celui-ci a servi de modèle à l’auteur des Yogasütra 3 . 

Certes, l’expression sarvajnabïja n’est pas sans rappeler certaines 
théories bouddhiques ; mais la notion d’un germe de l’omniscience 
est en soi très générale, et il ne semble pas qu’on soit fondé à conclure 
à une véritable filiation historique entre cette doctrine des Yogasütra 
et la théorie du tathâgatagarbha. Du reste, qu’il existe de part et 
d’autre une différence fondamental dans la notion de l’omniscience, 
c’est ce que semblent montrer deux aphorismes du troisième livre 
des Yogasütra traitant des vibhüti ou pouvoirs supernormaux. Dans 
les sütra 3.49-50 il est dit : satlvapurusânyatâkhyâtimâtrasya sarva- 
bhâvâdhisihâtrtvam sarvajnâtrtvam caj / tadvairâgyâd api dosabïjaksaye 
kaivalyamj / « Pour (celui qui a) la connaissance pure de la différence 
du sattva[guna ] et du purusa il y a maîtrise de toutes les conditions et 


(1) Pour une esquisse des théories indiennes relatives au sarvajna v. S. Mookerjee, 
The Omniscient as the Founder of a Religion, Nava-Nalandâ-Mahâvihâra Research 
Publication 2, et E. A. Solomon, Problems of Omniscience, ALB 26 (1962), p. 36 et suiv. 
Sur la notion de Vïévara dans le Yoga v. E. Frauwallner, Geschichte der Indischen 
Philosophie , I (Salzburg, 1953), p. 425-426 ; G. Oberhammer, Gott, Urbild der emanzi- 
pierten Existenz im Yoga des Patanjali, Zeits. f. kathol. Théologie 86 (1964), p. 197-207. 

(2) V. Th. Stcherbatsky, Central Conception of Buddhism (London, 1923), p. 43 et 
suiv. ; H. Jacobi, Über das ursprüngliche Yogasystem (SPAW, 1929-1930), p. 619 et 
suiv. (qui estime que Patanjali dépend de Vasubandhu) ; L. de La Vallée Poussin, 
Note sur l’Âlayavijnâna, MCB 3, p. 151, et Le bouddhisme et le Yoga de Patanjali, MCB 5 
(1937), p. 223-242 ; M. Eliade, Le Yoga (Paris, 1960), p. 169 et suiv., 382-383. 

(3) H. Jacobi, SPAW 1929, p. 616 ; SPAW, p. 328-329 ; Le rapprochement suggéré 
par Jacobi a été ensuite accepté par A. B. Keith, Some Problems of Indian Philosophy, 
IHQ 8 (1932), p. 433-434, et, implicitement, par La Vallée Poussin, MCB 5, p. 232. 
— Jacobi considérait que le mot sarvajna dans le Yogasütra doit représenter sarvajnaiva 
(cf. SPAW 1929, p. 617 ; 1930, p. 328) ; et il écrit qu’il devait l’explication du terme 
sarvajna-bïjam à E. Leumann (v. SPAW 1930, p. 328) ; cf. aussi W. Kirfel, Jnàna 
und Vijnàna, ZDMG 92 (1938), p. 494-495. 
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l’état de Pomniscient. C’est parce qu’on ne s’attache pas à ces derniers 
quand les germes des fautes ont été détruits qu’il y a Isolement ». 
Le Vyâsabhâsya explique : sarvajnâtrtvam sarvâlmakânâm gunânâm 
sântoditâvyapadesyadharmatvena vyavasthitânâm akramopârüdham 
vivekajam jnânam ity arthah\ ity esâ visokâ nâma siddhir y dm prâpya 
yogï sarvajnah ksinaklesabandhano vasï viharatiH — yadâsyaivam 
bhavati klesakarmaksaye sattvasyâyam vivekapratyayo dharmah sattvam 
ca heyapakse nyastam purusas câparinâmï suddho ’nyah sattvâd iti / 
evam asya tato virajyamânasya ydni klesabïjdni dagdhasdlibïjakalpdny 
aprasavasamarihdni tdni saha manasd pratyastam gacchanti/... tad 
etesâm gunânâm manasi karmaklesavipâkasvarüpenâbhivyaktânâm 
carilârthânâm praliprasave purusasyâtyantiko gunaviyogah kaivalyam , 
tadd svarüpapratisthâ cittasakiir eva purusa iti H Le sarvajndtrtva 
se rapporte au savoir issu de la discrimination et produit subitement ; 
il porte sur les guna — la nature de tout — établis avec la qualité du 
tranquille, de l’actif et de l’indéterminable 1 . En conséquence, le 
yogin qui a atteint la siddhi dite visokâ est omniscient, il a mis fin 
aux klesa et aux liens, et il demeure en possession de la maîtrise. 
— Lors de la destruction des klesa et du karman on se rend compte du 
fait que la notion de différence (entre le sattva et le purusa ) est un 
attribut du saliva[guna ], que le sattva est lui aussi inclus dans les 
choses à éliminer, et que le purusa est immuable, pur et différent du 
sattva; et pour celui qui s’en détache ainsi les germes des klesa — telles 
des semences de riz brûlées — n’ont plus la capacité d’engendrer 
[leur fruit], et ils disparaissent avec le manas ... Lorsque les guna 
manifestés dans le manas sous la forme des actes, des klesa , et de la 
maturation, et qui ont fini de remplir leur fonction, ont été réabsorbés 
( pratiprasava : YS 4.34), il y a cet Isolement du purusa qui consiste 
en une disconnexion absolue des guna ; et le purusa est alors le pouvoir 
de la pensée reposant sur elle-même. 

Or, si ce passage présente plusieurs ressemblances avec des 
doctrines bouddhiques les différences entre cet enseignement et la 
théorie du tathdgatagarbha n’en sont pas moins considérables. En 
premier lieu, le sarvajnabïja qui est développé jusqu’au plus haut 
degré chez Vïsvara ne correspond pas nécessairement au tathdgata¬ 
garbha que possèdent tous les saliva . De plus, l’état d’omniscient 
(sarvajndtrtva) est non seulement inférieur au kaivalya (YS 3.49), 
mais il n’est nullement nécessaire pour ce dernier (3.50 ; voir aussi 
YBh 1.2) ; d’ailleurs au troisième livre des Y S il ne constitue qu’une 
vibhüti, qui est une qualité de la connaissance discriminant entre le 
sattva et le purusa. Enfin, suivant le Vyâsabhâsya (3.54-55), une fois 
que les bïja produisant les klesa ont été brûlés 2 , l’individu qui ne 
possède ni la condition d’un ïsvara ni le sarvavisayavivekajndna 


(1) V. Yogasülra 3.14. 

(2) Comparer l’expression agnïdagdhabïja, supra, p. 476. 
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atteint quand même le kaivalya , au même titre que l’individu qui les 
possède 1 . Ainsi donc, sur ce point la différence d’avec la théorie 
bouddhique ne saurait être plus radicale ; et s’il est possible de parler 
de parallélismes entre le sarvajnabïja et le iaihâgalagarbha , ils sont 
d’ordre plutôt général. En tout cas les deux notions ne semblent 
nullement se recouvrir. 

Toutefois, étant donné les ressemblances nombreuses entre le 
Yogasâstra et le bouddhisme, et vu que le premier livre des Yogasüira 
où figure l’idée du sarvajnabïja enseigne une forme de Yoga qui 
semble être différente de celle qui fait l’objet du troisième livre 2 , 
où nous avons trouvé une conception assez spéciale de l’omniscience 
comme une vibhüti , on pourrait penser que les notions du sarvajnabïja 
et du iaihâgalagarbha se sont développées, peut-être vers la même 
époque, à partir d’idées communes dans des milieux qui entretenaient 
des relations mutuelles. En fait, il ne convient pas de dissocier trop 
radicalement les problèmes traités, et les méthodes utilisées, par les 
écoles bouddhiques et brahmaniques et d’étudier ces religions comme 
si leurs grands maîtres avaient vécu et pensé en vases clos sans liens 
mutuels et sans moyens communs de communication. Ériger des 
cloisons étanches entre le bouddhisme et le « brahmanisme », c’est 
sans doute fausser les perspectives dans l’étude de la civilisation 
indienne puisque, dans plusieurs domaines, les connexions entre les 
deux ne sont pas seulement manifestes, mais elles sont clairement 
attestées dans les sources bouddhiques et brahmaniques (pour peu 
que ces sources ne s’adonnent pas à la simple polémique et ne suivent 
pas une ligne de pensée trop unilatérale). 


(1) Le Yogabhâsya (1.16) dit cependant que le vairâgya qui suit la vasïkârasamjnâ 
est la limite suprême du jnâna, et que le kaivalya lui succède immédiatement. Au cas où 
nous sommes ici en présence d’une véritable différence entre l’enseignement des livres I 
et III des Yogasüira , elle pourrait s’expliquer à la lumière de la distinction notée par 
M. E. Frauwallner (v. Geschichte der indischen Philosophie, I, p. 438 et n. 221). 

(2) Cf. E. Frauwallner, Geschichte, I, p. 427, 437. 
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En plus des problèmes exégétiques étudiés plus haut certaines 
difficultés d’ordre sémantique et grammatical s’attachent à l’inter¬ 
prétation du terme de tathâgatagarbha 1 . 

(1) Aucun terme directement comparable au mot tathâgatagarbha ne semble être 
connu en pâli. Il faut cependant relever le mot ariyagabbha attesté à côté de kulaputta dans 
la Manorathapüranï (I, p. 271.4) : upasampadâya ekavassiko hutvâ « ariyagabham vaddhemh 
ti ekam kulaputtam attano santike pabbâjetvâ upasampâdesi ; le Critical Pâli Dict. traduit 
« progeny of the holy fraternity ». 

Bien qu’il ne soit pas possible d’entrer ici dans le détail des acceptions du mot 
tathâgata, il convient de rappeler qu’il a souvent, dans les textes qui nous occupent, une 
valeur gnoséologique en rapport avec le savoir direct et exact ; c’est que la racine gam- 
peut s’employer au sens de « savoir, comprendre » (cf. aussi adhi-, ava-, â-gam-, etc., traduits 
en tibétain par le mot rtogs pa précédé de différents « préfixes »). Cette acception est une 
des valeurs du mot tathâgata relevées dans le sGra sbyor bam po gnis pa (« Madhyavyut- 
patti », composée aux environs du ix e s.) : ta thâ ga ta zes bya ba ta thâ ni de bzin ga ta ni 
gsegs pa'am byon pa'am mkhyen pa'am gsuns pa la bya ste/ tshig gi don spyir na snon gyi 
sans rgyas rnams ji Itar gsegs sin phyin pa danl chos thams cad kyi ran bzin de bzin nid ji 
lia ba mkhyen zin gsuns pa la bya mod kyi / snar grags pa bzin de bzin gsegs pa zes gdagsl 
(v. N. Simonsson, Indo-Tibetische Studien [Uppsala, 1957], p. 268). 

Dans notre article «Védique addhâ et quelques expressions parallèles à Tathâgata » 
(JA, 1955, p. 163 et suiv.), nous avons relevé l’expression adhigatayâthâtathya employée 
dans le Mahâbhâsya de Patanjali (Paspasâhnika, éd. Kielhorn, p. 11) comme une épithète 
des sages qui, tout comme le Tathâgata lui-même, sont pratyaksadharmânah, c’est-à-dire 
des personnes « pour lesquelles les Lois sont manifestes » (cf. Nirukta 1.20 et Nyâyabhâsya 
2.1.68, et aussi R GW 1.68 [p. 48.9-10] asamskrtadharmapratyaksagata ). Dans le 
Mahâbhâsya ces sages sont nommés yarvânah ( <yad) et tarvânah (<tad). Le parallélisme 
étroit entre le tathâgata et ces sages qualifiés de adhigatayâthâtathya « ayant atteint par la 
compréhension la vérité » est très remarquable. 

Dans le même article nous avons essayé de montrer que cette notion du Sage qui 
constate directement une vérité transcendante peut s’appuyer sur quelques parallèles 
sémantiques attestés aussi bien dans le R g- et V Atharvaveda que dans les Brâhmana. 
Ainsi, à partir du Rgveda, le verbe vid- « savoir » précédé de la particule addhâ « ainsi » 
(cf. [adhi-]gam- plus tathâ ou yâthâtathya !) se rapporte au savoir direct et certain qui 
porte sur une chose imperceptible aux hommes ordinaires, mais que le Sage, lui, constate 
directement (v. RV 10.129.6 et, surtout, 3.54.5, où l’allusion à une chose cachée est expli¬ 
cite) ; en outre, un dérivé d 'addhâ, addhâti, désigne le sage qui connaît une telle « vérité « 
occulte. — Il se peut que la même idée se retrouve dans l’expression evam-\-vid- et dans le 
composé evamvid — des termes qui, à la différence de addhâ + vid- et de addhâti, ne sont 
attestés que dans la littérature védique plus tardive ; mais cela n’est pas certain. En effet, 
Vevamvid est surtout le détenteur d’un savoir ésotérique spécifique, tandis que l’objet du 
savoir du Sage ou Tathâgata est la Réalité — les « choses » telles qu’elles sont en réalité ; 
pour cette raison j’hésiterais à dire que le Tathâgata est « une transposition de Vevamvid 
brâhmanique » (A. Minard, Trois énigmes sur les cent chemins II [Paris, 1956], § 453, pour 



500 


CONCLUSION 


qui Vevamvid est d’ailleurs un « initié » : op. cit., § 413d ; cf. 1 § 162 a), et il me semble que 
c’est seulement si l’on fait abstraction de ces différences que le tathâgata pourrait figurer 
comme un «rappel lointain » de Vevamvid, comme l’a écrit L. Renou (Études védiques et 
pâninéennes I [Paris, 1955], p. 83 n. 1). 

Les expressions evam+vad-, jhâ- et paê- sont importantes dans les textes bouddhiques, 
où evam correspond parfois à samyak « correctement, exactement » (cf. aussi evam+sru-) ; 
et le mot evamvâdin, l’épithète du Mahâsramana (Buddha) dans la formule du pratïtyasa- 
muipâda, peut signifier « celui qui énonce exactement » (ou « en vérité » comme l’écrit 
M. E. Lamotte, Le traité de la grande vertu de Sagesse, II [Louvain, 1949], p. 631 [mais 
cf. p. 1076 où M. Lamotte traduit par «également»]). -— Notons aussi que le mot qui, 
dans ces expressions, signifie « ainsi » s’emploie parfois dans le sens de « vraiment » 
« certainement » ou « exactement » (v. Amarakosa, Avyayavarga, v. 30 ; JA, 1955, p. 163 
et suiv. ; Renou, toc. cit.). D’ailleurs, tathâgata a été traduit par yan dag par gsegs pa 
« allé exactement » (ou : « à l’exactitude ») dans des traductions anciennes trouvées à 
Touen houang (voir par exemple les fragments du Vimalakïrtinirdesa publiés par 
J. W. de Jong, Studies in Indology and Buddhology [Mélanges S. Yamaguchi, Kyoto, 
1955], p. 61) ; cette expression a été remplacée ensuite par l’équivalent « officiel» de bzin 
gsegs pa agréé par la Mahâ 0 et la Madhyavyutpatîi. 

Les exemples précédents tirés de la littérature védique et du Mahâbhâsya suffisent 
sans doute à montrer que le vieil indien connaissait, pour désigner le Sage qui constate 
directement une vérité cachée à la vue des hommes ordinaires, des expressions qui sont 
des parallèles sémantiques de tathâgata. Non seulement tathâ, addhâ et evam ont tous le 
sens de « ainsi », mais dans la mesure où la racine gam- peut noter l’action d’atteindre par 
la compréhension ou le savoir, toutes ces expressions sont sémantiquement comparables. 
En conséquence il ne semble pas être nécessaire de renoncer à expliquer le mot tathâgata 
au moyen de l’indo-aryen, et de supposer qu’il est d’orgine anâryenne comme E. J. Thomas 
(BSOS 8 [1935-1937], p. 781-788) avait envisagé de le faire. — Sur le sens et l’origine du 
mot tathâgata voir en général R. O. Franke, Dîghanikâya in Auswahl (Gôttingen et Leipzig, 
1913), p. 287 et suiv. ; F. O. Schrader, IHQ 9 (1933), p. 46-48 ; S. Schayer, RO 11 (1935- 
1936), p. 211-213 ; E. Lamotte, Le traité de la grande vertu de Sagesse, I (Louvain, 1944), 
p. 126 n. 1 ; J. Filliozat, JA, 1952, p. 266, et L'Inde classique, II (Paris, 1953), § 2274 ; 
D. Seyfort Ruegg, JA, 1955, p. 163-170. Cf. Hôbôgirin s. u. Butsu. 

Ce n’est pas non plus ici le lieu de chercher dans les textes pré-bouddhiques des 
préfigurations possibles des notions exprimées par les mots tathâgatagarbha, etc. Il faut 
cependant rappeler qu’Agni et d’autres divinités ainsi que certains principes (tels le 
prâna et Vâiman) sont parfois représentés comme des garbha dans les eaux, les plantes, 
etc. (voir par exemple Rgveda 1.70.3, 7.4.5, etc.; Atharvaveda 4.2.8 [ âtman ], 11.4.26 
[prâna]) ; voir aussi Rgveda 10.82.5-6 (Visvakarman), 10.121.1, 7, et Atharvaveda 10.7.28 
(hiranyagarbha) . Comparer en outre le rtâsya gârbhah [BV 6.48.5 : Agni ; 1.156.3 : Visnu ; 
9.68.5 : Soma).—Par une inversion curieuse Agni, qui est usuellement un garbha « embryon», 
figure aussi comme la yoni « matrice » dans un passage du Satapathabrâhmana où c’est 
le Consacré (dïksita) qui est le garbha (3.1.3.28 : agnir vai yônir yajhâsya gârbho dïksitâh; 
voir aussi le parallèle dans 11.1.2.2 et A. Minard, Trois énigmes, II, p. 324-325) ; à ce 
propos on peut citer aussi les cas de parenté et de génération réversibles bien connus dès 
le îjgveda, Daksa (: Hiranyagarbha) étant à la fois le fils et le père d’Aditi [RV 10.72.4), 
et virâj la fille et la mère du purusa (10.90.5), alors que hiranyagarbha engendre les eaux 
(10.121.9) dont il est lui-même le fils en tant que le Germe d’Or déposé dans les eaux 
(10.121.7). (Pour Agni voir RV 1.95.4 et 3.1.10.) (La question se pose de savoir si ces 
exemples d’inversion entre garbha et yoni — la progéniture et le (la) parent(e) — revêtent 
une importance pour la théorie du tathâgatagarbha qui, comme on le verra ci-dessous, est 
un Embryon [dans les sources de la tradition indo-tibétaines étudiées dans le présent 
travail] mais aussi un Magasin, ou une sorte de Matrice [selon des autorités sino-japonaises].) 
— Sur Hiranyagarbha, qui est identifié à Prajàpati et à Brahma — et dont le tathâgata¬ 
garbha serait une sorte de transposition ou une imitation selon P. Oltramare ( L'Histoire 
des idées théosophiques dans l'Inde, II, La théosophie bouddhique [Paris, 1923], p. 318- 
319) — voir aussi Th. Zachariae, Kleine Schriften (Bonn et Leipzig, 1920), p. 245 et 
suiv. ; H. Lommel, Wiedergeburt aus embryonalem Zustand in der Symbolik des altin- 
dischen Rituals, in C. Hentze, Tod, Auferstehung und Weltordnung (Zürich, 1955), p. 107 
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En sanskrit garbha est pris dans deux sens distincts connus depuis 
les textes védiques, à savoir « matrice » et « embryon » ; et par la 
suite des acceptions secondaires comme «intérieur», «essence», etc., 
sont aussi attestées 1 . Dans l’équivalent tibétain de iathügalagarbha 
— de bzin gsegs pa’i snin po 2 — garbha est rendu par snin po , un mot 
qui ne saurait jamais traduire «matrice» (mnalllhums en tibétain) 


et suiv. (surtout p. 121 et suiv.) ; F. D. K. Bosch, The Golden Germ (’s-Gravenhage, 1960), 
p. 51 et suiv. (Sur la question des rapports entre le Tathâgata et Brahma voir par exemple 

R. O. Franke, op. cit., p. 287 et suiv. ; M. et W. Geiger, Pâli Dhamma (ABAW, München, 
1921, p. 70 et suiv. ; Hôbôgirin s. u. Bon et Busshin.) Rappelons aussi que Hiranyagarbha- 
Prajâpati-Nârâyana figure parfois comme l’aspect immanent de l’Absolu situé dans la 
caverne du Cœur (hrdaya), et dans un garbha; voir par exemple le Mahânârayanïyo- 
panisad § 1 et suiv. — On pourrait peut-être rapprocher aussi le hiranmayapurusa 
(anlarâtman[i]) du Satapathabrâhmana 10.6.3.2. — Au sujet du garbha et de sa «renais¬ 
sance» dans la consécration (dïksâ). voir H. Lommel, op. cit., p. 107 et suiv.; 
J. C. Heesterman, Ancient Indian Royal Consécration (’s-Gravenhage, 1957), p. 38-39, 
56, 216. 

Enfin, sur des réminiscences — et de possibles attaches — monumentales, dans la 
perspective de l’« archéologie religieuse », de la théorie du tathâgatagarbha et du dhâtu, 
voir ci-dessous, p. 505 n. 4 (cf. en général les remarques de P. Mus, Barabudur [Hanoi, 
1935 = BEFEO 1932 et suiv.], passim ; A. Hirakawa, The Rise of Mahâyâna Buddhism, 
Memoirs Research Dept of the Toyo Bunko 22 (1963), p. 85 et suiv.). 

Dans le présent travail qui est essentiellement descriptif, et où les reconstructions 
historico-philosophiques spéculatives ont donc été évitées, nous n’avons pas fait état 
des relations de la théorie du tathâgatagarbha et de la Pensée lumineuse avec un certain 
bouddhisme dit « pré-canonique ». Signalons seulement que, selon les avocats de la thèse 
de ce (très hypothétique) « bouddhisme pré-canonique », le principe d’impermanence 
(anityatva) concernait d’abord exclusivement le domaine du rüpa, qui s’opposerait au 
dharma, et que selon cette thèse le vijiïâna et le cilla ne sont pas impermanents ; voir 

S. Schayer, ArO 7 (1935), p. 128 ; A. B. Keith, IHQ 12 (1936), p. 7 ; M. Falk, Nâma- 
rûpa and Dharma-rüpa (Calcutta, 1943) ; C. Regamey, RO 21 (1957), p. 37 et suiv. Cf. 
nos remarques dans The Study of Indian and Tibetan Thought (Leiden, 1967), p. 10-13, 
38-39. 

(1) Cf. par exemple le mot garbhâvakrânti signifiant «entrée de T embryon » (cf. 
vijnânâvakrânti) dans Majjhimanikâya II, p. 156 ; v. La Vallée Poussin, VAbhidhar- 
makosa 3, p. 37 n. 1 ; E. Windisch, Buddha's Geburt (Leipzig, 1908), p. 32, 48. Ailleurs le 
même mot semble désigner «l’entrée dans la matrice » (= kuksi) ; v. Dïghanikâya III, 
p. 103, 231 ; cf. L’ Abhidharmakoêa 3, p. 54 n. 1 et 3. Comparer aussi garbhâvakrânti — 
mnal du ’ jug pa dans AK 2.15-17; 3.13, et les commentaires sur 1.35 (sur le Garbhâva- 
krântisütra ) ; Mahâvyutpatti, 7153. 

Notons que le tibétain ne semble pas avoir de mot correspondant exactement à 
garbha « embryon » (au sens propre). Il traduit garbha régulièrement par mnal « matrice » 
quitte, le cas échéant, à changer la construction de la phrase afin de conserver le sens. 
Ainsi garbhadhrk: mnal ’dzin ( Astângahrdaya, Sarïrasthàna 1.43); garbhapâtana : mnal 
rlugs pa (Dictionnaire de Lokesh Chandra) ; müdhagarbham harei striyâh: bud med mnal 
du bu si dbyun (Astângahrdaya , Sütrasthâna 25.32). (Je dois les exemples tirés de 
VAstângahrdaya à l’obligeance de M. J. Filliozat.) 

(2) Il existe un autre équivalent courant en tibétain, bde gsegs snin po < bde bar 
gsegs pa'i snin po, qui correspond littéralement à * sug ata garbha (qui ne semble pas être 
attesté en sanskrit). Ce dernier équivalent a été le plus souvent employé par les auteurs 
tibétains dans leurs traités parce qu’il est plus court que l’équivalent littéral de bzin 
gsegs paH snin po, dont il est impossible de tirer une forme abrégée conforme à l’Usage de 
la langue tibétaine. Généralement toutes ces formes ne sont que des synonymes et il n’y a 
pas lieu, dans les textes étudiés ici, de chercher des acceptions techniques spéciales propres 
à l’une ou l’autre d’entre elles. 
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et qui signifie «essence (embryonnaire), noyau» (sâra , manda , etc. : 
bcud kyi snin po) et « cœur » ( hrdaya , au sens de l’organe physiolo¬ 
gique et au figuré) 1 . Cette dernière valeur de « cœur » (jirüken) a été 
alors retenue dans les traductions mongoles, où tathâgatagarbha et 
buddhagarbha ont pour équivalents les expressions tegüncilen iregsen-ü 
jirüken et burqan-u jirüken 2 . Cette interprétation de garbha n’est 
d’ailleurs pas dénuée de fondation vu que le Lankâvatârasütra parle 
du parinispannasvabhâvas laïhâgalagarbhahrdayam 3 ; par ailleurs, le 
tathâgatagarbha , situé pour ainsi dire « dans » le cittasamtâna des 
êtres, est la Luminosité (prabhâsvaratâ) de la Pensée (autrement dit 
la dharmatâ ou la sünyatâ ), et la Pensée (cilla = sems) a pour 
«demeure» le Cœur (hrdaya: sems khan J 4 . 

En revanche, dans l’équivalent chinois usuel de tathâgatagarbha , 
jou lai tsang , le mot tsang correspondant à garbha signifie « magasin ». 
Pour tsang/ Wang le Fo-sing louen , suivi par d’autres traités de la 
tradition sino-japonaise, distingue trois valeurs différentes mais 
coordonnées, à savoir neng-chô tsang (nôshôzô) « magasin 
qui embrasse, contenant», so-cho tsang (shoshôzô) « magasin embrassé, 
contenu», et yin-fou tsang (ompuzô) «magasin caché-recouvert » 5 . 


(1) Cf. le brDa dag min tshig gsal ba du dge bses Chos grags, s. u. snin po et snin. 

L’organe physiologique se dit usuellement snin (ka ~ ga) ; il est considéré comme la 

« demeure » du citta (sems) ; v. op. cit., s. u. snin et snin sa. 

(2) L’expression tegüncilen iregsen-ü jirüken, l’équivalent littéral de de bzin gsegs 
pa'i snin po, se trouve par exemple dans le titre de la traduction mongole du TGS. 
Burqan-u jirüken correspondant à sans rgyas (kyi) snin po = buddhagarbha traduit 
bde gsegs snin po — *sugatagarbha dans la traduction mongole du Dvags po thar rgyan de 
sGam po pa (v. J. Kowalewski, Mongolskaya Chresiomatiya II [Kazan, 1837], p. 101). 

(3) LAS 2, p. 68.1. L’équivalent de hrdaya manque à la traduction tibétaine (H, 
f. 129a2). 

L’expression tathâgatahrdaya, qui est souvent attestée, n’est cependant pas un 
synonyme de tathâgatagarbha (bien que les deux mots aient été traduits par la même 
expression tibétaine). 

(4) Sur citta et hrdaya voir par exemple LAS 1, p. 29.10, 40.1 (cf. p. 43.17 et 259.6). 
D’ailleurs, en chinois le même caractère sin sert à traduire les deux mots sanskrits. 

V. en général S. Dasgupta, History of Indian Philosophy, II (Cambridge, 1932), 
p. 340-344 ; J. Gonda, The Vision ofthe Vedic Poets (La Haye, 1963), p. 276-288. 

W. Liebenthal estimait que tathâgatagarbha est non pas sin mais sing = gotra (v. 
TP 44 [1956], p. 370. n). 

(5) Voir en dernier J. Takasaki, Study on the Ratnagotravibhâga, p. 198 n. 3 et 286 
et suiv. 

M. P. Demiéville m’a très aimablement fourni les observations suivantes dans une 
communication de mars 1965 : « La source [sur les trois aspects du tathâgatagarbha ] est 
certainement le Fo-sing louen... et la formule doit être de Paramârtha lui-même. Voici 
une traduction littérale du passage du Fo-sing louen (mal résumé par La Vallée Poussin, 
[Siddhi] p. 755) (T. 1610 ii 795c-796a ; 3 e chapitre, intitulé « Tathâgatagarbha », de la 
3 e section, intitulée «L’essence manifestée [ hien-Vi ] ») : [Dans] Tathâgatagarbha, [le mot 
garbha] a trois sens. Quels sont les trois ? 1° On dit garbha en tant qu’il est contenu (so- 
chô). Le Buddha dit qu’en tant qu’ils se tiennent dans la tathatâ [= tathâ ], qui est le 
svabhâva [du Tathâgata], tous les êtres sont le garbha du Tathâgata. ...[D’autre part], 
on dit garbha en tant que tous les êtres sont contenus dans la connaissance (jnâna) du 
Tathâgata ; cette connaissance étant adéquate à [son objet, à savoir] la tathatâ, il n’ y a 
absolument aucun être qui en sorte (qui n’y soit compris). [Ou encore,] on dit garbha en 
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Le fait que la majorité des traducteurs chinois n’aient adopté 
pour rendre garbha ni un mot désignant la matrice ni un mot désignant 
l’embryon est à remarquer ; leur choix d’équivalent s’explique 
peut-être par l’assimilation, attestée dans le Lankâvatâra et le 
Ghanavyüha par exemple, de la théorie du tathâgatagarbha à la 
notion de Vâlaya , la « nouvelle école » de Hiuan-tsang ayant d’ailleurs 
employé le même mot tsang pour traduire °garbha et âlaya (à la 
différence de Paramârtha, qui a employé l’expression wou-mou 
pour âlaya) 1 . Mais à la suite de S. Lévi, qui l’avait adoptée dans sa 
traduction du Mahâyânasütrâlamkâra 2 , l’expression « Matrice de 
Tathâgata » a été employée par les éditeurs du Hôbôgirin 3 , et aussi 
par D. T. Suzuki 4 et J. Takasaki 5 ; et sur la foi de Suzuki F. Edgerton 
l’a admise dans son Buddhist Hybrid Sanskrit Diclionary 6 . De son 


tant que [cet] objet [qu’est la tathatâ] est entièrement contenu dans le Tathâgata ; les 
êtres sont donc le garbha du Tathâgata. ...2° On dit garbha en tant que [le Tathâgata] 
est « caché-recouvert » (gin fou), c’est-à-dire que le Tathâgata est caché et ne se manifeste 
pas. ...Avant de s’installer dans le chemin, la nature de Tathâgata est cachée-recouverte 
par les souillures (klesa), et les êtres ne la voient pas : c’est pourquoi [en cet état] on la 
qualifie de garbha (au sens de «caché-recouvert»). 3° On dit garbha en tant que [le 
Tathâgatagarbha] est contenant (neng-chô), c’est-à-dire que, lorsque la nature de 
Tathâgata est encore à obtenir, le Tathâgata contient déjà toutes les qualités (guna), 
plus nombreuses que les grains de sable du Gange, qu’il obtiendra lorsqu’il parviendra à 
l’état de fruit. Si l’on disait qu’il n’obtient sa nature qu’au moment où il parvient à l’état 
de fruit, cette nature ne serait pas éternelle ; or elle est éternelle, car on sait qu’elle existe 
originellement et ne commence pas à être obtenue [à un moment donné]. » 

Voir aussi L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 755-756 ; Hôbôgirin , s. u. Busshô 
(p. 185b : 1° état inné dans la nature propre, 2° état d’extraction, et 3° état de Fruit ; cf. 
p. 128b sur l’état emmagasiné, qui est non-Vide) ; R. Masunaga, IBK 9/1 (1961), p. 18- 
19. — Comparer aussi le bukuzô «trésor caché» ( Hôbôgirin , p. 158). 

Sur la relation du Fo-sing louen avec le RGV v. supra, p. 33. 

(1) Le même caractère chinois est transcrit tsang quand il s’agit d’un substantif, et 
ts'ang quand il s’agit d’une forme verbale. (Cf. Mathew's Chinese-English Dict., n° 6718.) 
Voir aussi P. Demiéville, Sur Vauthenticité du Ta tch'eng k'i sin louen , p. 50 n. 3. — Ce 
même caractère entre dans le composé qui traduit en chinois garbha — mnal « matrice » ; 
il traduit également garbha dans gaganagarbha et ganja dans gaganagahja (nam mkha' 
mdzod ). 

Cf. Hôbôgirin s. u. Araya, où sont énumérés (p. 36) les trois aspects de Vâlaya: 
Emmagasinant (nôzô), Emmagasiné (shozô) et Magasinier (shüzô). — Comparer le passage 
du Ta tch'eng yi tchang de Houei-yuan résumé par Demiéville, loc. cit. : « Vâlaya est 
dit wou mou , «jamais submergé», parce que tout en étant pris dans le samsâra il n’est 
jamais perdu ni submergé ; tsang ou ts'ang, parce qu’il est le tathâgatagarbha (jou lai 
tsang) et le magasin (tsang) de tous les dharma de Buddha, et aussi parce qu’il est caché 
(ts'ang) par la [doctrine de la] sünyatâ. » 

(2) Mahâyâna-Sütrâlamkâra, II (Paris, 1911), p. 79. 

(3) Voir par exemple Hôbôgirin, p. 23b, 128b. Cf. J. Takakusu, Essentials of Buddhist 
Philosophy (Bombay, 1956), p. 43, 118, 205. 

(4) The Lankâvatâra Sütra (London, 1930), p. xxxix, etc. ; Studies in the Lankâvatâra 
Sütra (London, 1930), p. 105, 137 et suiv., 176 et suiv. 

(5) IBK 8/2 (1960), p. 30 ; 9/2 (1961), p. 24 et suiv. («the matrix of the Tathâgata, 
i. e. the Buddha’s nature ») ; A Study on the Ratnagotravibhâga (Rome, 1966), passim . 

(6) Th. Stcherbatsky a aussi employé les expressions « matrix of the Lord » [Concep¬ 
tion of Buddhist Nirvâna [Leningrad, 1927], p. 47) et « Buddha’s womb » (Buddhist Logic, I 
[Leningrad, 1932], p. 114). Fung Yu-lan et D. Bodde, History of Chinese Philosophy, II 
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côté L. de La Vallée Poussin voulait retenir cette acception du mot 
garbha en même temps que le sens d’embryon ; ainsi, après avoir 
écrit ( Siddhi , p. 754) : « On peut... traduire « embryon de Tathâgata ». 
Les êtres, destinés à l’état de Buddha, sont de tout temps des 
«embryons de Tathâgata», il ajoutait (op. cil ., p. 755) : «Mais on 
ne peut condamner la traduction «matrice de Tathâgata», « Tathâ- 
gata’s womb ». D’après Suzuki, ts’ang{ 140 et 14) signifie littéralement 
«womb» : l’Àlayavijhâna «est un réceptacle où les semences du 
talhâgata-hood sont enfermées et mûries ». Cependant garbha , ajoute 
Suzuki, n’est jamais traduit par t’ai (130 et 5) «matrice», excepté 
dans les textes (Shingon) qui opposent le Vajradhâtu au Garbhadhàtu 
(Eastern Buddhist, iv, p. 260). Par le fait, ts’ang signifie « ce qui est 
caché » et « le réceptacle où la chose est cachée », le trésor et la 
cachette ou le grenier. (Avec ou sans la clef 130, voir la note de 
P. Pelliot, JA. 1911,2, p. 550 == Traité manichéen, p. 54, sur 
Ksitigarbha) 1 . » 

Que la formule « matrice de tathâgata » ne rende pas le sens véritable 
de tsang dans toutes les traductions chinoises, c’est ce que 


(Princeton, 1953), p. 341, 361, traduisent au contraire « storehouse of the Tathâgata ». 
— Selon J. Gernet (Complément aux entretiens du maître de Dhyàna Chen-houei, 
BEFEO 44 [1954], p. 457), la conception qu’avait Chen-houei du Tathâgatagarbha 
recouvre celle de la « femelle mystérieuse » (hiuan p'in) du Lao-tseu, mère de tous les êtres. 

Sur les Bodhisattva en tant que fils (aurasa putra) et héritiers du Buddha v. RGV 
1.34-36 [supra, p. 366 avec p. 471 n. 4) ; infra, p. 511 n. 4. 

(1) Cf. D. T. Suzuki, Studies in the Lankavatara Sütra, p. 177. 

Des équivalents divers désignant un contenu, et non pas un contenant, ont été choisis 
par différents auteurs : 

«Embryon» : P. Oltramare, L'histoire des idées théosophiques dans l'Inde, II, La 
théosophie bouddhique (Paris, 1923), p. 318 ; G. Tucci, Buddhismo (Foligno, 1926), p. 275 ; 
L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 754 ; E. Lamotte, La somme du Grand Véhicule I, 
p. 121 note, et L'enseignement de Vimalakirti, p. 54 ; E. Conze, Buddhist Thought in India, 
p. 229-230; E. Leumann, Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus I 
(Leipzig, 1933), p. 118; etc. 

«Essence» (etc.) : E. Obermiller, Sublime Science of Maitreya, AO 9 (1931), et 
Doctrine of Prajnâpâramitâ, AO 11 (1932), p. 31, 99 (traduction sans doute inspirée par 
l’équivalent tibétain snin po ) ; F. W. Thomas, Tibetan Literary Texts and Documents I 
(Londres, 1935), p. 32, 37 (« Tathâgata Quintessence ») ; N. Dutt, Tathâgatagarbha, 
IHQ 33 (1957), p. 26-39 ; H. V. Guenther, Jewel Ornament of Liberation (Londres, 1959), 
p. 2 (aussi, p. 3, « Buddha-nature ») ; K. Tamaki, Development of the Thought of 
Tathâgatagarbha, IBK 9/1 (1961), p. 25 et suiv. H. von Glasenapp, Buddhismus und 
Gottesidee (Mainz, 1954), p. 80 traduit par « Buddha-Kern ». 

« Germe » (etc.) : E. Leumann, manuscrit inédit cité par W. Kirfel, Die buddhis- 
tischen Termini Jnâna und Vijnâna nach Leumann und Stcherbatsky, ZDMG 92 (1938), 
p. 495 ; H. Jacobi, Über das ursprüngliche Yogasystem, SPAW 1930, p. 328-329 ; 
T. R. V. Murti, Central Philosophy of Buddhism (Londres, 1955), p. 257 (« seed ») ; 
E. Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus (Berlin, 1958), p. 261 (« Keim der 
Buddha » = jinagarbha; Frauwallner traduit gotra aussi par « Keim », p. 255-256, 260, 
comme l’avait fait Obermiller, Sublime Science, p. 156-157, 213), p. 318. 

On trouve en outre la traduction « nature » dans W. Wassiljew, Der Buddhismus , 
[St. Petersburg, 1860], p. 190 ; La Vallée Poussin, Siddhi, p. 776 n. 1 ; J. Takasaki, 
IBK 9/2 (1961), p. 24. 
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W. Liebenthal a essayé de démontrer. Il écrit 1 : « De la Vallée Poussin 
and others translate « matrix » or « germ » (Cf. Siddhi p. 754 (cf. 
p. 110)...). This would be adéquate only for the later phase of 
development of this term. In the Lankdvaldra Sütra tathdgata-garbha 
is a cosmic womb filled with seeds, bïja 2 , and is identical with dlaya- 
vijndna. In earlier translations, viz. the Srïmdlà-devï-simhandda , the 
Nirvana , Tathdgata-garbha and others sutras of this class this notion 
is absent... In these [last two] tathdgata-garbha dénotés a treasure, or 
a réceptacle which contains it, such as, e. g., the garbha of a pagoda... 
Chinese [ tsangjts’ang ] translates this meaning exactly (... tsang 4 
is « storehouse », ... ts’ang 2 « treasure »...) while « matrix » would be [t’ai] 
(Suzuki, Studies p. 177) ». 3 Liebenthal propose donc d’adopter la 
traduction « Shrine of the Tathâgata », et il attribue ainsi au garbha 
surtout la fonction d’un contenant 4 . 

Il est vrai que le Tathdgatagarbhasütra parle du snin po ( — garbha) 
— autrement dit du calice — du lotus où se trouve assis le tathâgata , 
qui apparaît alors comme recouvert et caché par les pétales de ce 
lotus ; et les pétales flétris et malodorants du lotus étant donc comme 
une enveloppe (sbubs = kosa) qui cache le tathâgata, ils correspondent, 
dans cette image, aux klesa entourant le laihdgatagarbha situé « dans » 
le Cœur des êtres animés 5 . Cependant, dans le Tathdgatagarbhasütra , 
cet emploi du mot snin po pour désigner le contenant qu’est le calice 
du lotus est isolé, toutes les autres attestations du mot dans ce texte 
servant plutôt à désigner un contenu 6 . Ainsi, dans le contexte de la 


(1) Monumenia Nipponica 12/1-2 (1956), p. 94. 

(2) M. Liebenthal ne cite pas d’autorité pour cette assertion. 

(3) Gf. aussi Monumenia Nipponica 12/1-2 (1956), p. 91 et suiv. avec p. 82-83, 85, 
251-253. 

(4) V. Monumenia Nipponica, 12/1-2 (1956), p. 93-94 : The shrine of the Tathâgata, 
tathâgata-garbha, is my own body (or in the cosmic aspect, samsâra) in which a precious 
thing, Buddha nature, my claim to future Buddhahood, is hidden... The Tathâgata in 
myself is my True Self. This is a treasure comparable with gold, or a pearl, a secret, the 
holiest of holy things. I therefore propose to translate « shrine » rather than « storehouse ». 

— Mais dans son article sur le * Mahâyânasraddhotpâdasâstra Liebenthal préférait la 
traduction « container » (TP 46 [1958], p. 165 et suiv.). En revanche, dans ses Notes on the 
« Vajrasamâdhi » (TP 44 [1956], p. 376) Liebenthal traduisait par «secret treasure» 
(contenu !) ; cf. p. 369 n. 1, 373. 

Le rapprochement avec un temple qui est implicite dans la traduction proposée par 
M. Liebenthal dans son article des Monumenia Nipponica est d’ailleurs fort juste. Mais 
au lieu d’être comparable directement avec le temple, ou le stüpa, il semble que le tathâgata- 
garbhajtaihâgaiadhâiu soit plutôt à comparer avec le dépôt (dhâtu, etc.) contenu dans le 
stüpa (dhâtugarbha, dâgoba, etc.). 

Sur les tathâgatadhâtugarbha (—stüpa) construits en l’honneur (püjârtham) du 
tathâgata comparer par exemple le Samâdhirâjasütra 33, p. 456.6 ; Divgâvadâna 26, p. 369.1. 

— Rappelons en outre que Y * Anuttarâérayasüira (Taishô 669), qui traite lui aussi du 
tathâgatagarbha, est en relation avec Y * Adbhuiasütra (Taishô 688-689 ; cf. Otani Catalogue , 
n° 985), qui a trait au culte rendu aux stüpa (cf. J. Takasaki, IBK 8/2 [1960], p. 30, 34). 

(5) TGS, f. 7a-b (cité DzG, f. 2b-3a) ; cf. f. 6b2. 

(6) D’ailleurs, le calice du lotus, bien qu’il joue ici le rôle d’un contenant renfermant 
le tathâgata, est lui-même un contenu par rapport aux pétales qui l’entourent ; loin d’être 
exceptionnel l’emploi du mot snin po = garbha pour le désigner est donc parfaitement 
normal. 
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troisième image, snin po traduit sâra , la « graine » contenue dans la 
paille ( phub ma = tusa; f. 9a5, b6), tandis que la matrice dont fait 
état la huitième image se dit mnal; de plus, suivant la cinquième 
image, le tathâgatagarbha est représenté comme un dépôt précieux 
ou trésor (gter chen po : nidhi). En d’autres termes, dans les images 
du Tathâgatagarbhasülra , le tathâgatagarbha figure comme un contenu 
et non pas comme un contenant (et encore moins comme une matrice) j 1 
et les fragments sanskrits des autres Sütra traitant du tathâgatagarbha 
qui ont été étudiés plus haut semblent également s’opposer à l’inter¬ 
prétation selon laquelle le garbha serait une matrice, ou un contenant 
quelconque. 

Pareillement, dans leur exposé fondé sur la huitième image du 
Tathâgatagarbhasülra, le Ratnagotravibhâga et sa « Vyâkhyâ » 
présentent le iathâgaladhâiu comme l’embryon du futur Roi-Cakra- 
vartin (kalalamahâbhütagatacakravartin), les klesa qui enveloppent 
cet Élément de baddha étant comparés à la matrice (garbha = 
jathara) de la mère du Roi, laquelle se trouve, temporairement, dans 
une condition misérable 2 . Dans tous les autres emplois du terme de 
garbha dans ce êàstra aussi il est naturel de voir un embryon ou une 
essence — autrement dit un contenu — et il serait infiniment plus 
difficile d’y voir une matrice. Par ailleurs, le tathâgatagarbha est le 
lokottaragarbha 3 , et dans ce même Sàstra le boddhavyapada — autre¬ 
ment dit la samalâ tathaiâ ou le tathâgatagarbha — est le lokoltaradhar- 
mabïja 4 . Ces identifications, qui suggèrent l’équivalence du garbha 
et du bïja 5 , se rapportent manifestement elles aussi à un contenu, et 
non pas à un réceptacle plein de semences. 

Du reste, dans le Lankâvaiârasülra le soi (âlman) est comparé 
au garbha que la femme enceinte (garbhinï) n’aperçoit pas encore 
qu’elle en connaisse l’existence (Sagâthaka, v. 760) : 


(1) Dans le même contexte on emploie aussi le mot kosa qui est également ambigu 
et désigne à la fois un trésor ( mdzod , comme dans la cinquième image du TGS, f. 11b, 
infra , p. 511) et une enveloppe ou gaine ( sbubs , comme dans la première image 
du T GS, f. 6b5). — Rappelons que le gotra est lui aussi un support ou contenant (âdhâra = 
rien). 

(2) RGV 1.121 qui reprend 1.97 (les deux passages se rapportant à la huitième image, 
où c’est bien entendu le prince et futur Roi-Gakravartin dans la matrice, et non pas la 
matrice elle-même, qui sert d’exemple pour le tathâgatagarbha). 

Gomme on l’a déjà vu, dans 1.34 la béatitude de la méditation (dhydnasaukhya) est 
comparé à une matrice (garbhasthâna), le bïja en étant Yadhimukti, la mère la prajnâ, 
la nourrice la compassion, et la progéniture les jindtmaja (cf. 1.69). — Comparer aussi 
1.99 et 101 où, dans la première image du lotus, le tathdgata ou sambuddhagarbha est 
garbhavestita «recouvert d’un garbha (= koêa) » et garbhasthita «situé dans un garbha 
( = kosa) » ; la RGVV oppose les kutsitapadmakoéasadfêdh kleêdh au buddhavat iathdgata- 
dhâtuh. Pour le kosa voir aussi 1.113 ; cf. 4.2. 

(3) RGVV 1.149-152 (citant SMDSS, f. 448b) [supra, p. 278, 285, 358). 

(4) RGVV 1.26. [supra, p. 282-283, 285, 493). 

(5) Mais on considère que le tathâgatagarbha , qui est asamskrta et nitya, n’est pas un 
bïja au sens strict ; v. supra , p. 295 n. 1. 
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yathd hi garbho garbhinyd vidyaie na ca drsyatej 
âtmâ hi tadval skandhesu ayuktijno na pasyaliH 1 

Ce garbha , qui est inaccessible aux raisonneurs ( târkika , v. 746), 
serait pareil à Yâtman dans les skandha ; il est représenté comme le 
substrat «matériel» (upâdâna) du saliva et comme la Pensée lumi¬ 
neuse par nature (v. 750 et suiv.). Le Sütra précise que c’est par les 
iïrthya que Vâlaya a été comparé à un garbha associé avec Vâtman 2 3 — 
cet âlaya étant en fait la Base (dsraya) de tous les êtres incarnés 
(v. 832). Comme nous l’avons déjà vu, le ialhâgatagarbha est aussi 
représenté dans le Lankdvatdrasütra comme un Cœur (tathdgala- 
garbhahrdaya)* ; il correspond en outre à la Gnose noble intuitive 
\tathdgalagarbhasvapralydlmdryajndna ) etc.) 4 . De ces passages aussi 
il ressort avec évidence que le lathdgatagarbha du Lankdvatdra n’est 
nullement un contenant ou une matrice ; et le texte sanskrit de ce 
Sütra ne contient aucun enseignement qui le présente comme « a 
cosmic womb filled with seeds » 5 . 

On est porté à la même conclusion quand on examine les emplois 
du terme dans les traductions tibétaines des Sütra traitant du 
tathdgaiagarbha 6 . 


En plus des problèmes d’ordre sémantique qui viennent d’être 
notés une difficulté grammaticale s’attache à l’interprétation du terme 
de lathdgatagarbha. 

Le composé tathàgata-garbha (ainsi que ses équivalents buddha- 
garbha et jina-garbha) a été généralement analysé comme un composé 
déterminatif de la classe des latpurusa dont le premier membre a 
valeur de génitif (sasthîsamdsa) ; et on l’a donc interprété comme 
tathdgaiasya — ou, éventuellement, tathdgatdndm — garbhah , « le 
garbha du (ou des) tathdgata » 7 . Cette analyse est incontestablement 

(1) La traduction tibétaine est (H, f. 299b) : 

ji Itar sbrum par gyur pa'i bu / fyod bzin du yaiï mi snan bail 
de bzin bdag nid phufi po la / /rig pa mi ses pas mi rnthon/l 

Gf. TGS, huitième image (et LAS, Sagàthaka v. 833). 

(2) LAS, Sagàthaka y. 748 : 

âlayam garbhasamsthânam matam iïrihyânuvarnilam\ 
âtmanâ saha samyukiam na ca dharmâh prakirtitâhl / 

(mu siegs can gyis brjod pa ni / /kun gzi snin po Ita bu bsam/l 
bdag dan lhan cig Idan pa'i chos / /rab tu brjod pa ma byas so/l) 

Gf. DzG, f. 21a et JAOS 83 (1963), p. 86 ; supra, p. 35, 403-405. 

(3) V. supra, p. 502. 

(4) LAS, 1. p. 21 

(5) V. supra, p. 505. 

(6) Voir les textes réunis par Bu ston dans son DzG. 

Sur la traduction tibétaine plus ou moins machinale de garbha par un seul équivalent 
« technique » — mnal « matrice » — même là où le contexte prouve qu’il est question de 
l’embryon voir ci-dessus, p. 501 n. 1. 

(7) V. R GW 1.146-147 : tathâgatasyême garbhah sarvasativâh (cf. 1.149-152 : tathâga- 
tadhâiur esâm garbhah sarvasattvânâm) ; LAS 6, p. 223.14: garbhas iathâgaiânâm; ibid., 


33 
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la bonne dans un très grand nombre sinon dans la majorité des 
attestations du terme. 

Elle n’est pourtant pas la seule possible, et il convient parfois 
d’analyser ce composé non pas comme un substantif de la classe des 
tatpurusa , mais comme un composé possessif (bahuvrïhi) adjectival 
dépendant d’un substantif (anyapadârthapradhâna) 1 , la formule 
sarvasattvâs tathâgatagarbhâh (etc.) étant alors à traduire « Tous les 
êtres animés ont pour garbha le tathâgata ». Cette analyse est à adopter 
notamment quand la formule se rapporte à la talhalâ , qui est indiffé¬ 
renciée aux niveaux causal (lalhâgalagarbha : samalâ talhalâ) et 
résultant (buddha : nirmalà lalhald) (1.28b) en vertu de la non-dualité 
de la pureté (1.27b : prakrtiparisuddhi et vaimalyaparisuddhi) ; 
c’est d’ailleurs ce que confirme l’explication donnée par la R GW qui 
dit : lalhâgalas lathalaisâm garbhah sarvasattvânâm « le tathâgata — la 
talhalâ — est le garbha de tous ces êtres animés » 2 . L’analyse comme 
bahuvrïhi a aussi été adoptée quand la formule se rapporte au gotra , 
ainsi que lè montre la R GW qui explique les vers du RGV qui se 
rapportent jau gotra en disant : talhâgaladhâtur esâm garbhah sarva¬ 
sattvânâm i le iathâgatadhâtu est le garbha de tous ces êtres animés » 3 . 

Au ppint de vue de la doctrine classique du lalhâgalagarbha une 
objection d’importance capitale s’opposerait à la généralisation de 
-^ette dernière interprétation du terme dans toutes ses attestations. En 
effet, si l’on prenait le terme comme un composé bahuvrïhi dans d’autres 
contextes, il faudrait supposer que tous les sattva ont pour garbha non 
seulement le gotra causal et la talhalâ (dite « tathâgata ») mais le 


Sagàthaka v. 746 : garbhas tathâgatasya (cf. v. 750 : 

prakrtiprabhâsvaram cittam garbham [!] tâthâgatam subhaml 
upâdânam hi sattvasga antânantavivarjitaml / 

(1) V. Pânini, Astâdhyâyï 2.2.24. 

(2) R GW 1.148. Il importe de noter que la formule se rapporte ici à la taihatâ, et non 
pas au tathâgata = buddha proprement dit au niveau du Fruit. — Le mot tathâgatagarbha 
n’est pas toujours à interpréter comme un composé bahuvrïhi quand il est question de la 
taihatâ, et dans RGV 1.45 jinagarbha = tathâgatagarbha est bien un tatpurusa encore 
qu’il soit question de la taihatâ dans le vers. 

L’emploi comme bahuvrïhi se rencontre en outre dans MSA 9.37 qui se rapporte 
également à la talhalâ. Il est vrai que le Bhâsya dit sarve sattvâs tathâgatagarbhâh, mais 
la stance elle-même a tathâgatatva (~tathatâ) ; en effet, le suffixe -tva- semble prêter au mot 
une valeur potentielle qui permet de le rattacher aussi au niveau causal (cf. supra, p. 290 
n. 1). D’ailleurs, c’est sans doute parce que MSA 9.37 se rapporte à la tathatâ, et non 
pas au tathâgata proprement dit, que la doctrine de ce vers n’est pas incompatible avec ce 
qui est dit au chapitre III du MSA sur les hetuhïna qui n’ont donc 
absolument pas pour qualité d’être parinirvânés (selon le Bhâsya du vers 3.11). En 
revanche, si l’on considère que la stance 9.37 fait allusion à la doctrine du tathâgatagarbha 
proprement dite, il faut supposer soit que l’enseignement donné au chapitre III est inten¬ 
tionnel (v. supra , p. 82, 140, 277 n. 1), soit que cette stance est elle-même intentionnelle 
et que la doctrine du chapitre III représente au contraire l’enseignement de sens certain 
selon le Vijnânavâda (comme le pensent les dGe lugs pa). 

Sur l’interprétation du mot sambuddhagarbha dans RGV 1.101 comme bahuvrïh* 
v. supra, p. 261. 

(3) V. R GW 1.149-152 (p. 72.8) ; cf. p. 73 9-10 (v. supra, p. 279). 
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taihâgaia proprement dit avec son Corps (kâya) et sa Gnose (jnâna), 
qui se situent au niveau du Fruit ; mais ainsi qu’on l’a vu en 
étudiant la doctrine des Sütra et Sâstra, il n’y a que YEmbryon de 
tathâgata qui existe chez les saliva — ou, comme le disent les sources 
tibétaines, les saliva possèdent tous l’Essence de taihâgaia. Il serait 
donc inexact de dire que les saliva aient actuellement pour garbha le 
tathâgata en tant que tel 1 (bien qu’il soit vrai qu’il y a non-dualité du 
dharmakâga [: paramârtha ] et du sativadhâtu et que tathâgatagarbha 
figure comme une expression [ adhivaçana ] pour dharmakâga ). 2 
C’est sans doute pourquoi la RGVV (1.146-147) analyse le terme de 
tathâgatagarbha comme un composé tatpurusa dans le contexte du 
dharmakâga en disant lathâgatasgême garbhâh sarvasaltvâh « tous les 
êtres animés sont des garbha de tathâgata ». 

Le RGV lui-même fait allusion à la difficulté exégétique dans 
l’interprétation de la formule sarvasailvâs iathâgatagarbhâh quand il 
fait remarquer que l’emploi de la formule est « métaphorique » dans 
son application au gotra puisque le nom du Fruit — tathâgata — est 
transféré au gotra de buddha qui, comme on l’a vu, se situe au 
niveau causal (1.27c : bauddhe gotre tatphalasyopacârât). De cette 
observation il ressort que l’auteur du RGV a, dans ce cas, tenu le 
mot tathâgatagarbha pour un composé bahuvrïhi; car si le terme est à 
analyser ici comme un composé déterminatif (: tathâgatasga garbhah) 
la difficulté mentionnée ne se présente pas, et il n’est pas nécessaire 
d’admettre un emploi métonymique où le nom du Fruit est transféré 
à la cause 3 . Rappelons que la RGVV (1.149-152) glose tathâgata par 
tathâgatadhâtu dans ce contexte. 

Il importe de noter en outre que, lorsqu’ils ont traduit le mot 
tathâgatagarbha dans la formule sarvasailvâs Iathâgatagarbhâh , les 
traducteurs, ou les réviseurs, tibétains ont ajouté la particule can 
et écrit de bzin gsegs pa’i snin po can , ce qui signifie « possédant le 
tathâgatagarbha ». Cette traduction a été adoptée notamment dans les 
formules suivantes : 


(1) Pourtant, qu’une telle interprétation ait été soutenue dès une époque relativement 
ancienne par certains docteurs, c’est ce que montre la critique de la théorie du tathâgata - 
garbha dans la LAS (2, p. 77-79). Comparer aussi l’interprétation proposée plus tard par 
les Jo nan pa et les écoles tibétaines apparentées. Ces interprétations peuvent d’ailleurs 
s’appuyer sur le sens littéral des paraboles employées par le TGS pour illustrer la théorie 

cf. f. 7a2-bl cité DzG, f. 2b-3a.) 

(2) Voir plus haut p. 265-273, 278-279, 282, 286-289, 292-293, 347, 357, 361, 364, 
407-408, 422-424. 

(3) L’interprétation comme bahuvrïhi pourrait s’appuyer aussi sur la notion partielle¬ 
ment parallèle exprimée dans la formule kâncanagarbhâ mrttikâ « argile aurifère » qui, dans 
le Mahâgânasamgraha (§ 2.29), illustre la relation du parinispannasvabhâva avec le pari - 
kalpita 0 et le paratantrasvabhâva. Cependant, les deux notions ne sont comparables que 
dans la mesure où l’être animé « est » (en puissance) le tathâgata au même titre que l’argile 
aurifère « est » de l’or — autrement dit, dans la mesure où le saitva et le minerai « sont » 
(proleptiquement) ce qu’ils deviendront après avoir été traités et purifiés. Cf. supra, 
p. 95-96. Notons que la traduction tibétaine (sa khon na gser god pa) de kâncanagarbhâ 
mrttikâ se prête moins facilement à un rapprochement direct des deux théories. 

Une interprétation comme karmadhâraya, encore que possible au point de vue gramma¬ 
tical, paraît improbable. 



510 


CONCLUSION 


sadâ sarvasattvâs tathâgatagarbhâh 1 , 
sadaivaite sattvds tathâgatagarbhâh 2 , 
sarve dehino buddhagarbhâh 3 
sarpe buddhagarbhâh sarîrinah 4 , et 
tadgarbhâh sarvadehinah 5 . 

La formule de àzm gsegs pa’i snin po can est attestée non seulement 
dans des textes du bsTan ’gyur et dans les citations de Sütra incluses 
dans la RGVV , mais aussi dans les traductions des Sütra originaux 
dans le bKa’ ’gyur, c’est-à-dire à la fois dans des traductions attribuées 
à des Lo tsâ ba qui, comme dPal brtsegs et Ye ses sde 6 , étaient 
actifs à l’époque de l’Ancienne Diffusion (sna dar) du Dharma au 
Tibet, et dans la traduction du RGV par rNog Blo ldan ses rab, qui 
travaillait vers le début de la Nouvelle Diffusion (phyi dar) 1 . 

La particule tibétaine can, qui correspond aux suffixes - in -, -(i)ka~ 
et -niant-/-varil- du sanskrit, sert entre autres à traduire des composés 
du type des bahuvrlhi 8 ; mais l’emploi par les traducteurs tibétains 


(1) TGS, f. 7al-2, cité RGVV 1.27-28 (D, f. 88a). Cependant, dans l’édition de P 
(Zu, f. 262b) la particule can manque. 

(2) TGS, f. 7a7-bl, cité RGVV 1.149-152 (D, f. 112a7). 

(3) RGV 1.27 (D, f. 88a7). 

(4) RGV 1.28 (D, f. 88a6). 

(5) MSA 9.37 (D, f. 156b7). Cf. MSABh 9.77 : anantâ hi buddhagotrâh sattvâh = sems 
can sans rgyas kgi rigs can mtha ’ gas pa (D, f. 161a3). 

Dans RGVV 1.133 on lit sarvasattvâs tathâgatagarbha iti ( — sems can thams cad ni 
de bèin gsegs pa'i snin po can, D, f. 109b5) (M. Takasaki propose de corriger la leçon en 
tathâgatagarbhâh [op. cit., p. 281]). . 

(6) Sur (s)Ka ba dPal brtsegs, qui travailla au palais de lDan dkar et y collabora 
à la rédaction du IDan dkar ma dans une année du dragon ('brug lo) non spécifiée, mais 
qui peut correspondre à 812 (cf. notre Life of Bu ston Rin po che, p. 19 n.2), voir Bu sion 
chos ’byun, f. 127b5 (Obermiller, II, p. 191) et Deb ther snon po, cha f. 9a. 

Sur Ye ses sde, qui collabora à la rédaction de la Mahâvyutpatti et de la Madhyavyut- 
patti au palais de ’on can rdo, voir sGra sbyor (édition de N. Simonsson, Indo-Tibetische 
Studien, I [Uppsala, 1957]), p. 241 ; Bu ston chos 'byun, f. 130a (Obermiller, II, p. 196- 
197) ; Deb ther snon po, cha, f. 9a. 

(7) Il est en tout cas certain que les premiers traducteurs tibétains du TGS n’ont 
pas corrigé leur texte, en substituant snin po can à snin po, sur la foi de la seule version tibé¬ 
taine actuelle du RGV, car celle-ci ne fut exécutée que beaucoup plus tard, au xi e siècle. 
On souhaiterait être en mesure de vérifier les leçons de la traduction originale du TGS 
sur des manuscrits remontant à l’époque ancienne, mais aucun fragment du Sütra ne 
paraît avoir été signalé jusqu’ici parmi les manuscrits de Touen-houang. 

(8) Selon le vârttika 14 au sütra 2.2.24 de Pânini, un bahuvrlhi est matvartha, et le 
suffixe -mant- est donc explétif dans un tel composé (cf. Wackernagel-Debrunner, 
Altindische Grammatik, II/l, § 53b, et II/2, § 707a ; L. Renou, Grammaire sanskrite, 
p. 241). 

Un exemple de l’emploi de la particule can pour traduire un bahuvrlhi est ston nid 
snin rjesnin po can gyi byan chub (sünyatâkarunâgarbham bodhicittam) . Et Hiranyagarbha, 
le nom de Brahma, a été traduit en tibétain non seulement par gser gyi mnal ( Amarakosa, 
Svargavarga 11, et Amaratïkâkâmadhenu, éd. de S. Ch. Vidyâbhusana, p. 18) (et par 
dbyig gi snin po, traduction relevée dans la Prajnâ de bsTan ’dzin rgyal mtshan, f. 113a), 
mais aussi par gser mnal can (dans le commentaire [mais pas dans le müla ] de Y Amarakosa 
de Si tu gTsug lag Chos kyi snan ba, f. 6al, et dans la Prajnâ, f. 113a) ou par gser 
gyi mnal can (v. Gun than ’Jam pa’i dbyans, Legs bsad snin po'i dka ’ ’grel, f. 2b6). (Voir 
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de cette particule ne peut pas être pris comme un indice prouvant 
qu’ils auraient nécessairement et toujours interprété tathâgaiagarbha 
comme un bahuvrïhi signifiant « ayant pour garbha le tathâgata » 
dans tous ses emplois (et non seulement dans des cas comme MSA 
9.37 et RGVV 1.148 [: RGV 1.27c-28c]). En fait, il semble que cette 
traduction ait été adoptée principalement parce qu’on voulait écarter 
toute confusion entre le tathâgaiagarbha et les sattva qui le « possèdent » 
et qu’on tenait donc à marquer explicitement la distinction entre les 
êtres animés en tant que porteurs de la qualité (gunin) et la qualité 
(grammaticale, guna , à savoir tathâgaiagarbha) elle-même ; et comme 
une traduction rigoureusement littérale du composé sanskrit aurait 
fatalement obscurci cette distinction en faisant penser au lecteur que 
les sattva sont des tathâgaiagarbha (selon l’analyse du terme comme un 
tatpurusa ), on a utilisé la particule can pour souligner la différence 1 . 
D’ailleurs, les Sütra ont explicitement exclu la simple identification 
des sattva avec le tathâgaiagarbha ; car le Tathâgatagarbhasütra , qui 
compare (cinquième parabole) ce dernier à un trésor enfoui sous la 
hutte d’un pauvre précise que ce trésor est l’être propre de la Pensée 
(seras kgi no bo nid: cittasvabhâva), mais non point le sattva 2 ; et le 
Srîmâlâsülra distingue entre le sattva et le tathâgaiagarbha quand il 
explique que celui-ci n’est ni un âtman , ni un jïva , ni un pudgala , ni 
un saliva 3 . Il apparaît ainsi que, dans la formule sarvasaitvâs tathâgata - 
garbhâh (etc.), les sattva ont simplement reçu, par métonymie, le nom 
de ce qu’ils possèdent. 

Ainsi donc, si les traducteurs tibétains ont ajouté la particule can , 
c’est sans doute parce qu’ils ont voulu insister sur le fait que le 
tathâgaiagarbha existe chez les sattva sans êtres identique avec eux 4 . 


aussi F. Weller, Tibetisch-Sanskritischer Index zum Bodhicaryâvatâra [Leipzig, 1952], 
p. 89). Voir ci-dessus, p. 360, sur ma bral ba’i ye ses kyi yon tan can — avinirmukta- 
jhânaguna . 

(1) Voir par exemple les commentaires du Mahâbhdsya sur le vârttika 3 ad 5.2.94. 

La question se pose de savoir si l’addition, dans les version stibétaines, de la particule 

can = -mant-j-vant- pourrait appuyer l’hypothèse selon laquelle il y aurait eu amuissement 
de ce suffixe (matublopa) dans le mot tathâgaiagarbha figurant dans la formule sarva- 
sattvâs tathâgatagarbhâh (etc.). Selon le Mahâbhdsya (toc. cit.), l’absence de ce suffixe 
après des mots exprimant une qualité (guna) peut aussi se justifier par le fait qu’il n’y a 
aucune différence entre cette qualité et son porteur (gunin) ; Kaiyata parle alors d’un 
abhedâdhyavasâya (: abhedopacâra). Ailleurs on doit au contraire admettre qu’il y a 
amuissement du suffixe (matupo luk). (Je dois plusieurs observations utiles sur cette 
question à l’amabilité de M. Y. Ojihara.) 

(2) TGS, f. lOb-lla. 

(3) êMDSS, f. 449a (cité dans DzG, f. 24b). 

(4) Telle est d’ailleurs la fonction du suffixe -mant-j-vant- en sanskrit selon Pânini 
qui dit (5.2.94) : « Le suffixe -mant-j-vant- est valable aux sens de : à qui appartient telle 
chose, en qui (en quoi) est telle chose (tad asyâsty asminn iii matup) ». 

Il convient de relever encore une autre interprétation qui est grammaticalement 
possible si tathâgatagarbha est à analyser comme un bahuvrïhi. En effet, comme un 
bahuvrïhi ayant pour membre ultérieur le mot garbha peut signifier « né de — », on pourrait 
traduire « Tous les êtres sont nés du tathâgata » (cf. padmagarbha = padmayoni « né du 
lotus » et Hiranyagarbha [supra, p. 510 n. 8], deux noms de Brahma, où garbha est pris 
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Puisque les originaux sanskrits de la majorité des Sütra traitant 
du talhâgatagarbha sont perdus, les différentes interprétations théori¬ 
quement possibles en raison de l’ambiguité des constructions gramma¬ 
ticales dans lesquelles ce terme est entré sont difficilement vérifiables ; 
et pour la même raison il n’est pas possible de déterminer exactement 
la fréquence de l’emploi du terme comme bahuvrïhi par rapport à celle 
de son emploi comme tatpurusa. Mais il demeure que dans le seul 
Sütra de cette catégorie dont l’original sanskrit ait été intégralement 
conservé, le Lankâvatârasütra , le mot talhâgatagarbha est un tatpurusa ; 
et, à en juger d’après les nombreuses citations scripturaires conservées 
en sanskrit dans la RGVV , il en va de même de V Anünaivâpürnatva- 
nirdesa et du Srïmâlâsütra. L’usage des textes accessibles en sanskrit 
permet donc de conclure que l’emploi comme tatpurusa était des plus 
courants ; d’ailleurs, selon la RGVV , même dans la formule sarva- 
sattvâs lalhâgatagarbhâh (etc.) le terme est à interpréter comme un 
tatpurusa quand il se rapporte au dharmakâya (1.146-147 ; cf. RGV 
1.28a). ' 

Etant donné que le mot talhâgatagarbha est à analyser comme un 
composé possessif quand la formule sarvasattvâs lalhâgatagarbhâh se 
rapporte à la lalhalâ , que le composé tadgarbhâh dans le MSA 9.37 
est à interpréter de la même façon, et que l’allusion à un transfert 
métonymique dans le RGV (1.27c) s’explique plus facilement si l’on 
suppose que l’auteur de ce texte ait pris le mot buddhagarbha dans le 
contexte du gotra comme un bahuvrïhi , il est possible que cette 
interprétation soit historiquement plus ancienne que celle qui rend 
ce même terme comme un tatpurusa. Mais il reste qu’au point de vue 


dans le sens de matrice). (Sur Hiranyagarbha-Prajâpati-Nârâyana dans le « Cœur », ou 
dans le garbha, v. supra, p. 500). — Or, s’il est est vrai que le Buddha apparaît parfois 
comme un Père (notamment dans la parabole du chapitre III du Saddharmapundarlka, 
p. 73-74, et y. 85-87, p. 84), les Castra indo-tibétains ne semblent pas faire allusion à cette 
interprétation du mot. Par conséquent, encore que le RGV (2.58) cite le Saddharma¬ 
pundarlka, il n’est pas certain qu’une pareille traduction, bien que possible au point de 
vue purement grammatical, puisse entrer en ligne de compte dans la théorie classique du 
tathdgatagarbha. D’ailleurs, si tous les sattva sont comme des fils du Buddha, c’est surtout, 
selon les doctrines que nous avons étudiées, parce qu’ils ont tous accès au Véhicule unique 
(ekayâna) menant à Vanuttarasamgaksambodhi. D’autre part, suivant le SMDSS (f. 447b, 
cité RGVV 1.36, p. 31) ce sont les personnes qui «voient exactement » (samyak paéyanti) 
— c’est-à-dire les Bodhisattva avancés — qui sont les putrâ aurasdh du Buddha, et non 
pas les sattva en général {supra, p. 366). Certes, les textes chinois résumés dans le Hôbôgirin 
{s. u. Busshi, p. 172) enseignent une doctrine touchant les Fils du Buddha qui semble bien 
être beaucoup plus proche de la théorie du tathdgatagarbha ; mais cette doctrine ne paraît 
pas pouvoir s’appuyer directement sur le texte sanskrit du Saddharmapundarlka, ni sur 
les fragments sanskrits et la traduction tibétaine du SMDSS. — Sur la notion du Fils du 
Buddha voir aussi P. Mus, Barabudur (Hanoi, 1935), p. *12, *124, 255* et suiv. ; 
chapitres X-XV. 

Ce point reste donc à éclaircir. A en juger d’après la tradition indo-tibétaine ■— et 
sous réserve de recherches futures — on peut dire que rien ne nous autorise à expliquer le 
terme de tathdgatagarbha par la notion du Fils du Buddha, encore que les théories du 
tathdgatagarbha et du gotra ne soient pas entièrement sans rapport avec cette notion telle 
qu’elle est connue de la tradition indo-tibétaine. 
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de l’exégèse systématique de la doctrine selon le RGV , les deux 
interprétations sont valables, et que celle qui prend le terme comme un 
lalpurusa est des plus fréquentes dans les Sütra aussi bien que dans 
le RGV et la R GW 1 . 

Dans ses attestations relevées ci-dessus le mot tathdgata-dhdtu 
est également un lalpurusa désignant l’« Élément de lathâgata » et 
figure généralement comme un synonyme de dhdtu « Élément 
spirituel » ; ainsi qu’on l’a vu, ce mot s’emploie comme un équivalent 
de tathdgatagarhha . Il est vrai que ces deux expressions ne se recou¬ 
vrent pas entièrement puisque le dhdtu se trouve (: vrtti) dans les trois 
conditions de l’être animé ordinaire (sattvadhdtu : RGV 1.47 et 
RGVV 1.48), du bodhisattva et du tathdgala, alors que l’Embryon du 
tathdgala ne saurait bien entendu exister au sens strict chez le ialhdgata , 
qui est déjà parfaitement Éveillé ; mais en pratique, puisque l’enseigne¬ 
ment où figurent ces deux termes est une doctrine ayant trait surtout 
à l’être animé et à la présence chez lui d’un facteur spirituel qu’on 
peut désigner aussi bien par le terme de (lathdgata-)dhdlu que par 
ialhdgatagarbha , les deux expressions s’emploient comme des 
équivalents. D’ailleurs, comme on l’a vu, cette assimilation des deux 
termes est entièrement justifiée dans la perspective de la théorie de 
l’indifférenciation de la tathatd et de la non-dualité du samsara et du 
nirvana — autrement dit du « dharmakdya » à l’état de cause qui n’est 
pas exempt des klesa et du dharmakdya à l’état de résultat qui est 
absolument exempt des klesa et relève du nirodhasatya. 

Il est possible que l’emploi du terme de (tathdgala-)dhdtu carac¬ 
térise plus spécialement le RGV et la RGVV sous leur forme actuelle, 
tandis que les termes de buddhagarbha , jinagarbha et Ialhdgatagarbha 
relèveraient plutôt d’une tradition surtout scripturaire à laquelle ce 
Sâstra a puisé. C’est ainsi que le vers explicatif 1.48 du RGV remplace 
par le terme dhdtu ( = tathdgaladhâlu selon RGVV 1.46) l’expression 
jinagarbha du vers 1.45 qui introduit la sixième rubrique (vrttyartha) ; 
et dans la table des matières synoptique à la tête du RGV ainsi 
qu’aux vers 1.97-98 résumant la doctrine du talhdgalagarbha 
on a employé le mot dhdtu , quoique le vers 1.95 introduise le sujet 
en utilisant le terme de jinagarbha et que les deux vers cruciaux 

(1) Dans le TGS et les autres Sütra traitant du tathdgatagarbha il existe de nombreux 
enseignements illustrés par des paraboles et des expressions figurées plus ou moins 
ambiguës qui peuvent se prêter à des interprétations divergentes. Ainsi, dans le présent 
travail, nous avons vu que les thèses soutenues par l’école des Jo nan pa peuvent très bien 
s’appuyer sur plusieurs formules scripturaires. Le Sa skya pa Go rams pa bSod nams 
sen ge a essayé de résoudre la difficulté soulevée par ces formules en supposant d’une part 
que l’enseignement relatif au tathdgatagarbha est de sens certain (nïtdrtha) en tant qu’il 
se rapporte à la sünyatd (le paramdrtha), mais de l’autre que la teneur littérale de cet 
enseignement, qui le présente comme un contenu dans les contenants que sont les sattva 
ordinaires, est de sens indirect (neydrtha) et vise à éliminer les cinq fautes énumérées 
dans RGV 1.157 (voir son sDom pa gsum gyi rab lu dye ba'i kha skoiï, f. 5b-6b ; cf. f. lOa-b). 
En d’autres termes, l’enseignement lui-même serait effectivement nïtdrtha , mais telle 
formule imagée utilisée pour l’expliquer pourrait être considérée comme intentionnelle 
(dbhiprdyika) et comme neydrtha. V. supra, p. 58(et p. 403-407). 
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1.27-28 parlent du buddhagarbha. Pareillement, dans la RGVV 
(1.149-152) le mot dhdtu se rapporte au iaihâgatagarbha du SMDSS. 

Le fait que le mot iaihdgata-dhdiu soit à analyser comme un 
composé déterminatif est confirmé par la RGVV qui, en expliquant 
la formule sarvasativâs tathdgaiagarbhdh dans le contexte de la théorie 
du goira , dit (1.149-152) : tathâgaiadhâtur esdm garbhah sarvasattvdndm 
« l’Élément de tathdgata est le garbha de tous ces êtres animés ». 
Ainsi l’auteur de la RGVV glose le premier membre du composé 
lalhdgaia-garbha (bahuvrïhi) par le mot iaihdgaia-dhàtu (iatpurusa). 

Le commentateur précise ensuite que le dhdtu est une cause — ce 
qui doit naturellement s’entendre non pas au sens d’une cause 
productive (kdrana) mais au sens d’une cause motivante (helu : 
racine hi-) fournissant une impulsion en vue de l’Éveil. De son côté 
l’ Abhisamaydlamkdra assimile au dharmadhdtu le prakrtisihagotra 
fonctionnant comme le support de la pratique réalisatrice sur le 
Chemin du bodhisattva; et les commentaires de la Prajîiâpâramitâ 
présentent ce dharmadhdtu comme ce qui est le helu des dharma saints 
quand il est objectivé. 

La position ontologique, gnoséologique et sotériologique du gotra 
est ainsi plus clairement définie que celle du tathdgatadhdtu et du 
tathdgatagarbha : situé qu’il est sur le plan causal, le gotra représente 
le principe spirituel primordial qui donne aux êtres la possibilité 
d’atteindre la perfection. Selon le RGV , c’est du gotra existant par 
nature (prakrtistha) que procède le svdbhdvikakdya du buddha alors 
que les deux autres Corps constituant le rüpakdya de ce dernier 
naissent du gotra acquis (samuddnïia). Et c’est en vertu de l’indiffé¬ 
renciation du dharmadhdtu auquel est assimilé le prakrtisihagotra et 
dont l’« objectivation » mène à la réalisation spirituelle que le suprême 
et parfait Éveil est en dernière analyse universel et le même pour tous, 
et aussi que le Chemin qui relie pour ainsi dire la cause et le Fruit est 
lui-même ultimement unique (ekaydna). 


La forme que revêt ici l’enseignement du goira paraît tirer son 
origine principalement de deux conceptions parallèles. D’une part, 
dans des sources nombreuses, le mot gotra désigne les « clans » ou 
« familles » dans lesquels les êtres se répartissent selon leur nature 
et leurs capacités psychiques ; c’est ainsi qu’on pourrait peut-être dire 
que le gotra qui soustend la classification des êtres selon leurs Lignées 
(ou « génotypes ») spirituelles remplit la fonction d’un gène. Dans le 
RGV et les commentaires de Y AA le prakrtisihagotra (ou le buddha- 
goira) est comme le gène qui établit la « parenté » de tous les êtres 
avec le buddha en leur permettant de devenir des Fils du buddha et 
de naître dans sa Famille (tathdgatakula ou tathdgaîavamsa) et qui leur 
donne la certitude d’atteindre un jour le suprême et parfait Éveil du 
buddha . D’autre part, dans d’autres sources employant une autre 
métaphore, le gotra figure comme une « mine », un « minerai » ou une 
« matrice » dans la mesure où il est un contenant qui renferme la 



CONCLUSION 


515 


« substance » précieuse et pure de l’Esprit, lequel doit être pour ainsi 
dire extrait de la « gangue » des Affects (klesa) qui l’enveloppent. 
Puis dans certains ouvrages, et notamment dans la littérature des 
Tantra, ce processus rejoint la notion de la purification et de la 
transmutation de l’Élément de l’Esprit par un procédé quasi alchi¬ 
mique. 

Pendant que la dernière valeur du mot gotra qui est fondée, au 
moins en partie, sur une métaphore minéralogique le rapproche 
surtout du dhàtu « Élément », sa première valeur va de pair avec la 
notion de la Famille du laihâgata et se fonde ainsi sur une métaphore 
relevant des domaines social, biologique et psychologique. C’est aussi 
une métaphore biologique qui est sous-jacente à la notion du laihàga- 
tagarhha en tant qu’Embryon du tathdgata et à quelques paraboles 
que les Sûtra ont employées pour l’enseigner. Ces deux métaphores — 
l’une minéralogique et l’autre psycho-biologique —• semblent pourtant 
revenir en dernière analyse au même puisque, tant dans le domaine 
minéralogique que dans l’autre domaine, le gotra sert de principe 
classificateur renfermant des éléments appartenant à une seule 
espèce minéralogique (or, argent, etc.) ou à une seule classe psycho¬ 
biologique ( érâvaka , pratyekabuddha , hodhisattva , etc.) 1 . 

Enfin, pour ce qui est de la notion du dhàtu , il faut en même temps 
tenir compte du fait que le mot et la conception rappellent le dépôt 


(1) Dans un système où la classe des êtres animés appartenant en dernière analyse, 
sinon encore d’une manière déterminée, au gotra du buddha ou du hodhisattva est coexten¬ 
sive avec la classe des êtres animés dans sa totalité, comme c’est le cas pour la doctrine 
de l’Éveil universel et de Yekaydna enseignée dans le JRGV, Y AA, leurs sources canoniques, 
et quelques autres traités apparentés, la fonction classificatrice du (prakrtistha)gotra 
est pourtant d’une importance réduite. Par contre, dans le système classique du Vijnà- 
navâda et dans des traités de 1’Abhidharma la fonction classificatrice du gotra conserve 
une importance primordiale puisqu’on admet l’existence de plusieurs gotra ultimement 
différents et même d’un agotra; et parmi les Ârya aussi il y a trois classes ultimement 
distinctes destinées à atteindre les trois bodhi différentes du Sràvaka, du Pratyekabuddha 
et du Buddha ; selon cette théorie la classe des êtres animés inclut donc plusieurs gotra 
distincts relevant de yâna absolument différents. Par ailleurs, les gotra différenciés du 
Vijnânavâda ne sauraient être asamskrta puisqu’ils sont des Germes (bïja) — c’est-à-dire 
des causes au sens strict — et ils diffèrent donc fondamentalement du prakrtisthagotra 
universel et unique correspondant, selon la théorie des Mâdhyamika, au dharmadhdtu 
indifférencié, unique et incomposé. Pour les Mâdhyamika le prakrtisthagotra est donc un 
principe classificateur seulement dans la mesure où il détermine l’appartenance de tous 
les sattva au gotra du buddha , lequel est d’ailleurs le seul qui existe et est en relation avec 
le Véhicule unique. 

En outre, le gotra de la théorie mahâyâniste recouvre les deux notions d’espèce (en 
tant que « source » psycho-biologique et minéralogique) et de principe spirituel, et on ne 
distingue donc pas normalement d’une façon claire entre le gotra en tant que classification 
et le gotra entant que principe soustendant la classification (= tathâgatagarbha et dhàtu) 
(V. supra, p. 285-286, 468). On peut observer une certaine spécialisation entre les deux 
valeurs du mot gotra dans la mesure où le gotra quadriparti dont il est question dans la 
première partie, et aussi dans le titre, du RGV semble bien tirer son origine surtout de la 
notion minéralogique, tandis que le gotra double qui est à l’origine des trois Corps de buddha 
et dont il est question à partir du vers 1.27 du RGV émane principalement de la notion 
psycho-biologique. V. supra, p. 283 et suiv. 
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(dhdtu) vivifiant placé dans un monument comme le stüpa (dhdtu - 
garbha , ddgoba), qui figure comme le substitut du Tathâgata 
et éventuellement comme le réceptacle du dharma(kdya). Il semble 
ainsi qu’on ait donné expression à l’enseignement relatif à l’Élément 
spirituel en partant aussi d’une métaphore religio-architectonique 
ayant des liens avec des spéculations cosmologiques 1 . 

De la sorte des métaphores diverses ont donné corps à des enseigne¬ 
ments figurant tantôt parallèlement dans des traditions distinctes 
et tantôt simultanément ou en juxtaposition étroite dans le même 
ouvrage. Mais la grande diversité des formes prêtées ainsi à ces 
enseignements multiples ne saurait masquer l’unité fondamentale 
de leur contenu doctrinal — unité qui est d’ailleurs soulignée par le 
fait que les frontières entre ces métaphores relevant de différents 
domaines ne sont pas clairement démarquées et que les enseignements 
qui s’y fondent se recoupent si souvent. C’est que la doctrine porte 
essentiellement sur la présence chez tous les êtres d’un Embryon 
ou Élément spirituel foncièrement pur et naturellement lumineux 
dont l’enveloppe — ou la gangue — des Affects n’est qu’extrinsèque 
et adventice. Et en vertu de l’indifférenciation de ce principe spirituel 
représentant la Réalité absolue à l’état causal, et malgré la répartition 
des êtres dans des classes conditionnellement distinctes suivant des 
voies temporairement différentes, tous les êtres sans exception ont 
donc la certitude d’atteindre l’état de buddha — le suprême et parfait 
Éveil — et le nirvana. 


(1) Derrière l’emploi du terme dhâtu pour désigner l’Élément de l’Esprit il est peut- 
être possible de déceler un lien avec la théorie médicale indienne, car le mot dhâtu désigne 
aussi les Éléments — généralement au nombre de quatre dans la théorie bouddhique et 
correspondant aux mahâhhüta — dont le déséquilibre dans le corps provoque les maladies ; 
cette théorie à base quaternaire double la théorie classique de l’Âyurveda, qui fait état 
d’un groupe ternaire de dhâtu ou « Humeurs peccantes » (dosa) — vâyu, pitta et kapha = 
êlesman. Dans le RGV cette connexion se laisse saisir au mieux, mais implicitement, dans 
les vers 1.157 et suiv. où il est question de l’aspect éthique de l’enseignement relatif à 
l’Élément de l’Esprit ; on connaît d’ailleurs l’analogie souvent étroite existant dans la 
pensée bouddhique entre les affections corporelles et spirituelles (klesa), le Buddha étant 
le Médecin par excellence. A la différence des dhâtu qui deviennent, selon la théorie médicale, 
eux-mêmes des éléments de trouble (dosa) quand ils sont perturbés, cependant, le dhâtu 
spirituel lui-même n’est jamais perturbé, et les Affects (klesa) sont purement adventices 
(âgantuka J. Or ce terme d 'âgantu(ka) est employé dans les traités médicaux pour exprimer 
la qualité extérieure et accidentelle de certains maux. — Notons par ailleurs que la maladie 
résulte d’un excès ou d’un défaut des dhâtu corporels, alors que dans le dhâtu spirituel il 
n’y a ni excès ni manque (supra, p. 313, 331 et suiv.). 

Sur la relation de la théorie du dhâtu spirituel avec la médecine et de l’ Ullaralantra 
philosophique avec l’Uttaratrantra médical voir le Mahâparinirvânsütra mahâyâniste 
et le DzG f. lb-2b. Cf. en général Hôbôgirin s. u. Byô. 
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335, 384, 423, 434 sq., 446 n., 454, 486, 
489. 

Dharmakïrti (de Suvarnadvïpa) 154. 
Dharmamitra 125, 137 n., 140, 150-1, 154, 
201, 209. 

dharmanairâtmya 2, 168 sq., 180 sq., 218, 
232 sq., 237 sq., 248, 311, 379 n., 397 n., 
398 n., 405 n. 
dharmaniyâmalâ 330. 

Dharmapâla 441 sq., 486 sq. 
dharmasthititâ 330. 

dharmatâ 6, 62, 88, 90, 93, 103 sq., 107, 
117 sq., 124, 137, 141 sq., 155 sq., 163, 
167 n., 169, 191, 206, 241, 252, 262 n., 
266 sq., 279, 281, 288, 305, 325 sq., 330, 
363, 395 sq., 404, 407, 414 sq., 446 sq., 
461 n., 486. 

dhâiu 1, 6, 12-4, 34, 39, 78, 85, 88, 93 sq., 
97, 113, 122, 145, 221, 247 sq., 252 n., 
261 sq., 278 sq., 293, 327, 333, 372, 419, 
421 sq., 465 sq., 470 sq., 483, 494 sq., 
513 sq., 516 n. 
dhâtugarbha 505 n., 516. 
dhâtugotra 470-1. 
dhâtupusti 83, 85, 100, 372. 
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dhruva 187 n., 267, 271, 322, 327, 341, 
358, 362 sq., 405, 408, 444. 

Dignâga 50, 60-1, 65, 124, 238, 431 sq., 
489 n. 

Drdhâdhyâsayapariprcchâ 380. 
Drdhâdhyâsayaparivarta 299, 304. 
duhkhanirodha 267, 352, 358, 445 sq. 

ekacara 423. 

ekanaya 179, 316 n., 357. 
ekarasa 356, 406. 
ekarasatâ 110. 

ekayâna 6, 39 n., 48, 74, 76, 84, 95, 125, 
159 n., 171 n., 177 sq., 241 sq., 306 n., 
310, 316 n., 357, 449, 472, 512 n., 514, 
515 n. 

ekâyana 178 n. (cf. samaikâyana). 

gaganaganjasamâdhi 270, 367. 
Gaganaganjasütra 417, 419 sq. 
Gandavyüha 111 sq., 471. 

Ghanavyüha 32, 35, 142 n., 404, 484 n., 
495, 503. 

gotra 5, 34, 73 sq., 119 sq., 123 sq., 177 sq., 
250, 251, 253, 256, 263 n., 266, 272 sq., 
274 n., 277 sq., 282-6, 292 sq., 333, 336, 
352, 392 sq., 400 n., 402, 418, 425-6, 
432, 436 n., 455 sq., 468, 470 sq., 493, 
508 sq., 514 sq. 
gotrabhü 87 n., 455. 
gotrabhümi 455 n. 

gotrastha 80 sq., 90, 99, 106, 109, 197. 
gotravihâra 90 sq. 

gràhaka 62, 67, 86, 133, 323 sq., 325-6, 
329 sq., 342, 398, 405 n., 426, 428. 
grâhya 62-3, 67, 86, 132 sq., 156, 221 n., 
238, 323 sq., 325-6, 330, 342, 362, 
397 sq., 405 n., 426, 428. 

* Güdhârtha 101 sq., 486, 487 n., 489 n., 
491. 

Guhyasamâjatantra 407, 430 n. 

Gunamati 441 sq. 

gunapâramitâ 242, 250, 319, 362 sq., 
380 sq., 392. 

Gunaratna 339 sq. 

Haribhadra 7, 38-9, 43-4, 53, 65, 77-8, 
123 sq., 160, 189 sq., 199 sq., 213, sq., 
290, 329, 334, 350, 351 n., 377, 384, 397, 
414, 433, 446 n. 

Harivrsabha 432 n. 

heîu 1, 6, 77, 80-82, 87, 90 sq., 97 sq., 119, 
126, 131, 139 sq., 153 sq., 156, 169, 
249-50, 253, 257, 262 n., 264, 265 n., 
269, 270, 278, 282, 284, 286, 292 sq., 
327, 397 sq., 401, 407-8, 421, 447, 462, 
484 n., 485, 493 sq., 514. 
hetuhïna 80-1, 140, 151. 


hetupratyaya 107. 
hetvavasthâ 99. 

hïnayâna 4, 62-3, 150, 168 n., 171, 178 n., 
185, 237 sq. 

icchantika 5, 75 sq., 90 n., 123, 158, 201 n., 
209, 269 sq., 311, 364 sq., 396 n., 482. 
indriya 74, 88 n., 99, 103, 140, 155 n., 161, 
168, 172, 179, 398, 461 sq., 465. 
iiareiarasünyatâ 325 sq., 329 n., 330, 
343 sq., 357 n., 362. 

jada 142, 292 n. 
jagat 247, 261 n., 287. 

Jayânanda 330 n. 
jinagarbha 251, 253, 262, 513. 
jinakriyâ 247, 259, 273 n., 280, 282, 
287 sq., 418. 

jnâna 253, 261, 272 sq., 276, 286 sq., 293, 
303, 339 sq., 432, 444, 509. 
jnânakâya 212. 

Jnânâlokâlamkârasütra 33, 65, 259, 267, 
273 n., 277 n., 280, 287 sq., 290, 361 n., 
373, 424. 

Jnànapàda 148. 

JMnaérï(mitra) 4 n., 35 sq., 61, 433 sq. 
jneya 138, 164, 228, 229 n., 248, 269, 282, 
293-4, 305 sq., 316, 322, 334, 355, 414, 
493. 

jneyâvarana 74, 89, 180, 182 n., 194 n., 
220, 238 sq., 256 n., 258, 288, 421. 

Kâlacakra 9, 340, 357. 
kâlântarâbhiprâya 158, 165, 209, 280. 
kalpanâ 168. 

Kamalasïla 209, 229 n., 343, 382. 
kâncanagarbha 96, 509 n. 
kârana 2, 36 n., 118, 142 n., 295 n., 296, 
514. 

Kârikâ-Saptaii 40 sq., 68 sq. 
kâritra 158, 210, 29Q, 406. 
karmanya 80, 100, 320 n., 411, 426, 485. 
karunâ 74, 90, 127, 129, 148, 150, 190, 
211, 270, 274, 284 (cf. mahâkarunâ). 
Kâsyapaparivarta 5, 42, 109 sq., 124, 
178-9, 201 n., 346, 412 n., 418 n., 423 n., 
430, 452 n., 458. 

klesâvarana 74, 89, 102, 140, 180, 192, 
237 sq!, 256 n., 258, 288, 397-8, 420, 
487. 

ksânti 136, 149, 161, 196 sq., 459. 
Ksemendra 35. 

kula 86, 111 sq. (cf. tathâgatakula). 
kuéalamüla 75-77, 79-81, 88 sq., 99, 106, 
201 n., 290 n., 417 n., 418 n., 461 sq., 
472 sq., 482, 493, 494. 
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lâksanika 118, 147, 191, 212, 218, 220. 
Lankdvatdrasütra 32, 35, 73 sq., 84, 88 n., 
122-3, 142 n., 149, 180 sq., 189, 194, 
199, 211-2, 243 n., 321 sq., 325, 329 n., 
330, 341, 343 sq., 362, 393, 403 sq., 413, 
423 n., 430 n., 436 n., 439 n., 450, 464, 
495, 502-3, 506-8, 512. 
laukikâgradharma 163, 196 sq., 458 sq., 
467 n., 487. 

lokollaradharma 143, 278 n., 282, 285, 315, 
346, 379. 

lokottaragarbha 143 n., 278, 282 n., 285, 
315, 346, 379, 495, 506. 

Madhyamaka, Mâdhyamika 34-35, 42, 57, 
59, 65, 109 sq., 124, 138, 139, 157, 168, 
185 sq., 195 n., 203, 205, 221 n., 338 sq., 
383 sq., 393 sq., 403 sq., 407, 428 sq., 
447 n., 449, 453 n. 

Madhyântavibhâga 34, 39 sq., 52, 62 sq., 
69 sq., 97 sq., 324, 331 sq., 342, 426, 
449 n. 

MahdbherïsCitra 32. 

Mahâdeva 47 sq., 194 n. 
mahdkarund 90, 270, 284-5, 286 sq., 364, 
367. 

Mahàmàyâ 147. 
mahâmudrâ 443. 

Mahdparinirvdnasütra 5, 10-1, 14 n., 
32 sq., 152 n., 325, 343, 362, 377 sq., 
387, 516 n. 

mahdpurusalaksana 258, 350. 
Mahâsâmghika, 47 sq., 412, 441. 
mahatma (tâ) 115, 371 sq. 
mahâyâna 178 n., 182 n., 183, 185, 194, 
213. 

Mahdydnasülrdlamkdra 5, 34, 39 sq., 54, 
62 sq., 68 sq., 77 sq., 106, 128, 140, 145, 
157, 185 sq., 195, 201 n., 276-7, 281 sq., 
304, 332 sq., 370 sq., 425, 471, 483 sq., 
503, 512. 

Maitreya(nàtha) 6, 36 sq., 46 sq., 50 sq., 
61, 64, 67 sq., 403, 427, 434. 

* Mailreyaparipxcchâ 147, 326 n. 
Maitreyavimoksa 113 n., 114-115. 
Maitrïpâda (Maitrïpa) 33 sq., 51, 340. 
manigotra 113, 184, 282 sq., 471. 
Manfusrï-N âmasamgïli 213. 
mantranaya 7, 9, 32, 393 n. (cf. iantra). 
mârga 1, 73 sq., 167, 177, 212, 304, 327. 
mdrgajnatd 128, 150, 189 sq., 218 sq. 
mârgasatya 247, 249, 275 n., 348. 
maya, 121, 317, 399. 
mâyâgafa 122, 334. 
mdydpurusa 130, 163. 
mithyâtva 196, 272, 280, 286, 463. 
moksabhdgiya 127, 160-1, 494. 


Nâga 47 sq. 

Nâgadatta 50, 433. 

Nâgârjuna 8-9, 42, 60, 64, 117 n., 187-8, 
194, 199, 203, 211-3, 217, 219, 325, 328, 
335, 338 sq., 345, 379, 429, 433 sq., 448. 
Nâgasena 46, 289 n. 

nairâtmya 2, 35, 168 sq., 173, 180, 185-6, 
206, 209, 214, 222, 228, 232 sq., 237 sq., 
241, 247, 251, 306 n., 310 sq'., 317 n., 
322, 327 sq., 341, 366, 369 sq., 423, 437 
(cf. dharmanairâimya et pudgalanai- 
râtmya). 

navayânasamprasthita 301, 309, 313. 
neyârtha 56 sq., 122, 165, 195, 199, 221, 
229 n., 393, 402 sq., 513 n. 
nihsarana 135 n., 346, 451 n. 
nihsreyasa 228, 447. 
nihsvabhdva(td) 415, 429, 447, 453. 
ni fa 432. 
nikâya 83, 286. 
nirmdna 186, 222, 353. 
nirmdnakdya 277 sq., 348. 
nirodha 340, 400, 446 sq. (cf. duhkhani- 
rodha). 

nirodhasatya 247, 249, 267, 275 n., 298, 

348, 400, 435, 445 sq., 513. 
nirupadhisesanirvâna 91, 94, 193, 211, 

237, 428 (cf. anupadhiéesanirvdna). 
nirvana 92, 94, 110, 117, 151, 193 sq., 211, 
215, 222, 229, 241-3, 251-3, 264, 268, 
271, 278 sq., 285, 332, 335, 351 sq., 359, 
361, 383 sq., 428, 429, 433, 447 sq., 464, 
516. 

nirvedhabhâgiya 127 sq., 136, 149, 160, 
197, 395, 458 sq., 467. 
nirvrti 12, 251, 271, 351. 
niéraya 79, 87, 282 n., 358 sq., 487 n., 
494 sq. 

nisyanda 141, 256, 275, 348 sq., 490 sq. 
nïtârlha 56 sq., 122, 146, 165, 184 n., 187, 
194 sq., 199, 212, 229 n., 387, 393, 
403 sq., 513 n. 

nilya 110, 121, 124, 187 n., 242, 250, 258, 
267, 271, 295 n., 322, 327, 341, 348 n., 

349, 362 sq., 375, 404 sq., 408, 485. 
niyâma, niyata 79, 84, 99-100, 110, 117 n., 

131, 149 sq., 156, 191, 196 sq., 280, 286, 
288, 462 sq., 469. 

paddrtha 130, 163. 
pancavastu 48. 
parabhdvasünyaid 330 sq. 

Parahitabhadra 53. 

paramdrtha 3, 63 n., 64, 134, 177 n., 221, 
228, 265, 281, 297 sq., 309 sq., 315, 
326 sq., 383 sq., 400, 428, 433, 446. 
Paramàrtha 61, 439 sq., 486 n., 502-3. 
paramdtman 251, 366, 369, 371. 
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pâramitâ: cf. gunapâramiiâ et prajnâpâ- 
ramitâ. 

paratantra 57, 62, 84, 95-6, 121 n., 165, 
221, 322 n., 326, 342 sq., 425 sq., 
440 sq., 450 sq. 

parâvrtti 86, 102, 117 n., 181, 212, 422, 
441, 483 sq. (cf. parivrtti et âsraya- 
parâvrlti). 

paridïpana 315, 379. 

parikalpita 57, 62, 84, 95-6, 147, 165, 
325-6, 342 sq., 426, 440 sq., 450 sq. 
parinâmanâ 375-6. 

parinispanna 57 n., 62, 84, 95-6, 101, 165, 
221,” 237, 326, 342 sq., 426, 440 sq., 
450 sq., 502. 

paripusta(gotra) 78, 85, 106, 118-9, 209 n. 
pariéesa 339 sq. 
pârisesya 338 sq. 

parispharana 204, 263 n., 273, 276, 
293 (v. spharana ). 

parivrtti 251, 421 sq., 427, 435 sq., 445 
(cf. parâvrtti). 

paroksa 227, 229 n., 305, 414. 
pargâga 252 sq., 266-7, 351 sq. 
phala 1, 78, 126, 177, 249 n., 250-1, 
252 n., 258, 259 n., 264, 267, 269, 290-1, 
292, 327, 359, 361, 401, 407, 421-422, 
440, 445, 447, 449. 
prabandha 407. 

prabhâsvara 50 n., 80, 121, 215, 271, 
320 n., 347, 349, 355, 411 sq., 435-7, 
445, 454, 471, 502 (cf. prakrtiprabhâs - 
vara). 

prabhâvita(tva) 259, 278, 315, 319, 

347 sq., 364 sq., 369, 379, 392. 
pradlpanirvâna 82, 193, 211-2. 
prajnâ 148, 161, 211, 228, 232, 243, 253, 
270, 297 n., 301, 303-4, 307, 309 sq., 
327, 355, 377, 400 n. 

Prajnâkaragupta 434 sq. 

Prajnàkaramati 35, 37 n., 188, 382, 385, 
428 sq., 430 n., 447 n. 
prajnâpâramitâ 133, 188, 270, 335, 351, 
364, 366, 413 sq., 432. 

Prajnâpâramitâ(-Sütra) 3-5, 43 sq., 52, 
57, 60, 63, 111, 117, 124 sq., 133, 170, 
184 n., 187-8, 198, 262, 271, 317 n., 
325 sq., 329 sq., 350, 367 n., 369, 
373 sq., 388, 393 sq., 406, 413 sq., 
452 n. 

prâjnaptika 118 sq. 

prakrti 83 sq., 93, 98, 215, 228, 250 n., 
262 n., 284, 292 sq., 318 n., 328 sq., 355, 
401, 408, 413 sq., 417, 419 sq., 447 sq. 
prakriinirvria , prakrtinirvâna 428, 447 sq. 
prakrtipariéuddha 262 n., 267, 271, 274, 
301, 327, 358, 379, 417 sq., 423, 
prakriiprabhâsvara(tâ) 34, 118, 209, 247- 


8, 256, 262 n., 270-1, 282, 364, 395, 
411 sq., 425 sq., 445 sq., 508 n. 
prakriisânta 253, 352, 430. 
prakrlistha(gotra) 1 , 5 sq., 73 sq., 106, 
118, 124 sq., 147, 256, 277, 399 sq., 402, 
491. 

prakrtisuddha 248, 251, 369. 
prakrtisünyatâ 98, 331 n., 432. 
prakriivisuddhi 257, 262 n., 421, 448 n. 
pramâna 225 sq., 227 n., 229 n., 414. 
prapanca 251, 297 sq., 380 sq., 426, 
448 sq. 

prasajyapratisedha 302 n., 415, 417 n., 
446 sq., 452 n. 
prasanga 338 sq. 

Prâsangika-Mâdhyamika 59, 65, 168 n., 
171, 237 n., 239 sq., 306 n., 331, 339, 
384, 393 sq., 429, 446 sq. 
pratibhâsa 289 n., 302. 
pratipaksa 250, 365, 379, 381, 414, 436. 
pratipatti 5, 78, 91, 113, 127 sq., 145, 153, 
155 sq., 395 sq., 400. 
praiisthâ 129 sq., 278, 282 n., 358 sq. 
pratyaksa 229 n., 232 n., 301 n., 310. 
pratyâtmajnâna 248, 264. 
pratyâtmavedanïya (°vedya) 247, 297 sq., 
388. 

pratyekabuddha 73 sq., 78, 89, 99, 107, 
114-5, 140 sq., 149, 153 sq., 156, 168 sq., 
177 sq., 195 sq., 218, 220 sq., 231 sq., 
237 sq., 241 sq., 269, 301, 309 sq., 
315, 317, 353, 355, 357, 364 sq., 378, 397 
sq., 458 sq., 515. 

prayogamârga 127-8, 136 n., 149, 161, 
196, 232-4, 316 n., 329, 395. 
prayojana 56, 158, 166, 208, 221 sq., 
316-7, 393, 399, 415, 465. 
prsthalabdha(jnâna) 258, 304 sq., 316, 
*355 sq., 421, 483. 

prthagjana 233-4, 252, 256, 262, 269, 272, 
° 289, 301, 309 n., 316, 396, 432, 446, 
455 sq., 474, 476, 487 n. 
pudgala 48, 262 n., 372, 380 sq., 408, 
433 sq., 473 n. 

pudgalanairâtmya 2, 114, 171, 186 n., 
221-2, 232 n., 237 sq., 248, 311, 397 sq., 
405 n. 

Râhulabhadra 188. 

Ratnadârikâsütra 259. 
ratnagotra 112 sq. 

Ratnagotravibhâga 4, 11 sq., 32 sq., 54 sq., 
63 sq., 68 sq., 113, 119 sq., 125, 229, 
247 sq., 261 n., 327 sq., 337, 345 sq., 
396 sq., 493. 

— , Commentaire (« Vyàkhyâ ») 4, 
32 sq., 41 sq., 159-60, 229, 247 sq., 325, 
344 sq., 405. 
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Ratnagunasamcayagâthâ 210, 216, 335-6, 
401, 452. 

Ratnâkaraéânti 36 sq., 45, 61 n., 65, 101, 
107, 125, 137 n., 139 sq., 193 n., 200, 
203 n., 210. 

Ratnakïrti 4 n., 37 n., 136 n., 137 n., 200, 
203. 

Ratnamati 32 sq., 443. 

Ratnameghasütra 189, 194, 447 n. 
ratnatraga 119, 247 sq., 282-5, 294 n., 493. 
rüpakâya 157, 258-9, 290 n., 347 sq., 401 n. 

sabdabrahman 432 n. 
sabhâga(tâ) 459 n., 466 sq., 481. 
sadâyatana 93, 98. 

sadâyatanavisesa 88, 92 sq., 101 sq., 118, 
*140 sq., 155,' 266, 281, 462, 465, 487 n. 
Saddharmapundarïkasütra 178, 187, 189 
sq., 194, 213, 242-3, 512 n. 
Sâgaramaliparipïcchâ 76 n., 113 n., 

201 n., 417. 

*Sâgaramegha 89 n., 101 sq., 141 sq. 
sahaja 272, 340, 420. 

Sajjana, 35 sq. 
sâkârabuddhi 339. 

samâdhi 181, 234 n., 305, 316 n., 356. 
Samâdhirâjasütra 62, 66, 165, 187, 349 sq., 
403 n., 417, 490 n. 
samâhiia-jnâna 293, 315 n., 316. 
éamaikâyana 74,179, 200, 203 n., 208, 211, 
234, 237, 285, 460. 
sâmdnyalaksana 271, 274, 419, 426-7. 
sâmânyavartitva 125, 131, 153, 167, 

397 sq. 

samâropa 138, 303, 314 n., 315, 323 sq., 
327, 332, 334, 341, 428. 
sâmarthya 461, 465 n., 470, 473. 
samatâ 251, 288 sq., 331, 372. 
sambaddha 357 sq. 

sambhâra 147-8, 151, 161, 172, 201 n., 
233, 406. 

sambhâramârga 127, 135-8, 149, 162, 219, 
231 sq., 309 n., 310, 316 n. 
sambhogakâya 277 sq., 348. 
sambodhi 32 sq., 177 sq., 191 sq., 211, 
219 (cf. anuttarasamyaksambodhi ). 
sambuddha 357 sq. 
sambuddhadhï 115. 
sambuddhagarbha 261-2. 
sambuddhaiâ 247. 

Samdhinirmocanasütra 5, 58, 62 sq., 
73 sq., 77, 84, 123, 184 n., 211, 220-1, 
237, 483 sq. 

Samgharaksa 51. 
samjnâ 286, 364 sq., 376 sq. 

Sammatlya 47 sq. (cf. Vàtsïputrïya). 
samsara 200, 201 n., 205 sq., 223 sq., 231, 
250-3, 263 n., 270, 271 n., 285, 293, 332, 


335, 359, 361, 383 sq., 420, 428, 429, 
433. 

samskrta 102 sq., 107 n., 117, 140 sq., 157, 
249° 268, 271, 278, 282 n., 326, 348 n., 
358, 376, 495. 

samucchinnakusalamüla 80-1, 463, 477, 
482, 493. 

samudânïtagotra 78 sq., 118, 256, 277, 
285, 295, 491. 
samvid 339-40. 

samvrti(satya) 63 n., 121, 131, 134, 177 n., 
303, 327, 334, 349, 416, 433. 
samvYtti 297 n. 

samyaktvaniyata 74, 191 sq., 196 sq., 203, 
280, 463. 

âàntaraksita 229 n., 382. 
sânti 241-2. 

Sàntideva 188, 384-5, 429, 430 n., 448 n. 
Saraha 340. 

*Sàramati 33 sq., 41 sq., 46 sq., 66 sq. 
sarana 183, 241 n., 249, 294. 
sarvajnabïja 496 sq. 
sarvâkârâbhisambodhi 352. 
sarvâkârajnatâ 127 sq., 189, 205. 
sarvâkâravaropeta-sünyatâ 243, 253, 319, 
351 sq. 

sarvasattva 200 n., 203, 208, 214, 256, 
264 n., 272 sq., 276-7, 291 sq., 507 sq. 
(cf. sattva). 

sâévata 263, 267, 271, 327, 346, 358, 
362 sq., 444. 

sattva 152 n., 262 n., 272 (cf. sarvasattva). 
sattvadhâtu 179, 210, 216, 241, 251 sq., 
258, 263-4, 265, 269, 279, 299, 332, 419- 
20, 427, 513. 
sattvanikâya 286. 

sattvarâsi 263-4, 272-3, 280, 286, 288, 463. 
Sautràntika 339, 461 sq., 465 n., 472 sq., 
475 n., 478 sq., 489. 
éesa 336 sq. 
sesabhâvanâ 339 sq. 

siva 187 n., 247, 267, 271, 358, 362 sq., 
384, 444. 
skambha 336. 

sopadhisesa (nirvana) 91, 193, 211, 237, 
428, 485. 

spharana 250, 273, 291 n., 406 (v. paris- 
pharana ). 

sraddhâ 256-7, 299 sq., 309 sq., 387. 
srâvaka 4, 73 sq., 78, 81, 89, 98 sq., 
107, 110, 114-115, 140 sq., 153 sq., 

156, 164, 168 sq., 177 sq., 182 sq., 

186, 192 sq., 218, 220 sq., 231 sq., 

237 sq., 241, 269, 301 sq., 309 sq., 

315, 317, 341, 346 n., 364, 378, 397 

sq., 458 sq., 472, 515. 
êrâvakabhümi 63, 92 sq., 103 sq., 161, 
370 n., 462. 


34 
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Srîmâlâdevïsimhanâdasütra 4, 32 sq., 48, 
65, 101, 145, 182 sq., 213, 242-3, 
266 sq., 271, 278 sq., 285, 299 n., 301, 
314, 317, 321, 325, 343, 352 sq., 358 sq., 
365, 376, 378, 392, 403, 405, 423, 441, 
445, 447, 511-2, 514. 
srutavâsanâ 102, 490 sq. 

Sthiramati 34 sq., 42 sq., 46 sq., 80, 
97 sq., 144 sq., 151-2, 262 n., 324, 
330 sq., 343, 408 n., 427, 441 sq., 

484 sq., 491, 495. 
stüpa 505 n., 516. 
subha 121, 242, 250, 364 sq. 
suci 251, 364 sq., 375. 
sukha 121, 242, 250, 364 sq. 
sünya 257. 

sünyatâ 3, 8, 63 sq., 77, 98, 115 sq., 

120, 127 sq., 131, 133, 135 n., 184, 

190, 214, 232, 243, 253, 257, 269, 
287, 297 n., 303-5, 306 n., 309 n., 
311, 313 sq., 319 sq., 342 sq., 351 

sq., 370, 378, 400 sq., 416, 424 sq., 

441, 446 sq., 451 n., 502, 513 n. 
sünyatâdrsii 346. 

éünyaiâjnâna 269, 287, 315, 317, 365, 
378, 403. 

éünyatâsünyatâ 328 sq. 
sünyaiâviksipta 301, 311, 313, 346, 378-9. 
suvarnagotra 79, 263 n. 
svabhâva 328, 415. 

svabhâvasünya 325 sq., 341, 357 n., 379, 
416 n., 434. 

svâbhâvikakâya 6, 126, 138, 143, 146 sq., 
264, 277 sq., 394, 514. 
svalaksana 271 n., 306, 328. 

Svâtantrika 65, 124, 138, 171, 238 sq., 
397 sq., 453. 
svayambhü 286, 297 sq. 

tantra 7, 9, 148, 407, 430 n. (cf. mantra- 
naya). 

tathâgaia 279, 330, 366, 370 n., 374 n., 
499 sq. 

tathdgatadhâtu 3 n., 7, 12, 96, 113, 243, 
249, 261 sq., 266 n., 271 n., 284, 420, 
506 sq., 513 sq. 

tathâgatagarbha 1 sq., 31 sq., 48, 50, 
55 sq., 58 sq., 82, 95 sq., 98 n., 113, 
117, 125-6, 142 n., 146 sq., 151, 152 n., 
160, 183, 204, 206, 209, 243, 247 sq., 
249 n., 252 n., 261 sq., 265 sq., 271 n., 
272, 277 n., 299, 305, 335, 358-9, 
399 sq., 412 sq., 421, 440, 445, 447, 
450, 452 n., 487, 491, 499 sq. 
Tathâgatagarbhasütra 4, 10-11, 32 sq., 
63, 65, 120, 250, 253 sq., 272, 275 sq., 


293, 330, 399, 403 sq., 505 sq., 511, 
513 n. 

tathâgatagotra 73 sq., 98. 
tathâgatagotrikatua 98. 
tathâgatakula 74, 83, 86, 111 sq., 197 n., 
198, 270, 493, 514. 
îathâgatatva 82, 277 n., 508 n. 
tathâgatavamsa 52, 112, 198, 514. 
tathatâ 3, 34, 56, 82, 95, 102, 107 n.‘ 
110, 117, 134, 138 n., 168, 170, 172 
249, 251, 256-8, 262, 266 sq., 272 sq., 
276-7, 281 sq., 285 sq., 289, 292 sq., 
406, 421 sq., 427 sq., 431, 440 sq., 
445 sq., 493, 506, 508. 
tattvânyatva 104-5, 382. 
iiryagyonigaia 272. 
irimandala 284. 
triratna 247, 282, 285. 
triratnavamsa 110 n., 289. 

ucchedânta 206, 346. 
uchista 337. 

Udânauarga 376-7. 
udbhâvanâsamvrtti 1, 297 n. 
upacâra 250, 272-3, 361, 509 sq. 
upâdânaskandha 365 sq., 395. 
upanisad 87, 99-100, 248 n. 
upanissaya 87 n. 

Vàcaspatimisra 338. 

Vaibhâsika 139, 339, 395, 467 sq., 472 sq., 
475 n., 478 sq. 
vaimalyaparisuddhi 271 n. 
vaimalyavisuddhi 243, 258, 421, 448 n. 
Vajracchedikâ 170, 351. 
uajrapada 247 sq., 261, 283, 297 sq. 
vajropamasamâdhi 137 n., 237 sq. 
vâsanâ 484 sq. 

vaéitâ 182, 198, 241 n., 242-3. 
vastu 323, 337, 342, 345, 382 sq., 414 sq., 
429, 436 sq. 

Vasubandhu 40, 42, 52, 60-61, 64-5, 
97 sq., 124, 151, 323 sq., 332, 342, 
370 sq., 427, 433 sq., 457 sq., 466, 
469 sq., 473 sq., 490 sq. 

Vàtsïputra 47 sq. 

Vàtsïputrïya 47 sq., 105, 381 sq., 433 sq., 
475 n. 

Vedânta 2, 4, 336 sq., 388 sq. 
Vibhâsâprabhàvrtti 466 sq., 478 sq. 
vijnâna 412, 431 sq., 439 sq. 
Vijnânavâda 42, 56 sq., 62 sq., 73 sq., 
117 sq., 123 sq., 151 sq., 155 sq., 185 sq., 
189 sq., 195 n., 200, 221, 237 sq., 
281, 315 n., 330 n., 332 sq., 337 sq., 
342 sq., 346, 373, 404 sq., 425 sq., 
448 n., 449, 453 n., 460, 482 sq., 
493 sq., 508 n. 
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vijnapii 139. 

vikalpa 4, 86, 132 sq., 180-1, 301 n., 
303, 326 n., 334, 377 n., 381 n., 383 sq., 
413-7, 448. 

vikalpita 147, 325-6, 344. 
vikrti 127 n., 401. 

Vimalakïrtinirdeêa 110, 201 n., 365 n., 
441, 450 n. 

vimoksamukha 184, 284, 313, 413 n. 
Vimuktisena (Ârya) 7 n., 41, 65, 107, 
117 sq., 124, 140, 156 sq., 168 sq., 
191 n., 198 sq., 203, 208, 223, 281, 
397, 401 n., 446 n. 

Vimuktisena (Bhadanta) 7 n., 65, 124, 
191 n., 198 sq. 
vineyadhâtu 264. 

viparyâsa 251, 301, 311, 315, 364 sq., 
375, 377 sq. 

viparyaya 364 sq., 375, 381. 
visayapratiniyama 190, 196-205. 
visesalaksana 271 n. 
visuddhagoira 263 n,, 280 n., 282 sq., 418. 
visuddhigotra 262 n., 272, 280 n. 
visuddhihetu 251, 270. 


vïtarâga 111 n., 178, 192, 196 sq. 
vïtarâgetara-yogin 191-2, 196 sq., 219, 

396 n. 

vivikta (tâ) 76-7, 110, 134 n. 
vyàkarana 86, 178, 187, 242, 472. 
vyâpti 191 sq., 196-205, 213, 218, 219 sq. 
vyavadânadhâiu 262, 270, 281. 
vyavadânaheiu 253, 270, 272, 281. 
vyavadânasatya 247, 348. 
vyavahâra 134, 383-4. 
vyutkrântakacaryâ 112 n. 

yâna 6, 73, 76 sq., 122, 123, 145, 154, 
167 sq., 177 sq., 306 n., 310, 317, 

397 sq., 449. 

Yaéomitra 461 sq., 470 sq., 473 sq., 
477 sq., 494. 

yathâvadbhâvikaîâ 248, 270, 423. 
yâvadbhâvikaiâ 248, 269, 284 n., 287, 423. 
Yogâcârabhümi 5, 40, 43-5, 63 sq., 68 sq., 
89 n., 250 n., 377. 

Y ogâcâra-Svâtantrika-Mâdhyamika 65, 
124, 189, 238, 446 n. 

Yogasâstra 496 sq. 


34—1 
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Karma pa 60, 434. 

Klu sgrub rgya mtsho 58. 

Klon chen rab ’byams pa 443 n. 

Klon rdol bla ma 137-8. 
bkag cha 446. 

khams 85, 262 n., 264 n. 

Khu ston 103. 

mKhas grub rje 47, 61, 64, 202, 204, 
207 n., 216, 357, 397. 

Gun than dKon mchog bsTan pa’i sgron 
me (Gun thaû ’Jam pa’i dbyans) 9-10, 
393 sq., 445 sq., 489 sq. 

Go rams pa bSod nams sert ge 9, 59-60, 
142 n., 513 n. 
dgag phgogs 437 n. 
dgag bya 240, 326 n., 400 n., 447. 
dgag gzi 446. 

dGe lugs pa 8, 59, 66, 146 n., 310, 394 sq., 
402 sq., 446 sq, 508 n. 

’Gos lo tsâ ba gZon nu dpal 36 sq., 59 n., 
302 n. 

rGyal tshab rje (Dar ma rin chen) 8-9, 
61 sq., 126, 155 sq., 184 n., 202, 204, 
216-7, 219 sq., 250 n., 265 n., 272 n., 
273 n., 290 sq., 305 sq., 327, 346 n., 
437 n., 446 sq., 450 n. 
sGam po pa 9, 369 n. 
sgra ji bzin pa la gnod bged 158. 
sgra spyi 232, 325-6. 
sgras zin 221, 405 n. 
sgras zin la gnod bged 221. 
sgrub phgogs 451. 

Nag dban chos grags 58 sq., 142 n., 171- 
2 n. 

]SJag dban dpal Idan 327 n. 
dnos bstan 135 sq. 

rNog lo tsâ ba Blo ldan ses rab 9, 35 sq., 
59, 65, 103 n., 126, 155, 293 n., 302 sq., 
305 n., 359 sq., 510. 


bcad ses 227 n. 

lCan skya Roi pa’i rdo rje 452. 

Cha pa Chos kyi sen ge, v. Phyva pa. 

Jo nan pa 8-9, 36 n., 59 sq., 65, 126, 
139 sq., 302 n., 326 sq., 340, 343, 
394, 404, 406, 434, 442, 450. 

’Jam dbyans bzad pa dKon mchog ’Jigs 
med dban po 237 sq., 452 n. 

’Jam dbyans bzad pa ISTag dban brtson 
’grus 8, 53, 135, 204, 218-9, 326 n., 
394, 405 n., 465 n. 

fîa dbon Kun dga’ dpal 8, 60 n., 61 n., 
82, 126, 139 sq., 200, 203, 208 sq., 
216-7, 465 n. 
rftin ma pa 60, 443. 
snin po 501 sq. 
snin po'i mdo 399. 

Târanâtha 9, 36 sq., 43, 47, 147 n., 
326-7 n., 385, 433. 
ston rggu 214. 
ston nid phra mo 232. 
ston gzi 210-1, 214, 239-40, 326, 331, 
343, 400 n., 451 sq. 
bstod tshogs 60, 117 n. 

don spyi, v. arthasâmânga. 

Dol bu pa (- Dol po pa) Ses rab rgyal 
mtshan 8-9, 37, 139 n., 142 n., 450. 
bdag med phra mo 173, 239-40. 
bdag med rags pa 171, 173, 240 n. 
bdag ’dzin 238. 

bden grub 165, 169, 221 n., 222, 240 n., 
326, 396, 399, 403 n., 447. 
bden ston 64, 157, 169, 221, 228, 240 n., 
397 sq., 402. 
bden med 399. 

bden ’dzin 220, 228, 239, 440-1. 
bden zen 168. 
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gnas tshod 227. 

gnas lugs 121, 306, 452-3. 

rnam rig gi dbu ma 139. 

Pa tshab lo tsâ ba Ni ma grags 37, 59. 
Pan chen bSod nams grags pa 8-9, 37, 
52, 66, 202, 204, 293 n., 296, 305. 
dPa’ bo gTsug lag phren ba 43 sq. 
dpyad pa gsum 229. 

Phyva pa Chos kyi sen ge 302 n. 
phyag rgya chen po 443. 

Bu ston Rin chen grub 7 n., 8, 43 sq., 
49, 58, 60, 65, 126, 146 n., 199 n., 
201, 206 sq., 209, 265 n., 305, 377, 
394, 406 n., 433. 

dbu ma chen po 60-1, 65, 123 n., 139, 
140 n., 325, 343, 434. 
dbyins 85-6, 166, 262 n., 264, 315. 

’Bre (Ses rab ’bar) 103. 
sbas don 63. 

Mi bskyod rdo rje (Karma) 60. 

Mi pham 9, 152 n. 

med dgag 302 n., 446, 451 n. 

Maitrîpa, v. Maitrïpàda. 

Tson kha pa 8, 44, 59, 65, 101 sq., 109, 
115, 116, 126, 139, 155 n., 166, 202 sq., 
213 sq., 216 sq., 310, 326, 341 sq., 
397, 405 n., 445 sq., 464 sq., 488 sq., 
491. 

gTsan nag pa 302. 
bTsan Kha bo che 36 sq. 

rdzas su bden pa 121. 
rdzogs chen 443. 


zen gzi 303 sq. 
zen yul 302 sq., 314 n. 
gzan ston 8, 36 n., 60, 325 sq., 337, 362, 
434, 440 n., 442, 450. 
gzi 1, 63, 87, 126, 135, 166, 177, 327, 397. 

Zla ’od gzon nu 209. 

gZu dGa’ ba’i rdo rje 36 sq. 

’od zer mgon po 141. 

Yar ’brog pa Rin chen tog 406 n. 
yod pa 169 n., 171, 225 n., 230 n. 

Tan chas su yod pa 126, 404, 406. 

Rah byun rdo rje (Karma) 60. 

Ral gri (bCom ldan Rig pa’i ~) 142. 

rigs 85, 283, 465 (v. gotra). 

rigs chad pa 122, 140, 150 sq., 156, 158. 

rigs tshogs 117 n. 

rigs ses 451. 

rigs sad pa 161-2, 207. 

Red mda’ ba gZon nu blo gros 58 sq., 65. 
Ron ston Sâkya rgyal mtshan 8, 58, 
142 n., 204. 

Sâkya mchog ldan 59, 302 n. 

Sa skya pa 58, 60. 

Sa skya pandi ta Kun dga’ rgyal mtshan 
9, 58, 142 n., 394. 

Si tu rin po che 60. 

Sum pa mkhan po 36, 47. 
sems rig cin gsal tsam 141-2. 
gsal ba 141-142. 

Hva san 443. 
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ERRATA ET ADDENDA 


[L’impression de ce livre, dont le manuscrit fut livré à l’imprimeur au printemps de 
1968, fut fatalement interrompue par les événements de l’été de cette année ; et comme 
les épreuves ont dû être lues dans des conditions peu favorables en quatre mois, des fautes 
d’impression n’ont malheureusement pas pu être corrigées malgré tous les efforts de 
l’auteur ainsi que de l’imprimeur. Voici donc une liste des principaux errata qui faussent 
le sens, ainsi que quelques autres corrections et des additions.] 


P. 4, note. 1. Sur advaya et advaita 
dans la terminologie du Vedânta voir 
en dernier P. Hacker, WZKSO 12-13 
(1968, Festschrift Frauwallner), p. 128 
n. 21. 

P. 8, 1. 22. Lire : ’Jam dbyans. 

P. 18, 1. 39. Lire : Mâdhyamakahrdaya - 

P. 18, 1. 41. Lire : Tathâgalamahâkaru- 
nânirdeêasütra. 

P. 19, 1. 22. Lire : Woodward. 

P. 20, 1. 11. Lire : 1934. 

P. 22, 1. 19. Lire : Sudhïh. 

P. 23, 1. 14. Lire : 1478. 

P. 25, 1. 26. Lire : 1737. 

P. 27, 1. 21. Au lieu de rgud, lire : rgyud . 

P. 37, 1. 3 et 5. Lire : Atïsa. 

P. 38, 1. 10. Lire : Maitrïpa. 

P. 41, 1. 31. Au lieu de : feuille, lire : 
famille. 

P. 41, note 1. Il n’est pas certain qu’il 
faille distinguer entre Mahàjana, le 
traducteur du Putralekha, et Mahàjana, 
le père de Sajjana. 

P. 42, 1. 21. Sur l’auteur de la Tïkà du 
Kâêyapaparivarla , qui aurait été tra¬ 
duite en chinois par Bodhiruci I en 
510, voir en dernier Y. Kajiyama, 
WZKSO 12-13 (1968), p. 195 (qui 
place Sthiramati de Valabhl ca. 510- 
570). 


P. 44, note 1,1. 9-10. Lire : lheg pa chen po. 

P. 45, 1. 12. « Pouvoir déterminant » est 
sans doute préférable à « résolution 
déterminante » (cf. p. 76). 

P. 49, note 2, 1. 19-21. Supprimer la 
phrase entre parenthèses. 

P. 51, 1. 13. Au lieu de : au Kaémïr, 
lire : dans le Nord-Ouest de l’Inde. 

P. 53, note 4, 1. 3. Lire : comme d’un. 

P. 54, 1. 7. Lire : débarrasser. 

P. 62, 1. 31. Lire : aspect double. 

P. 63, 1. 2 et 5. Lire : apparence de 
dualité. 

P. 68, 1. 15. Lire : dû. 

P. 68, 1. 44. Lire : celles. 

P. 74, 1. 33-34. Au lieu de : sans être 
propre quant à l’être propre, lire : 
l’Insubstantialité d’être propre. 

P. 74, note 3,1. 2. Lire : Triméikâbhâsya. 

P. 76, 1. 32. Lire : Pratyekabuddha. 

P. 79, 1. 28. Lire : suvarnagotravat. 

P. 84, 1. 4. Lire : laksanâ. 

P. 84, 1. 35. Au lieu de : se, lire : ne. 

P. 86, 1. 34. Lire : *Bahubhümikavastu. 

P. 87, 1. 8. Lire : pratisthâ-. 

P. 91, 1. 10. Lire : sarvabuddhadharmâ- 
nâm. 
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P. 94, 1. 26, Lire : la rubrique de la 
gotrabhümi. 

P. 98, 1. 18. Lire : câkasmikatvam . 

P. 98, note 1, 1. 23. Au lieu de : d’inter¬ 
prétation, lire : d’interpréter. 

P. 101, note 5, 1. 5. Lire : particulier. 

P. 103, note 2, 1. 6. Lire : anâsravabîja. 

P. 107, 1. 24. Au lieu de : par le moyen 
de la, lire : comme une. 

P. 107, 1. 25. Au lieu de : de la, lire : 
comme une. 

P. 114, 1. 33 et 35. Au lieu de : maîtrise, 
lire : surpasse. 

P. 117, note 1, 1. 1. Au lieu de : gotra, 
lire : prakrtistha gotra. 

P. 119, suite de la note, 1. 19. Lire : 
prâjhapiika. 

P. 120, 1. 10-11. Lire : faute de l’avoir 
compris les êtres expérimentent. 

P. 130, note 2, 1. 15. Lire : nirdisyaie. 

P. 135, note 2, 1. 10. Lire : RGV 1. 150. 

P. 137, 1. 7. Lire : Gourant. 

P. 140, 1. 1. Au lieu de : de, lire : men¬ 
tionnée par. 

P. 144, note 5, 1. 2. Au lieu de : va 
sûrement, lire : apparaît (nirgacchati). 

P. 145, 1. 10. Au lieu de : si l’on n’avait 
pas de gotra , lire : pour ceux qui n’ont 
pas de gotra. 

P. 147, 1. 6. Au lieu de : obscurations, 
lire : obstacles. 

P. 148, 1. 13. Au lieu de : obscuration, 
lire : obstacle. 

P. 150 1. 6. Après : intelligent, ajouter : 
dhïra. 

P. 153, suite de la note, 1. 16. Au lieu 
de : donnée, lire : citée. 

P. 156, 1. 27. Supprimer : (hetu). Et 
lire : du (au lieu de : du-). 

P. 156,1. 32. Après : biags pa ba, ajouter : 
prâjnaptika. 

P. 160, 1. 12. Au lieu de : systèmes, 
lire : Maîtres. 

P. 163, 1. 1. Au lieu de : la cultivation, 
lire : l’alimentation. 

P. 163, 1. 16. Au lieu de : intérieure, 
lire : interne. 

P. 163, note 2, 1. 10. Lire : mâyâpuru- 
sasya. 

P. 165,1. 17. Au lieu de : vraiment, lire : 
directement. 
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P. 166, 1. 26. Lire : seul (eva) l’être 
propre du dharmadhâtu. 

P. 167, 1. 5. Lire : le seul dharmadhâtu 
de l’être animé. 

P. 169, 1. 5. Lire : existence ayant la 
forme d’un objet (grâhya) provenant 
de l’attachement conceptuel. 

P. 170, 1. 26. Au lieu de : prétendre 
qu’il, lire : débattre la question de 
savoir s’il. 

P. 171, 1. 30. Au lieu de : systèmes, 
lire : Maîtres. 

P. 172, 1. 9-14, Lire : Ainsi, comme la 
prise pour objet vise la compréhension 
des âryadharma de chaque [type 
d’individu] conformément à cette objec¬ 
tivation, on considère le dharmadhâtu 
comme l’objet (âlambana) causal; et 
à propos des trois [types d’] individus 
résidant dans leurs gotra respectifs et 
de leur dharmatâ on parle donc des 
gotra des trois Véhicules. 

P. 177, 1. 25. Lire : suprême. 

P. 180, 1. 22. Au lieu de : d’autre chose, 
lire : d’un autre. 

P. 181, note 2,1. 2. Au lieu de : des cinq, 
lire : de cinq. 

P. 182, 1. 5. Lire : où. 

P. 182, note 1, 1. 10. Au lieu de : où il, 
lire : où Vekayâna. 

P. 183, 1. 14. Lire : premiers. 

P. 183, 1. 15. Lire : qui est le. 

P. 184, 1. 20. Lire : samsayam ca yesâm 
ca kesâm c’iha kânksa. 

P. 184, 1. 22. Lire : ananyalhâvâdina. 

P. 184, note 1, 1. 2. Lire : Tathâgatama- 
hâkarunâ-. 

P. 188, 1. 17. Au lieu de : sous, lire : 
selon. 

P. 188, note 1, 1. 1. Lire : Ratnâvalï. 

P. 188, note 1,1. 6. Lire : impartialement 

P. 191, 1. 8. Supprimer la ponctuation 
après : utpâdyeran. 

P. 192, 1. 30, Lire : bodhicitta. 

P. 193, 1. 33. Lire : Écriture. 

P. 196, note 1, 1. 1. Lire : Mahâvyutpatti. 

P. 197, 1. 16. Lire : nôtpâdayattti. 

P. 200, 1. 15 et 19. Avant : samaikâyana, 
ajouter : adeptes du. 

P. 201, note 1, 1. 12. Lire : phyir ro 
zes ran gi no bo khyad. 

P. 203, note 1,1. 4. Avant : samaikâyana, 
ajouter : adeptes du. 
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P. 207, 1. 24. Au lieu de : cultivation, 
lire : réalisation. 

P. 208, 1. 3. Au lieu de : de, lire : du. 

P. 208, 1. 33. Au lieu de : de, lire : des. 

P. 208, 1. 37. Lire : visesalaksana. 

P. 209, 1. 13. Au lieu de : obscurations, 
lire : obstacles. 

P. 215, 1. 12-13. Lire : en vertu de la 
nature consubstantielle [avec ce contre¬ 
carrant] par suite de sa pratique 
continuelle ». 

P. 216, note 4, 1. 7. Lire : ni ne prend 
fin ni ne manque de prendre fin. 

P. 217, note 1, 1. 4. Au lieu de : cultiva¬ 
tion, lire : réalisation. 

P. 218, 1. 10. Lire : Écritures. 

P. 218, 1. 32. Après : entourage, ajouter : 
etc. 

P. 220, 1. 22. Lire : sur F [établissement] 
vrai. 

P. 227, note 1, 1. 2. Après : conceptuelle, 
ajouter : (pratyaksa), etc. 

[Dans la mesure où le mot dpyad 
ses n’est pas une simple variante 
orthographique de bcad ses, il désigne 
une connaissance qui examine et 
détermine son objet.] 

P. 228,1. 30 et 33. Au lieu de : cultivation, 
lire : réalisation. 

P. 229, note 2,1. 11. Au lieu de : inconsis¬ 
tant, lire : incohérent. 

P. 229, note 2, 1. 23-24. Supprimer les 
mots : autrement dit sur Vâptâgama. 

P. 231, 1. 20. Au lieu de : où, lire : pour. 

P. 239, 1. 24, Lire : Gourant. 

P. 243, 1. 10-11. Lire : sont sans dualité. 

P. 248, 1. 20. Lire : yâvadbhâvikatd. 

P. 251, 1. 12. Lire : buddhadhâtu et : 
dégoût. 

P. 252,1. 21. Au lieu de : se trouve dans, 
lire : dans le cas de. 

P. 255, troisième colonne, 1. 12. Lire : 
svâbhâvikakâyah. 

P. 257, 1. 6. Lire : avinirbhâga. 

P. 257, 1. 36. Au lieu de : il ne s’agit 
plus, lire : il s’agit non. 

P. 259, 1. 23. Lire : Joyaux. 

P. 261, 1. 15. Lire : buddhagarbha. 

P. 262, note 2,1. 2. Lire : vyavadânadhâtu. 

P. 263 note 4,1. 3, Au lieu de : p. 286-287, 
lire : infra, p. 276. 
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P. 264, note 1, 1. 11. Lire : samyagde- 
sanâvastu. 

P. 269, 1. 37. Lire : Srïmâlâsütra. 

P. 270, 1. 7. Lire : yathâvadbhâvikatâ. 

P. 270, 1. 38. Lire : mahâyânâdhimuk- 
tibhâvanâ. 

P. 273, 1. 4. Lire : non-dualité de sa 
pureté naturelle. 

P. 273, 1. 6. Avant : buddhagarbha, 
ajouter : (des). 

P. 275, 1. 19. Lire : Écoulement. 

P. 279, 1. 13. Avant : tathâgatagarbha, 
ajouter : (des). 

P. 284, 1. 7, Au lieu de : [le bijou], lire 
[le minéral]. 

P. 284, 1. 14. Au lieu de : éveille l’œil 
de, lire : fait comprendre la Voie du. 

P. 284, 1. 16. Lire : Sans-volonté. 

P. 284, 1. 27. Lire : tathâgato (?). 

P. 284, 1. 28. Au lieu de : et les, lire : 
des. 

P. 291, 1. 2. Au lieu de : d’obtenir, lire : 
de devenir. 

P. 296,1. 3. Au lieu de : le hetu déclenchant 
lire : ce qui déclenche. 

P. 297, note 1, 1. 12. Lire : samâhitajnâ - 
navisaya. 

P. 299, 1. 13, 16, 20. Au lieu de : teneur, 
lire : lettre (vyanjana = yi ge). 

P. 299, 1. 35. Mettre un deuxième » 
après : dharmakâya. » 

P. 300, note 2. Au lieu de : tradition, 
lire : traduction. 

P. 301, 1. 25. Au lieu de : connaissances, 
lire : connaissance. 

P. 304, note 3, 1. 1. Lire : lalenêva. 

P. 306, 1. 30. Lire : selon le mode de 
l’apparence double. 

P. 307, 1. 20. Au lieu de : ce, lire : ces. 

P. 308, note 1, 1. 5. Lire : Écriture. 

P. 313, 1. 19. Lire : °vipranasta [cf. 
Astâdhyâyï 8.4.36.] 

P. 314, 1. 19. Au lieu de : est, lire : y a 
le [Sur le sens de la formule yad yatra 
nâsti lai iena sünyam (dont la traduc¬ 
tion tibétaine est ici gan zig gan na 
med pa de ni des ston no), et sur la 
raison qui a déterminé l’emploi de 
notre paraphrase, v. p. 320 et suiv.] 

P. 315, 1. 10-11. Lire : « La Gnose du 
tathâgatagarbha est la Gnose de la 
sünyatâ des tathâgata. 
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P. 315, 1. 17. Mettre des guillemets 
avant et après : dharmadhâtugarbha, 
et avant : n’est [Voir $MDSS, f. 449 
a-b.] 

P. 315, 1. 19. Mettre un » après : (satkâ- 
yadrsii ). 

P. 315, 1. 22. Mettre des guillemets 
avant : Embryon, et après : supramon- 
dam [Voir êMDSS, f. 449a-b.] 

P. 315, 1. 23-24. Mettre des guillemets 
avant : n’est, et après : viparyâsa). 

P. 316,1. 2-3. Mettre des guillemets avant: 
garbha, et après : nature, et avant : 
n’est, et après : sünyatâ [Voir SMDSS, 
f. 449a-b.] 

P. 319, dernière ligne. Lire : Cülasunna- 
tasutta. 

P. 320, 1. 31-32. Littéralement : Ainsi il 
considère que ce qui n’existe pas là 
[dans un endroit donné] est vide de 
cela [l’endroit ?]. (Mlle I. B. Horner, 
Middle Length Sayings III [Londres, 
1959], p. 148, traduit : He regards 
that which is not there as empty 
of it.) Mais cf. p. 314, 321 et suiv. 

P. 321, 1. 5. Lire : y ad yatra. 

P. 321, 1. 14-15. La formule yad yatra 
nâsti tat tena sünyam ili est traduite 
en tibétain par gan na ci medpa de ni 
des ston ses bya'o (H, f. 134a, cité 
DzG, f. 29a). La formule, qui n’est 
pas limpide, pose des problèmes, car 
on peut se demander qu’est-ce qui 
est vide de quoi. A en juger d’après 
l’original sanskrit, on pourrait conclure 
que, dans le LAS, ce sont les éléphants, 
etc., qui sont éünya du vihâra; et il 
y aurait ainsi un parallélisme étroit 
entre les éléphants, etc., absents et le 
résidu (avaêisla) présent dans le 
vihâra. Cependant, dans le contexte 
de la théorie philosophique que nous 
étudions, cette interprétation ne donne 
pas un sens très satisfaisant ; et dans 
son explication du passage parallèle 
dans le MAVBh Tson kha pa fait 
remarquer que c’est l’endroit qui est 
la base Vide (ston gzi) de ce qui ne 
s’y trouve pas (med rgyu) (v. infra, 
p. 343 note 1). Son explication semble 
bien être conforme à la théorie de Vasu- 
bandhu et de Sthiramati ( MAVT, 
p. 14), et à celle de la BBh (p. 47-48). 
Pareillement, dans le passage parallèle 
de la RGVV discuté plus haut (p. 314), 
c’est le tathâgatagarbha qui est Vide 
des klesakosa hétérogènes et non Vide 


des buddhadharma intrinsèques (et non 
pas le contraire). C’est pour cette 
raison que nous avons employé une 
paraphrase pour rendre la formule. 
Mais il est certain qu’elle soulève des 
difficultés ; du reste, son interprétation 
philosophique n’est pas nécessairement 
valable pour le passage du Cülasunna - 
tasulta; remarquons pourtant que 
sGra tshad pa interprète la version 
tibétaine de ce dernier texte comme 
faisant état d’un vihâra qui est vide 
de chevaux, de bœufs, etc., mais qui 
est non vide de moines [YG, f. 15a). 

P. 322, 1. 29-31. Lire : Puisqu’on voit 
bien qu’il y a le Vide de ce qui n’est 
pas là (yad yatra na bhavaii tat tena 
sünyam iti : gan la gan med pa de 
ni des ston pa) [Sur notre paraphrase 
voir ci-dessus.] 

P. 323, note 3, 1. 9. A la place de la 
lacune l’édition de N. Dutt porte : 
tena rüpamityevamâdi - 

P. 324, 1. 15. Lire : sat. 

P. 324, 1. 27. Après : sünyatâ, insérer : 
de cette [dualité]. 

P. 325, 1. 5. Lire : Cülasunnatasutta 

P. 329,1. 20. Fermer les guillemets après : 
de Vacuité. 

P. 331, 1. 22. Lire : non-perception. 

P. 334, suite de la note, 1. 6. Lire : 
utilisée. 

P. 338, note 4, 1. 2. Lire : &rïharsa. 

P. 340, I. 23. Lire : RGV) : 

P. 340, note 1, 1. 1. Lire : svacchâ. 

P. 342 note 1, 1. 5. Lire : sadasai taltva- 
taê (?) 

P. 342, note 2, 1. 1. Lire : svabhâvahj 

P. 343, note 1, 1. 14. Liie : gnis. 

P. 344, 1. 23. Au lieu de : avec, lire : 
ainsi que dans. 

P. 346, 1. 3. Lire : vipranasta. 

P. 346, 1. 22. Lire : nasta. 

P. 353,1. 9. Fermer les guillemets après : 
tathâgata. 

P. 355, 1. 2. Au lieu de : immanent, 
lire : direct. 

P. 355, 1. 29. Au lieu de : essence, lire : 
réalité. 

P. 356,1. 9. Fermer les guillemets après : 
vu. 

P. 358, note 1, 1. 4. Lire : gi<s >. 

P. 362, 1. 7. Lire : Cülasunnatasutta 
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P. 362, 1. 8. Au lieu de : de, lire : le. 

P. 363,1. 37. Mettre un « avant : Pourtant. 

P. 364, 1. 26. Au lieu de : le sukha°, 
lire : la sukha 0 . 

P. 366, 1. 24-27. En rattachant yathâ- 
graham à vastu (de dag gis ji Itar 
bzun ba'i dnos po), lire : et cette chose 
telle qu’elle a été saisie (: posée, 
yathdgraham ) par eux est toujours 
non-soi (anâtman) vu qu’elle n’est 
pas conforme au caractère propre d’un 
soi (âtmalaksana). [Pourtant, cf. 
MSABh 6.2, qui parle d’un âtma¬ 
laksana imaginé.] 

P. 366, 1. 30-33. La traduction tibétaine 
rattache yathddarsanam à nairâtmyam 
(ji Itar gzigs pa'i bdag med pa). 
On peut donc traduire : et cette 
Insubstantialité telle qu’elle est vue 
par lui est toujours considérée comme 
soi puisqu’elle est conforme au carac¬ 
tère propre du non-soi (andlmalaksana); 
[car] on tient l’Insubstantialité pour 
soi, à la manière du « fixé sous le 
rapport de la non-fixation ». 

P. 366, suite de la note, 1. 6. Lire : 
le sünyatâjndna. 

P. 367, note 1, 1. 1. Lire : gzigs. 

P. 376, note 2, 1. 3. Au lieu de : 338, 
lire : 388. 

P. 378, 1. 26. Lire : tacchubhasamjnâbhâ- 
vanâviparyayenâsubhasamjndbhdvanâ- 
bhiratâh. 

P. 379, 1. 22. Lire : anugantavyah. 

P. 382, 1. 28. Lire : existante. 

P. 382, suite de la note, 1. 1. Au lieu de : 
serait doué de, lire : comporterait la. 

P. 385, 1. 15. Au lieu de : objets, lire : 
supports objectifs (âlambana). 

P. 388, 1. 11. Lire : non propositionnel. 

P. 390, 1. 40. Après : objectif, ajouter : 
usuel. 

P. 391, note 2, 1. 17. Lire : sarvopMhivi- 
sesa. 

P. 392, 1. 17. Lire : appelleraient. 

P. 392, 1. 33. Lire : opposées. 

P. 392, note 1, 1. 5. Lire : « constitué ». 

P. 394, 1. 22. Lire : Mâdhyamika. 

P. 401, 1. 25. Ajouter un deuxième » 
après : « bodhisattva ». 

P. 407, 1. 15. Lire : nommée. 

P. 411,1. 11 et 14. Au lieu de : cultivation, 
lire : culture. 


P. 413, 1. 16. Lire : éiksyamdnas. 

P. 413, note 3, 1. 1, Lire : 1. 28. 

P. 414, 1. 36. Lire : rlog. 

P. 415, 1. 19. Lire : le simple existant 
et inexistant [Mais la traduction tibé¬ 
taine donne yod pa dan med pa; 
cf. p. 416.] 

P. 416, 1. 15. Lire : d’un existant et 
d’un inexistant [Ici la traduction 
tibétaine donne dnos po ( = bhâva, 
vastu ) et dnos po med pa.] 

P. 417, note 1, 1. 9. Lire : 1. 28. 

P. 424, 1. 7. Lire : sans dualité. 

P. 428, note 1,1. 4. Supprimer l’astérisque 
avant : prakrli-nir varia. 

P. 434, 1. 11. Lire : mais. 

P. 435,1. 31-32. Au lieu de : ^essentielle¬ 
ment, lire : aussi dans la nature parti¬ 
cipant [de la bonne qualité, à savoir 
la vue de l’Insubstantialité] (sâtmye). 

P. 436, 1. 15. Au lieu de : [le], lire : [la]. 

P. 436, 1. 21-23. Lire : coexistent, les 
dosa naîtront, suivant les conditions, 
au même titre que leurs contraires 
chez celui qui s’associe au dosa bien 
qu’il y ait, en même temps, association 
au contraire du dosa ( dosavipaksa - 
sâtmaive ’pi dosasdtmano vipaksot - 
pattivad yathâpraiyayam dosotpattir api, 
autocommentaire ad 1. 220), Dhar- 
makïrti donne l’explication suivante. 

P. 443, 1. 7. Lire : mahâmudrâ. 

P. 446, 1. 5 et 19. Liie : prahdtavya. 

P. 446, 1. 16, Au lieu de : le « supprimé », 
lire : l’« arrêté ». 

P. 446, note 1, 1. 1. Lire : gser. 

P. 447, 1. 12. Lire : nirodhasatya. 

P. 447, note 4, 1. 4. Lire : 9.13. 

P. 451, note 2,1. 1. Au lieu de : Autrement 
dit, lire : Autrement. 

P. 451, note 4, 1. 7. Supprimer le danda. 

P. 451, note 4,1. 9. Après : saced, ajouter : 
dehi. 

P. 452 suite de la note, 1. 4. Au lieu de : 
absence, lire : disparition. 

P. 452 suite de la note, 1. 9-10. Lire : 
Gomment pourrait-on lui faire compren¬ 
dre. 

P. 466, 1. 9-11. Suivant l’original sanskrit 
de VAKBh (éd. P. Pradhan, p. 13) 
il faut traduire : Selon d’autres, le 
mot dhâtu désigne la classe (jâti), 
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les jâti — les natures (svabhâva) — 
des dix-huit dharma étant nommées 
les dix-huit dhâtu. 

P. 469, 1. 39. Lire : d’universel. 

P. 476 1. 27-28. Lire : comme un grain 
de riz brûlé par le feu (agnidagd- 
havrïhi ). 

P. 477, 1. 3. Lire : La non-élimination. 

P. 477,1. 8. Le texte sanskrit de VAKBh 
porte : ulpailipratilambhika. 

P. 477, 1. 12. Lire : âérayasya. 

P. 485, 1. 24. Lire : constituent. 

P. 486, 1. 25. Selon Y Index de la Siddhi 
de Hiuan-tsang (Paris, 1948), p. 48, 
Jaysasena est la bonne lecture pour 
ârïsena. 


P. 489, 1. 28. Lire : transmuée. 

P. 494, 1. 22. Lire : dhâtupâsânavivare. 
P. 494, note 1, 1. 4. Lire : 11.74. 

P. 495, note 6. Lire : 404-405. 

P. 496, 1. 23. Lire : fondamentale. 

P. 497, 1. 30. Lire : lui-même. 

P. 497, note 2. Lire : agnidagdhavrïhi. 
P. 504, 1. 5. Ajouter un » après : Tathâ- 
gata ». 

P. 507, note 1, 1. 3. Lire : rig<s>. 

P. 508, 1. 5 : Lire : adjectif. 

P. 511, 1. 27. Lire : être. 

P. 512, 1. 12. Lire : nirdeéa. 

P. 516, note 1, 1. 19. Lire : Mahâpari - 

nirvânasütra. 



